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Ocena ucinka za revizijo Uredbe (EU) st. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi usklajenih

pogojev za trzenje gradbenih proizvodov

A. Potreba po ukrepanju

Zakaj? V cem je tezava? NajveC 11 vrstic

Ocena uredbe o gradbenih izdelkih ter povratne informacije, prejete od organov EU in deleznikov, jasno kazejo
na pomanjkljivosti v njenem delovanju. Njeni cilji niso bili dosezeni, ovire za prosti pretok gradbenih izdelkov na
enotnem trgu pa ostajajo.

Ta slabsa uspesnost je posledica ve¢ sploSnih teZav, opredeljenih v oceni:

nepravilno delujo€ postopek standardizacije,

ovirano izvajanje na terenu v drzavah EU,

prezapletena in nejasna pravila,

nejasno razmerje med uredbo in drugo zakonodajo EU in/ali nacionalnimi predpisi.

Nazadnje, uredba ne more prispevati k SirSim prednostnim nalogam politike, zlasti k zelenemu in digitalnemu
prehodu, saj ne vsebuje ustreznih pravil.

Obstaja jasen potencial za prilagoditev teh pravil novim poslovnim modelom in podatkovnemu gospodarstvu ter
za zagotovitev bistveno vecje trajnostnosti in inovativnosti gradbenih izdelkov.

Kaj naj bi prinesla ta pobuda? Najvec 8 vrstic

Splosni cilji so:

(1) dosedi dobro delujo¢ enotni trg za gradbene izdelke,

(2) prispevati k ciljem evropskega zelenega dogovora.

Te splosne cilje dopolnjujejo naslednji specificni cilji:
- odblokiranje sistema tehni¢ne harmonizacije,
- zmanjSanje nacionalnih ovir za trgovino za izdelke, ki jih zajema uredba o gradbenih izdelkih,
- izboljSanje izvrSevanja in nadzora trga,

- zagotavljanje vecdje jasnosti (celovitejSe opredelitve, zmanjSanje prekrivanj, kolizijskih pravil z drugo
zakonodajo) in poenostavitve;

- zmanjSanje upravnega bremena za podjetja, tudi s poenostavitvijo in digitalizacijo,
- zagotavljanje varnosti gradbenih izdelkov,

- zmanjSanje vpliva gradbenih izdelkov na podnebje in okolje, tudi z uporabo digitalnih orodij (digitalni
potni list za izdelke).

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU? Najvec 7 vrstic

Z revizijo uredbe o gradbenih izdelkih se lahko izboljSa splodno delovanje enotnega trga za gradbene izdelke,
zlasti z reSevanjem sedanjih vpra8anj v zvezi s postopkom standardizacije in odpravo ovir za enotni trg, kot so
prekrivajo€a se pravila na ravni EU ali na nacionalni ravni.

S tem se lahko povela pravna varnost, pogoji za konkurenco v gradbenem ekosistemu postanejo pravi¢nejsi,
hkrati pa se zagotovi visoka raven varnosti ter varstva zdravja in okolja.

Zaradi izboljSanega nadzora trga se lahko izboljSa zaupanje v sistem po vsej EU.

Nazadnje, revizija omogoc¢a tudi izboljSanje okoljske trajnostnosti gradbenih izdelkov. To je najbolje obravnavati
na ravni EU.

SL



https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sl

SL

B. Resitve

Katere zakonodajne in nezakonodajne moznosti politike so se upostevale? Ali je katera od njih
prednostna? Zakaj? Najvec 14 vrstic

e Moznost A — osnovni scenarij: brez sprememb Uredbe, vendar z izboljSanjem izvajanja prek smernic in
drugih ukrepov mehkega prava.

e Moznost B — popravki Uredbe: razjasnitev in racionalizacija njenega podrocja uporabe, zagotovitev
skladnosti z drugo zakonodajo EU in obravnava okoljskih vidikov gradbenih izdelkov.

e Moznost C — osredoto€anje Uredbe: vkljuCuje vse elemente, opisane v moznosti B, ter naslednje tri
podmoznosti, ki jih je mogo€e kombinirati:

— podmoznost C1 — omejitev uporabe Uredbe na metode ocenjevanja,
— podmoznost C2 — omejitev podrocja uporabe na klju¢na podrodja,
— podmoznost C3 — skupni tehni¢ni jezik za proizvajalce ni obvezen.

e Moznost D —izboljsanje Uredbe: na podlagi moznosti B se lahko za varovanje javnega zdravja in varnosti
ter varstva okolja uvedejo tudi zahteve, ki se nana$ajo na posebne znacilnosti izdelka. Take zahteve za
posamezne izdelke se lahko oblikujejo prek treh podmoznosti (podmoznosti D1 in D2 se lahko kombinirata):

— podmoznost D1 — pristop z novimi pravili za zahteve za izdelke,
— podmoznost D2 — pristop s tehni¢nimi specifikacijami za zahteve za izdelke,
— podmoznost D3 —hibridna resitev med D1 in D2 (z ohranitvijo klju¢nih elementov vsake od njiju).

e Moznost E — razveljavitev Uredbe Uredba bi bila razveljavljena, trgovina z izdelki pa bi temeljila na
vzajemnem priznavanju med drzavami Clanicami.

Sklep

Moznost D je prednostna, saj je analiza pokazala, da je najboljSa moznost za doseganije ciljev.

Kdo podpira katero moznost? Najvec 7 vrstic

Stevilni delezniki se zavzemajo za ohranitev sedanje uredbe (osnovna moznost A), &eprav so hkrati izrazili Zeljo,
da se sprejmejo ukrepi, ki zahtevajo revizijo. Med poslovnimi zdruzenji in med podjetji ima moznost A vecinsko
podporo.

Med javnimi organi je tej moznosti naklonjena nekaj manj kot polovica. Vendar so povratne informacije iz drzav
EU med posvetovaniji pokazale, da so bolj naklonjeni reviziji.

Drzavljani EU, ki so se odzvali, dajejo prednost moZnosti B, nevladne organizacije pa moznosti D (v obeh
primerih priblizno tretjina vprasanih v vsaki skupini).

MozZnost C je dobila zelo malo podpore.

MoZnost razveljavitve (E) so odlo&no zavrnile vse skupine deleZnikov.

C. Ucinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)? NajvecC 12 vrstic

Z moznostjo D bi se lahko odpravile glavne pomanjkljivosti sedanje uredbe: premalo ucinkovit postopek
standardizacije, nacionalne trgovinske ovire, neucinkovit nadzor trga ter pomanjkanje jasnosti in poenostavitve.

Moznost D bi omogodila boljSe delovanje enotnega trga za proizvajalce v gradbenistvu in povecanje ¢ezmejne
trgovine.

Z moznostjo D bi se povecal tudi potencial digitalizacije za zmanjSanje upravnega bremena, saj bi se vse
informacije in dokumentacija, povezane z Uredbo, obdelovale v digitalni obliki.

Dodatno zmanjSanje upravnega bremena za proizvajalce bi se doseglo z odpravo prekrivanja med oznako CE in
izjavo o lastnostih. Vlade EU bi lahko mikropodjetja, ki ne trgujejo €ezmejno, izvzele iz obveznosti iz uredbe.

MozZnost D bi u€inkovito obravnavala cilje, ki izhajajo iz strategije industrijske politike, strategije standardizacije,
evropskega zelenega dogovora, akcijskega nacrta za kroZzno gospodarstvo in drugih povezanih pobud v okviru
gradbenih izdelkov.
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MozZnost D bi omogodila, da se okoljske zahteve in zahteve glede varnosti izdelkov dolo€ijo neodvisno od
lastnosti, povezanih z gradbenimi objekti, in bi morala prispevati k razoglji€¢enju grajenega okolja.

Moznost D bi imela pozitiven u€inek, zlasti na varnost, skladnost in kakovost grajenega okolja.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)? Najvec 12 vrstic

PriCakuje se, da se bodo stro3ki za proizvajalce zaradi moznosti D povecali za priblizno 200 milijonov EUR letno,
kar je priblizno 8 % osnovnih stroSkov.

To povelanje je posledica visjih stroSkov skladnosti, upravnega bremena in regulativnih stroSkov v zvezi z
oznako CE in izjavo o lastnostih, ki pa se delno izravnajo z zmanjSanjem stroSkov zaradi odprave nacionalnih
zahtev.

Na sploSno se pri¢akuje, da bo moznost D zaradi razli¢nih ukrepov, vkljuéno z moznostjo uporabe elektronskih
sredstev za vse zahteve glede dokumentacije in informacij, enotne vstopne tocke za registracijo in predlozitev
vse dokumentacije itd., prinesla neto zmanjSanje upravnega bremena (za ve¢ podrobnosti glej Prilogo 3 k
porocilu o oceni ucinka).

Kaksen bo vpliv na podjetja, MSP ter mikropodjetja? Najvec 8 vrstic

Cilj revizije Uredbe je popraviti in izboljSati enotni trg za gradbene izdelke. Ustvarila bo enake konkurencne
pogoje za vse proizvajalce, zlasti za mala in srednja podjetja v vseh drzavah EU.

Proizvajalci bodo morali izpolniti ve€ obveznosti, da bodo lahko svoje izdelke dali na trg, hkrati pa bodo imeli ve¢
poslovnih priloZnosti. Namen zahtev za poenostavitev je mikropodjetjem zagotoviti poenostavljene postopke pri
ocenjevanju in preverjanju uspesnosti.

Poleg tega bodo vlade EU pooblas€ene, da nekatera mikropodjetja izvzamejo iz obveznosti Uredbe. Z
nacrtovano delitvijo dela in tehni¢no uskladitvijo s pobudo za trajnostne izdelke se bo preprecilo nepotrebno
breme za podjetja vseh velikosti.

Bolje delujo¢ enotni trg bo gradbenim podjetjiem omogodil dostop do vedje izbire izdelkov. Na sploSno bo revizija
koristila proizvajalcem in gradbenemu ekosistemu.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave? Najvec 4 vrstice

Po eni strani bodo morale drzave EU zagotoviti ve€ sredstev za nadzor trga, ki je trenutno kadrovsko
podhranjen.

Po drugi strani pa bo revizija mo¢no podprla drzave EU pri njihovi odgovornosti za varnost gradbenih objektov.
Zato splosni u€inek na nacionalni proracun verjetno ne bo velik.

Ali bo imela pobuda Se druge znatne ucinke? Najvec 6 vrstic

Predvideni niso nobeni drugi znatni ucinki.

D. Spremljanje

Kdaj bo politika pregledana? Najvec 4 vrstice

Spremljanje in vrednotenje politike bosta osredotocena na klju¢na vprasanja, ki naj bi jih obravnavala revizija.

Predlaga se, da se revidirana Uredba oceni ne prej kot osem let po zaetku njene uporabe.
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