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Posouzeni dopadd revize nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi

harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh

A. Potieba opatreni

Proc? Jaky problém se Fesi? Maximalné 11 radkd

Hodnoceni nafizeni o stavebnich vyrobcich a pfipominky obdrzené od organi EU a zu¢astnénych stran jasné
poukazuji na nedostatky v jeho fungovani. Jeho cili nebylo dosazeno a pfekazky volného pohybu stavebnich
vyrobkl na jednotném trhu pretrvavaiji.

Tyto nedostate¢né vysledky jsou zplisobeny fadou obecnych problému, které byly pfi hodnoceni zjistény:

Spatné fungujici proces normalizace,

komplikace pfi provadéni v zemich EU,

pfili§ slozita a nejasna pravidla,

nejednoznacny vztah mezi nafizenim a dalSimi pravnimi pfedpisy EU a/nebo vnitrostatnimi predpisy.

A koneCné&, nafizeni neni schopno pfispét k SirSim politickym prioritdm, zejména k zelené a digitalni
transformaci, protoze postrada pfislusna pravidla.

Jednoznacéné existuje potencial, jak tato pravidla lépe pfizplsobit novym obchodnim modelim a ekonomice
zalozené na datech a jak zajistit, aby byly stavebni vyrobky vyrazné udrziteln&jsi a inovativnéjsi.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout? Maximalné 8 fadkd

Obecné cile:

1) dosahnout dobfe fungujiciho jednotného trhu se stavebnimi vyrobky;

2) pfispét k cilim Zelené dohody pro Evropu.

Tyto obecné cile jsou doplnény nasledujicimi specifickymi cili:
- odblokovat systém technické harmonizace,
- snizit vnitrostatni pfekazky obchodu s vyrobky, na které se nafizeni vztahuje,
- zlepsit vymahani a dozor nad trhem,

- zajistit vétSi jasnost (komplexngjSi definice, omezeni pfekryvani a kolizni pravidla v souvislosti s jinymi
pravnimi pfedpisy) a zjednodus$eni,

- snizit administrativni zatéZ pro podniky, mimo jiné zjednoduSenim a digitalizaci,
- zajistit, aby byly stavebni vyrobky bezpecéné,

- snizit dopad stavebnich vyrobkl na klima a Zivotni prostfedi, mimo jiné pouzivanim digitalnich nastroja
(digitalni pas vyrobku).

Jakou pFidanou hodnotu budou mit tato opatieni na Grovni EU? Maximalné 7 fadkd

Revize nafizeni o stavebnich vyrobcich mize zlepsit celkové fungovani jednotného trhu se stavebnimi vyrobky,
zejména tim, Ze se bude zabyvat souasnymi problémy souvisejicimi s procesem normalizace a odstrani
prekazky jednotného trhu, jako jsou pfekryvajici se pravidla na urovni EU nebo na vnitrostatni urovni.

To mlze zvysit pravni jistotu a zlepSit podminky hospodarfské soutéze v ekosystému stavebnictvi a zaroven
zajistit vysokou uroven bezpecénosti a ochrany zdravi a zivotniho prostiedi.

ZlepsSeny dohled nad trhem muze zvysit duvéru v systém v celé EU.

V neposledni fadé revize umoznuje zlepsSit environmentalni udrzitelnost stavebnich vyrobkd. To se nejlépe feSi
na urovni EU.
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B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativnhi moznosti byly zvaZzovany? Je néktera moznost uprednostiovana?
Pro¢? Maximalné 14 radkd

e Moznost A — zakladni scénarf: nafizeni se nezméni, ale zlepsi se jeho provadéni prostfednictvim pokyn( a
dalSich pravné nevynutitelnych opatfeni.

e Moznost B — oprava nafizeni: vyjasnéni a zefektivnéni jeho oblasti pusobnosti, zajisténi souladu s
ostatnimi pravnimi pfedpisy EU a feSeni environmentalnich aspekt stavebnich vyrobku.

e Moznost C — zaméfeni nafizeni: zahrnuje vdechny prvky popsané v moznosti B a tyto tfi diléi moznosti,
které Ize kombinovat:

— diléi moznost C1 — omezeni uplatiiovani nafizeni na metody posuzovani,
— diléi moznost C2 — omezeni jeho oblasti plsobnosti na hlavni oblasti,
— diléi moznost C3 — stanoveni spole¢ného technického jazyka, ktery bude pro vyrobce nepovinny.

e Moznost D — zlepSeni nafizeni: v navaznosti na moznost B mohou byt zavedeny také pozadavky tykajici
se charakteristik vlastnich vyrobkl za u¢elem ochrany zdravi, bezpec¢nosti a Zivotniho prostredi. Tyto
pozadavky na konkrétni vyrobky Ize formulovat prostfednictvim tfi dil¢ich moznosti (D1 a D2 Ize
kombinovat):

— diléi moznost D1 — pfistup spocivajici v novych pravidlech pro pozadavky na vyrobky,
— diléi moznost D2 — pfistup spocivajici v technickych specifikacich pro pozadavky na vyrobky,
— diléi moznost D3 — hybridni feSeni mezi D1 a D2 (se zachovanim hlavnich prvk( obou moznosti).

e Moznost E — zruSeni nafizeni: nafizeni by bylo zru$eno, na vyrobky by se vztahovalo vzajemné uznavani
mezi ¢lenskymi staty.

Zavér

Upfednostriovanou moznosti je moznost D, nebot analyza ukazala, Ze se jedna o nejlepsi zplsob dosazeni cil(.

Kdo podporuje kterou moznost? Maximalné 7 fadkd

Mnoho zu€astnénych stran se vyslovilo pro zachovani stavajiciho nafizeni (zakladni moznost A), avdak zaroven
si tyto zucCastnéné strany praly, aby byla pfijata opatfeni, ktera vyzaduji revizi. Jak mezi podnikatelskymi
sdruzenimi, tak mezi podniky ma vétSinovou podporu moznost A.

Mezi organy vefejné spravy dava této moznosti pfednost necelad polovina. Pfipominky ze zemi EU v prabéhu
konzultaci v8ak ukazaly, Ze se upfednostfiuje revize.

MozZnost B upfednostfiuji ob&ané EU, ktefi reagovali, zatimco moznost D upfednostfiuji nevladni organizace (v
obou pfipadech pfiblizné tfetina respondentl v kazdé skuping).

Moznost C ziskala velmi malou podporu.

Moznost zruSeni (E) ddrazné odmitaji vSechny zicastnéné skupiny.

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uvedte vyhody
hlavnich moznosti)? Maximalné 12 fadkd

MoZnost D by nam umoznila feSit hlavni nedostatky stavajiciho nafizeni: nedostate¢né& ucinny proces
normalizace, vnitrostatni pfekazky obchodu, neucinny dozor nad trhem a nedostate¢nou jasnost a zjednoduseni.

Moznost D by vedla k lepSimu fungovani jednotného trhu pro vyrobce stavebnich vyrobk( a k rustu
pfeshrani¢niho obchodu.

Rovnéz by se maximalné vyuzil potencial digitalizace ke snizeni administrativni zatéze, nebot by se vSechny
informace a dokumentace souvisejici s nafizenim zpracovavaly v digitalni podobé.

DalSiho snizeni administrativni zatéZe vyrobcl by bylo dosazeno odstranénim prekryvu mezi ozna¢enim CE a
prohldSenim o vlastnostech. Vlady EU by mohly z povinnosti stanovenych nafizenim vyjmout mikropodniky,
které neobchoduiji pfes hranice.
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Moznost D by ucinné feSila cile vyplyvajici z primyslové strategie, strategie normalizace, Zelené dohody pro
Evropu, akéniho planu pro obéhové hospodarstvi a dalSich souvisejicich iniciativ v souvislosti se stavebnimi
vyrobky.

Moznost D by umoznila stanovit poZzadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a poZzadavky na bezpecnost vyrobku
nezavisle na vlastnostech souvisejicich se stavbou a méla by pfispét k dekarbonizaci zastavéného prosttedi.

Moznost D by méla pozitivni dopad zejména na bezpecnost, dodrZzovani prfedpisi a kvalitu zastavéného
prostiedi.

Jaké jsou naklady na uprednostiovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te naklady
na hlavni moznosti)? Maximainé 12 fadkd

Ocekava se, Zze moznost D povede k narlistu nakladl pro vyrobce asi o 200 miliond EUR ro¢né, coz odpovida
pFiblizné 8 % vychozich nakladu.

Tento narlst je zplsoben vys$Simi naklady na dodrzovani pfedpist, administrativni zatézi a regulaénimi poplatky
v souvislosti s oznaéenim CE a prohlasenim o vlastnostech, které jsou vSak ¢aste¢né kompenzovany snizenim
nakladl v souvislosti s odstranénim vnitrostatnich pozadavka.

Celkové Ize Fici, ze diky riznym opatfenim, véetné moznosti vyuzivat elektronické prostfedky pro vSechny
pozadavky na dokumentaci a informace, jedinému vstupnimu mistu pro registraci a poskytovani veskeré
dokumentace atd., se o¢ekava, ze moznost D pfinese Cisté snizeni administrativni zatéze (podrobnéji viz pfiloha
3 zpravy o posouzeni dopadu).

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a stfednich podniki a mikropodniki? Maximalné 8 radkd

Cilem revize nafizeni je zlepSit jednotny trh se stavebnimi vyrobky. Vytvofi se rovné podminky pro vSechny
vyrobce, zejména pro malé a stfedni podniky ve vSech zemich EU.

Vyrobci budou muset spinit vice povinnosti, aby mohli uvést své vyrobky na trh, ale zarovern budou mit vice
obchodnich pfilezitosti. Cilem pozadavk( v oblasti zjednoduseni je zejména poskytnout mikropodnikiim
zjednoduSené postupy pfi posuzovani a ovérovani vilastnosti.

Statni sprava v EU bude navic opravnéna nékteré mikropodniky od povinnosti vyplyvajicich z nafizeni
osvobodit. Zamyslené planované sdileni prace a technické sladéni s iniciativou pro udrZitelné vyrobky zamezi
zbyte&né zatéZi pro podniky vdech velikosti.

Lépe funguijici jednotny trh umozni stavebnim podnikdm pfistup k SirSimu vybéru vyrobkt. Celkové budou mit z
revize prospéch vyrobci a stavebni ekosystém.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravu? Maximalné 4 fadki

Na jedné strané budou muset zemé EU poskytnout vice prostfedkd na dozor nad trhem, ktery je v souCasné
dobé personalné poddimenzovan.

Na druhou stranu revize vyrazné podpofi zemé EU v jejich odpovédnosti za bezpecénost staveb. Celkovy dopad
na narodni rozpocCty tak pravdépodobné nebude vyznamny.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady? Maximalné 6 radku

Zadny jiny vyznamny dopad se neodekava.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika pfezkoumana? Maximalné 4 fadkd

Sledovani a hodnoceni politiky se soustfedi na hlavni otazky, které ma revize fesit.

Navrhuje se, aby revidované nafizeni bylo vyhodnoceno nejdfive osm let po datu jeho pouzitelnosti.
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