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Dotyczy: MIESIECZNY WYKAZ AKTOW RADY — KWIECIEN 2020 r.

Niniejszy dokument zawiera wykaz aktow! przyjetych przez Rade w kwietniu 2020 r.23

Niniejszy dokument zawiera informacje odnoszace si¢ do przyjecia aktow ustawodawczych 1 aktow

o charakterze nieustawodawczym, w tym:

date przyjecia,

J odnosne posiedzenie Rady,

o numer przyjetego dokumentu,

o odniesienie do Dziennika Urzedowego,

o odniesienie do protokotu posiedzenia Rady, podczas ktorego przyjeto dany akt.

1 Dla utatwienia podano takze ,,skrocone tytuly” stosowane w porzadkach posiedzen Rady
(zaznaczono je kursywg).

2 Z wyjatkiem niektorych aktdw o ograniczonym zakresie stosowania, takich jak decyzje
proceduralne, mianowania, szczegotowe decyzje budzetowe itd.

3 W przypadku aktow prawnych przyjetych w drodze zwyktej procedury ustawodawczej moze

wystapi¢ roznica migdzy datg posiedzenia Rady, na ktorym dany akt prawny zostat przyjety,

a faktyczng datg przedmiotowego aktu, jako ze akty prawne przyjmowane w drodze zwyklej
procedury ustawodawczej uwaza si¢ za przyjete dopiero wtedy, gdy zostang podpisane zar6wno
przez przewodniczacego Rady, jak i1 przez przewodniczacego Parlamentu Europejskiego oraz
sekretarzy generalnych obydwu instytucji.
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Niniejszy dokument jest takze dostepny na stronie internetowej Rady pod adresem:

Miesieczne wykazy aktow Rady (aktow) — Consilium

Dokumenty wymienione w wykazie sg dostgpne w publicznym rejestrze dokumentéw Rady pod

adresem: Dokumenty 1 publikacje — Consilium.

Jezeli dokumenty te nie sg bezposrednio dostepne, wniosek o dostgp do nich mozna zlozy¢ na
stronie:

https://www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/public-register/request-document/

Niniejszy dokument stuzy wylacznie celom informacyjnym. Autentyczne sa jedynie protokoty

posiedzen Rady. Sg one dostepne na stronie internetowej Rady pod adresem: Protokoty posiedzen

Rady — Consilium
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https://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out?PUB_DOC=%3e0&DOC_LANCD=PL&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2019
https://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out?PUB_DOC=%3e0&DOC_LANCD=PL&ORDERBY=DOC_DATE+DESC&DOC_SUBJECT_PRIM=PUBLIC&i=ACT&ROWSPP=25&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_TITLE=2019
http://www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/
https://www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/public-register/request-document/
http://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out?DOC_SUBJECT=PV+CONS&i=MING&ROWSPP=25&ORDERBY=ARCHIVEDATE+DESC&DOC_LANCD=PL&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_YEAR=2018
http://www.consilium.europa.eu/register/pl/content/out?DOC_SUBJECT=PV+CONS&i=MING&ROWSPP=25&ORDERBY=ARCHIVEDATE+DESC&DOC_LANCD=PL&typ=SET&NRROWS=500&RESULTSET=1&DOC_YEAR=2018

INFORMACJE NA TEMAT AKTOW PRZYJETYCH PRZEZ RADE W KWIETNIU 2020 r.

Procedura pisemna zakonczona w dniu 2 kwietnia 2020 r.

CM 1983/20

Decyzja Rady w sprawie mianowania specjalnego przedstawiciela Unii Europejskiej ds. dialogu miedzy Belgradem a Priszting oraz
innych regionalnych kwestii Batkanow Zachodnich

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/489 z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie mianowania specjalnego przedstawiciela Unii Europejskie;j
ds. dialogu miedzy Belgradem a Priszting oraz innych regionalnych kwestii Batkanéw Zachodnich

Dz.U. L 105 7 3.4.2020,s. 3—6

6754/20

Rozporzgdzenie Rady zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1352/2014 w sprawie srodkow ograniczajgcych w zwiqzku z sytuacjg

w Jemenie

Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/488 z dnia 2 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1352/2014 w sprawie srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Jemenie

Dz.U.L 105 73.4.2020,s. 1-2

6831/20

Procedura pisemna zakonczona w dniu 3 kwietnia 2020 r.

CM 1868/20

Decyzja Rady w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Rumunii
Decyzja Rady (UE) 2020/509 z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Rumunii
Dz.U.L 110 z 8.4.2020, s. 58-59

6304/20

Procedura pisemna zakonczona w dniu 3 kwietnia 2020 r.

CM 1868/20

Zalecenie Rady majgce na celu likwidacje nadmiernego deficytu budzetowego w Rumunii
Zalecenie Rady z dnia 3 kwietnia 2020 r. majace na celu likwidacj¢ nadmiernego deficytu budzetowego w Rumunii 2020/C 116/01
Dz.U.C 116 z8.4.2020,s. 1-3

6305/20

Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 2020/20

Decyzja Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, Protokotu do Umowy o wspdipracy
w zakresie cywilnego Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS) miedzy Wspdlnotg Europejskq i jej panstwami

cztonkowskimi a Ukraing w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki Bulgarii, Republiki Chorwacji i Rumunii do Unii Europejskiej

Decyzja Rady (UE) 2020/520 z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej 1 jej panstw
cztonkowskich, Protokolu do Umowy o wspotpracy w zakresie cywilnego Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej (GNSS)
mie¢dzy Wspolnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi a Ukraing w celu uwzglednienia przystapienia Republiki Butgarii,
Republiki Chorwacji i Rumunii do Unii Europejskie;j

Dz.U.L 1177 15.4.2020,s. 1-2

13318/19
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588151372694&uri=CELEX:32020D0489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588151475981&uri=CELEX:32020R0488
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588151704832&uri=CELEX:32020D0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588151808085&uri=CELEX:32020H0408(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588152898436&uri=CELEX:32020D0520

Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r. CM 2013/20
Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na forum Regionalnego Komitetu 6432/20
Sterujgcego Wspolnoty Transportowej w odniesieniu do niektorych spraw budzetowych w zwigzku z wdrazaniem Traktatu 6534/20
ustanawiajgcego Wspolnote Transportowg

Decyzja Rady (UE) 2020/522 z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zaj¢te w imieniu Unii Europejskiej na

forum Regionalnego Komitetu Sterujgcego Wspdlnoty Transportowej w odniesieniu do niektorych spraw budzetowych w zwigzku

z wdrazaniem Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Transportowa

Dz.U.L 117 2 15.4.2020, s. 99

Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r. CM 2006/20
Decyzja Rady zmieniajqca decyzje 2011/235/WPZiB dotyczqcq srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom | 6113/20
i podmiotom w zwiqzku z sytuacjq w Iranie

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/512 z dnia 7 kwietnia 2020 r. zmieniajaca decyzj¢ 2011/235/WPZiB dotyczaca srodkow

ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacjg w Iranie

Dz.U.L 113 7z 8.4.2020, s. 22-37

Rozporzgdzenie wykonawcze Rady w sprawie wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 359/201 1 dotyczgcego srodkow ograniczajgcych 6115/20
skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiqzku z sytuacjg w Iranie

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2020/510 z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 359/2011
dotyczacego Srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja

w Iranie

Dz.U.L 113 78.4.2020,s. 1-17

Decyzja Rady zmieniajqca decyzje (WPZiB) 2017/1869 w sprawie misji doradczej Unii Europejskiej na rzecz reformy sektora 6270/20

bezpieczenstwa w Iraku (EUAM Iraq)

Decyzja Rady (WPZiB) 2020/513 z dnia 7 kwietnia 2020 r. zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2017/1869 w sprawie misji doradczej Unii
Europejskiej na rzecz reformy sektora bezpieczenstwa w Iraku (EUAM Iraq)

Dz.U. L 113 7z 8.4.2020, s. 38-40
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588153252632&uri=CELEX:32020D0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588154713049&uri=CELEX:32020D0512
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588154827613&uri=CELEX:32020R0510
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588154920005&uri=CELEX:32020D0513

Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 1987/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009

i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie
drogowym — przyjete przez Rade w dniu 7 kwietnia 2020 r.

5115/20

Uzasadnienie Rady

5115/1/20
REV 1 ADD

1

Oswiadczenie Belgii

Belgia przyjmuje do wiadomos$ci wyniki wstepnego porozumienia osiagnigtego w dniu 11 grudnia przez Parlament Europejski i Rade
w sprawie socjalnego i rynkowego filaru pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci.

Belgia z zadowoleniem przyjmuje znaczng popraw¢ warunkoéw pracy kierowcow samochodéw cigzarowych, w szczegolnosci dzigki
wprowadzeniu zakazu odpoczynku tygodniowego w kabinie oraz zastosowaniu delegowania do przewozow kabotazowych.

W przysztosci nalezy zapewni¢ rowne warunki dziatania poprzez objecie lekkich pojazdow uzytkowych zakresem stosowania catego
pakietu na rzecz mobilno$ci, powr6t samochodow cigzarowych co 8 tygodni do siedziby oraz ambitny harmonogram wdrozenia
nowych inteligentnych tachografow, co pozwoli na lepsze egzekwowanie obecnych i nowych przepisow.

W zwigzku z tym Belgia uwaza, ze dalsze ograniczanie dostgpu do rynku poprzez wprowadzenie 4-dniowego okresu karencji

w odniesieniu do kabotazu jest niespdjne z jednoczesnym zapewnianiem przez Uni¢ Europejska pozytywnej konwergencji spoteczne;.

W naszym rozumieniu okres karencji stanowi barier¢ handlowa sprzeczng z duchem rynku wewnetrznego oraz z efektywnoscia
tancucha logistycznego, poniewaz przewozy kabotazowe pozwalajg unikna¢ pustych przebiegdw.

Ubolewamy réwniez nad dodaniem propozycji delegowania dlugoterminowego, ktdrej nie byto we wniosku Komisji ani
w porozumieniach mi¢dzy dwoma wspotprawodawcami i ktora nie zostala jeszcze doktadnie oceniona.

W zwigzku z tym pomimo pozytywnych elementdéw socjalnych zawartych w pakiecie Belgia wstrzyma si¢ od gltosu w sprawie
porozumienia.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia i Wegry wyrazaja glebokie zaniepokojenie faktem, ze wstepne porozumienie
W sprawie pierwszego pakletu na rzecz mobilnosci jest sprzeczne z podstawowg swobodg Swiadczenia ushlg na jednolitym rynku,
zasadg swobodnego przeptywu pracownikow, a takze z kluczowymi politykami i celami UE w dziedzinie klimatu.

W szczegbdlnosci wymog powrotow pojazdow ciezarowych do panstwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej niz raz na 8 tygodni jest
sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okreslonymi przez Komisje Europejska w nowym Zielonym Ladzie w dniu
11 grudnia 2019 r. Taki obowigzek, o ile zostanie przy;j qty, doprowadzi do znacznego zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochodow cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do znacznego wzrostu emisji CO: z sektora transportu. Sektor
ten odpowiada juz za okoto jedng czwartg emisji gazow 01ep1arn1anych w UE.

Pomimo naszych wysitkow majacych na celu podkreslenie tych kwestii 1 niezaleznie od dowoddéw naukowych pochodzacych z badan
wplywu takiego obowigzku na wzrost liczby pustych przebiegdw i emisji COz, spodziewane skutki tego przepisu nie sg brane pod
uwagg, a racjonalne argumenty sg odrzucane. Jednoczesnie, mimo ze program lepszego stanowienia prawa wymaga oceny skutkow
wszystkich takich srodkow na szczeblu UE, jak dotad nie przedstaw10n0 takiej oceny.

Powr6t pojazdow do panstwa czlonkowskiego siedziby jest tylko jednym z przyktadow nadmiernie restrykcyjnych

1 dyskryminujgcych srodkoéw zaproponowanych w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci. Mamy podobne zastrzezenia do
ograniczen kabotazu w postaci zbyt dlugiego okresu karencji. Ten okres karencji stanowi Srodek protekcjonistyczny, ktory wywrze
raczej negatywny wptyw na jednolity rynek. Obowigzek powrotu samochodu cigzarowego, jak rowniez ograniczenia natozone na
przewozy kabotazowe, zgodnie z szacunkami renomowanych instytutow badawczych, spowodujg wyemitowanie dodatkowych
milionéw ton CO; rocznie.

Kolejng wazng kwestig budzaca zastrzezenia jest to, ze obowiazkowy powrot pojazdu postawi w gorszej pozycji te panstwa
cztonkowskie, ktore ze wzgledu na swoje polozenle geograficzne bedg miaty powazne trudnos$ci ze swiadczeniem ustug transportu
cigzarowego na jednolitym rynku, poniewaz ich pojazdy beda musiaty pokonywac znacznie wigksze odleglosci i istotne przeszkody
naturalne, zwlaszcza w przypadku wysp.

Nie zajeto sig wlasc1w1e takze kwesth nieuczciwej konkurenCJl ze strony operatorow Z panstw trzecwh Jest to szczegdlnie
niepokojace, poniewaz rozwigzanie, ktore ma zosta¢ przyjete, bedzie mie¢ dtugoterminowe skutki nie tylko dla sektora transportu, ale
réwniez dla catej gospodarki UE.

Sektor transportu zastuguje na sprawiedliwe i solidne unijne ramy prawne, ktore beda stymulowac jego rozwdj, a jednoczesnie
zapewnig realistyczne 1 mozliwe do wyegzekwowania przepisy. Zamiast wywazonych przepisow 1 rzeczywistego kompromisu
wstepne porozumienie narzuca restrykcyjne, nieproporcjonalne i protekcjonistyczne srodki.

Pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci ma kluczowe znaczenie dla europejskiego jednolitego rynku, a takze dla sektora transportu
drogowego. Obecnie, bardziej niz kiedykolwiek, musimy zachowac¢ sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku i gospodarek
wszystkich panstw cztonkowskich w UE, nie tracac spdjnosci z innymi politykami unijnymi.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia 1 We¢gry wyrazaja sprzeciw wobec faktu, ze w trakcie technicznej weryfikacji
tekstow przez prawnikéw lingwistow do przyjetego porozumienia politycznego w sprawie trzech aktow prawnych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci automatycznie witgczono klauzule pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

Zgadzamy sig¢, ze zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnos$ci majg podstawowe znaczenie dla wykonywania kompetencji UE.
Niemniej jednak dodanie takiej klauzuli na tak p6znym etapie procesu legislacyjnego nie jest, ogoélnie rzecz biorac, dobra praktyka,
a w przypadku pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci jest to szczegdlnie trudne do zaakceptowania ze wzgledu na polityczng
wrazliwo$¢ catego pakietu oraz biorge pod uwage dtugoterminowe skutki proponowanych przepisow dla funkcjonowania
europejskiego sektora transportu drogowego.

Niestety pokazuje to rOwniez, ze szybkie postepowanie wplyneto negatywnie na jakos$¢ przyjetych przepisow. Co wiece;,
chcieliby$my podkresli¢, ze nie przeprowadzono oceny skutkéw niektorych kluczowych postanowien porozumienia politycznego.
Fakt ten podkreslita réwniez Komisja w swoim o$wiadczeniu przedstawionym na posiedzeniu Coreperu (cze$¢ 1) 20 grudnia 2019 r.
W oswiadczeniu tym Komisja potwierdzita, ze niektore srodki nie byty czescia jej wniosku z 31 maja 2017 r. i w zwigzku z tym nie
byly przedmiotem oceny skutkow.

Brak szczegotowej analizy utrudnia wtasciwa oceng srodkow zaproponowanych w trzech aktach ustawodawczych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci pod katem ich zgodno$ci z zasadg proporcjonalnos$ci.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Majac na uwadze bezprecedensowe rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa wywotujacego COVID-19, ktore juz jest odczuwalne

w sektorze transportu drogowego i niestety nadal bedzie mie¢ na niego negatywny wptyw, Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Rumunia i Wegry wzywaja do zawieszenia prac nad pierwszym pakietem na rzecz mobilno$ci do czasu zakonczenia
pandemii. W zwigzku z tym w tym trudnym czasie gtosujemy przeciwko przyjeciu przedmiotowego dossier w drodze procedury
pisemne;.

Oczekuje sig, ze wieckszos$¢ przedsiebiorstw zawiesi lub zamknie dziatalno$¢, co doprowadzi do znacznego ograniczenia $wiadczenia
ustug transportowych, a tym samym dostaw towarow ze szkoda dla obywateli UE i sprawnego funkcjonowania gospodarki.

Z uwagi na niezbedna rol¢ transportu drogowego w dziataniach na rzecz odbudowy po epidemii COVID-19 i ogromne straty
poniesione przez ten sektor w jej trakcie transport drogowy i gospodarka UE nie beda w stanie poradzi¢ sobie z niepotrzebnym
szokiem regulacyjnym wywolanym przez pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci. W tym konteks$cie nalezy pamigtac, ze znakomita
wiekszos¢ przedsigbiorstw transportu drogowego w Unii Europejskiej to mate i §rednie przedsigbiorstwa, ktére sa szczegodlnie
podatne na zagrozenia.

W obecnych okoliczno$ciach przyjecie pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci w jego obecnej formie nie jest ani rozsadne, ani
uzasadnione. Chcieliby$§my podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza UE po zakonczeniu kryzysu koronawirusowego bedzie zupetnie inna,
1 uwazamy, ze sektor transportu drogowego bedzie potrzebowal nowych rozwigzan, aby sprostac tej nowej rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzsza sytuacje, jesteSmy przekonani, ze rozwigzania przewidziane w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci
muszg zosta¢ zmienione, tak aby uwzgledniaty nowa rzeczywistos¢ gospodarcza. W zwigzku z tym proponujemy zawiesi¢ dalsze
prace nad tym dossier do czasu zakonczenia pandemii.
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Oswiadczenie Estonii

Estonia w pelni popiera cele przedstawione w pierwotnych wnioskach dotyczacych filara socjalnego i rynkowego pierwszego pakietu
na rzecz mobilnosci, ktore miaty utorowaé droge do jasnych przepisow w zakresie transportu drogowego. Estonia jest przekonana, ze
rynek migdzynarodowych przewozow drogowych w Unii Europejskiej musi by¢ zgodny z ogélnymi zasadami jednolitego rynku,
otwarty na konkurencjg, efektywny i przyjazny dla srodowiska. Estonia jest réwniez przekonana, ze dodatkowe wymogi nie moga
naktada¢ nieracjonalnych obcigzen administracyjnych na przedsigbiorstwa lub organy sektora publicznego ani by¢ sprzeczne z celami
polityki Unii Europejskiej w dziedzinie klimatu.

Podczas negocjacji w sprawie pakietu Estonia przyjeta konstruktywne podejscie, dazac do uwzglednienia i poparcia propozycji, ktore
poprawityby warunki pracy kierowcow, zwalczaly nielegalne praktyki rynkowe 1 ograniczyly negatywne skutki dla srodowiska.
Negocjacje doprowadzity jednak do porozumienia, ktére stwarza estonskim przewoznikom niekorzystne warunki konkurencji,

w szczegolnosci poprzez natozenie na przedsigbiorstwa transportu drogowego obowigzku organizowania dziatalnosci floty w taki
sposob, aby zapewni¢ powrdt pojazdéw do panstwa cztonkowskiego siedziby w ciggu 8 tygodni od jego opuszczenia (,,obowigzek
powrotu pojazdu”).

Obowiazek ten nie byt czgscig pierwotnego pakietu. Nie poddano go merytorycznej ocenie skutkdéw, co budzi zastrzezenia co do jego
stosunku do Porozumienia migedzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Po drugie, obowigzek powrotu pojazdéw do panstwa cztonkowskiego siedziby ogranicza obszar geograficzny dziatalno$ci
przedsiebiorstw transportu drogowego z tego panstwa cztonkowskiego, a przez to nie jest zgodny z celem pierwszego pakietu na
rzecz mobilnosci, ktorym jest zapewnienie rownych warunkéw dziatania.

Po trzecie, jako ze obowiazek ten zwieksza liczbe pustych przebiegéw i dodatkowych emisji CO, Estonia jest zdania, Ze jest on
sprzeczny z celami polityki UE w zakresie klimatu 1 z celami porozumienia paryskiego. Nie jest to zgodne z konkluzjami Rady
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2019 r.

Ponadto Estonia uwaza, ze wymog ten jest nieproporcjonalny, poniewaz porozumienie zawiera juz srodki majace na celu zwalczanie
zjawiska tzw. firm przykrywek. Obowiagzek powrotu pojazdu potencjalnie zachgci do stosowania takich praktyk, a ponadto zacheci
przedsigbiorstwa transportu drogowego z peryferyjnych panstw cztonkowskich do relokacji, co spowoduje spadek liczby miejsc pracy
1 dochodéw podatkowych.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze Srodek ten moze potencjalnie zwigkszy¢ ruch, Estonia jest zaniepokojona jego wplywem na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W zwigzku z tym, ponownie podkreslajac swoje poparcie dla celéw pierwotnych propozycji w ramach socjalnego i1 rynkowego filaru
pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci, Estonia wyraza ubolewanie z powodu uwzglednienia w porozumieniu obowigzku powrotu
pojazdoéw. Ze wzgledu na powyzsze Estonia bedzie glosowac przeciwko temu porozumieniu.
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Oswiadczenie Wegier

Wegry pragng ponownie wyrazi¢ glgbokie zaniepokojenie faktem, ze rozne elementy pierwszego pakietu na rzecz mobilno$ci bedg miaty
szkodliwe skutki, zakldca dzialanie rynku i1 negatywnie wplyna na klimat. Wegry wyrazajg tez glebokie niezadowolenie z powodu braku
wlasciwych i szeroko zakrojonych ocen skutkow, co jest sprzeczne z pierwotnymi celami pierwszego pakietu na rzecz mobilnoSci.

Wegry zawsze wykazywaly gotowos¢ do zwalczania oszustw, naduzy¢ 1 nieuczciwych praktyk, a takze do zajgcia si¢ warunkami
socjalnymi kierowcoOw w sektorze transportu drogowego. Zajmuj gc si¢ tymi kwestiami, powinnismy unika¢ wszelkiej fragmentacji,
protekcjonizmu i naktadania nadmiernych obcigzen administracyjnych na europejskie przedsu;blorstwa transportowe, ktore uczciwie
funkcjonuja na wewngtrznym rynku transportu drogowego. Dla nas utrzymanie skutecznego funkcjonowania unijnego rynku wewngtrznego
nie podlega negOC]aC]om poniewaz doprowad21 do zwigkszenia liczby miejsc pracy i1 podniesienia konkurencyjnosci w Europie w dobie
rosnacych napie¢ gospodarczych na $wiecie.

Dlatego tez w ramach tego pakietu powinniSmy byli zapewni¢, by przyszte ramy prawne UE umozliwiaty petne wykorzystanie przewagi
konkurencyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu uczciwej konkurencji i odpowiedniego poziomu warunkow pracy kierowcow. Ostateczne
porozumienie nie wprowadza jednak tej rownowagi i sprzyja tylko jednemu podejsciu opartemu na krajowym protekcjonizmie

1 wprowadzajgcemu w tym sektorze niewykonalne przepisy.

JesteSmy zwlaszcza przekonani, ze przepisy szczego6lne dotyczgce delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego (lex specialis)
stanowig nieuzasadnione ograniczenie podstawowych wolnosci i w zwigzku z tym zakiocajg rowne warunki dziatania w obrebie UE.
Pragniemy zauwazy¢, ze ostateczne porozumienie uzasadnia nasze watpliwosci co do oddzielenia kwestii transportu drogowego od zmiany
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow [dyrektywy (UE) 2018/957]. W szczegdlnosci wprowadzony osobny model dotyczacy
delegowania kierowcow nie byt czescig wniosku Komisji i w zwiazku z tym nie zostat poddany ocenie skutkow.

Po drugie, uwazamy rowniez za wysoce problematyczny fakt, ze wprowadzajac pelen zakaz wykorzystywania tygodniowego okresu
odpoczynku w kabinie, nie uwzgledniono, iz w UE brakuje 0dp0W1edn1ch miejsc odpoczynku z odpowiednimi miejscami noclegowymi dla
kierowcow. W zw1qzku z tym taki zakaz statby si¢ niewykonalnym przepisem unijnym, co podwazatoby jego zgodnos¢ z prawem.

Po trzecie, jezeli chodzi o nasze cele w dziedzinie klimatu, wymog powrotow pojazdoéw do panstwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej
niz raz na 8 tygodni jest sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okre$lonymi przez Komisj¢ Europejskg w nowym
Zielonym Ladzie w dniu 11 grudnia 2019 r. Taki $rodek, o ile zostanie przyjety, doprowad21 do zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochodow cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do wzrostu emisji CO» z sektora transportu drogowego.

Jednym z czynnikow, ktérych nie uwzgledniono nalezycie w ostatecznym porozumieniu, jest ryzyko stworzenia nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej dla przewoznikdéw z panstw trzecich. Ponadto obowigzkowa wymiana kosztownych tachografow daje przewage
konkurencyjng przewoznikom z panstw trzecich, jako ze nie ma pewnosci co do daty instalacji inteligentnych tachograféw w pojazdach
nalezacych do przewoznikow z panstw—sygnatariuszy AETR.

Modernizacja europejskiego sektora transportu drogowego — jako jednego z kluczowych elementow europejskiej gospodarki — jest
koniecznos$cig, zarowno pod wzgledem socjalnym, jak i z uwagi na konkurencyjnos¢. Celu tego nie mozna 0siggna¢ bez petnego
zachowania dokonan i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz bez podejmowania odpowiedzialnych dziatan z mys$la o osiggnigciu
ambitnych celow w dziedzinie klimatu.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 1986/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego Rady zmieniajgce rozporzqdzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych
wymogow dotyczqcych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego

i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania potozenia za
pomocq tachografow

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogdéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego
czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okre$lania potozenia za pomoca tachografow — przyjete przez Rad¢ w dniu

7 kwietnia 2020 r.

5114/20

Uzasadnienie Rady

5114/1/20
REV 1 ADD

1

Oswiadczenie Belgii

Belgia przyjmuje do wiadomosci wyniki wstgpnego porozumienia osiggni¢tego w dniu 11 grudnia przez Parlament Europejski i Rade
w sprawie socjalnego i rynkowego filaru pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci.

Belgia z zadowoleniem przyjmuje znaczng popraw¢ warunkoéw pracy kierowcow samochoddéw cigzarowych, w szczegolnosci dzigki
wprowadzeniu zakazu odpoczynku tygodniowego w kabinie oraz zastosowaniu delegowania do przewozoéw kabotazowych.

W przysztosci nalezy zapewni¢ rowne warunki dziatania poprzez objecie lekkich pojazdéw uzytkowych zakresem stosowania catego
pakietu na rzecz mobilnos$ci, powr6t samochoddw cigzarowych co 8 tygodni do siedziby oraz ambitny harmonogram wdrozenia
nowych inteligentnych tachografow, co pozwoli na lepsze egzekwowanie obecnych i nowych przepisoéw.

W zwigzku z tym Belgia uwaza, ze dalsze ograniczanie dostgpu do rynku poprzez wprowadzenie 4-dniowego okresu karencji

w odniesieniu do kabotazu jest niespojne z jednoczesnym zapewnianiem przez Uni¢ Europejska pozytywnej konwergencji spoteczne;j.
W naszym rozumieniu okres karencji stanowi barier¢ handlowa sprzeczng z duchem rynku wewnetrznego oraz z efektywnoscia
tancucha logistycznego, poniewaz przewozy kabotazowe pozwalajg unikna¢ pustych przebiegdw.

Ubolewamy réwniez nad dodaniem propozycji delegowania dlugoterminowego, ktorej nie byto we wniosku Komisji ani

w porozumieniach miedzy dwoma wspdlprawodawcami i ktora nie zostata jeszcze doktadnie oceniona.

W zwigzku z tym pomimo pozytywnych elementdéw socjalnych zawartych w pakiecie Belgia wstrzyma si¢ od gltosu w sprawie
porozumienia.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia i Wegry wyrazajg glebokie zaniepokojenie faktem, ze wstgpne porozumienie
W sprawie pierwszego pakletu na rzecz mobilnosci jest sprzeczne z podstawowg swobodg $wiadczenia usl’ug na jednolitym rynku,
zasadg swobodnego przeptywu pracownikéw, a takze z kluczowymi politykami i celami UE w dziedzinie klimatu.

W szczegbdlnosci wymog powrotow pojazdow ciezarowych do panstwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej niz raz na 8 tygodni jest
sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okreslonymi przez Komisje Europejska w nowym Zielonym Ladzie w dniu
11 grudnia 2019 r. Taki obowiazek, o ile zostanie przy;j qty, doprowadzi do znacznego zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochodow cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do znacznego wzrostu emisji CO: z sektora transportu. Sektor
ten odpowiada juz za okoto jedng czwartg emisji gazow meplarmanych w UE.

Pomimo naszych wysitkow majgcych na celu podkreslenie tych kwestii i niezaleznie od dowodéw naukowych pochodzacych z badan
wplywu takiego obowigzku na wzrost liczby pustych przebiegdw i emisji COz, spodziewane skutki tego przepisu nie sg brane pod
uwage, a racjonalne argumenty sg odrzucane. Jednocze$nie, mimo ze program lepszego stanowienia prawa wymaga oceny skutkow
wszystkich takich srodkéw na szczeblu UE, jak dotad nie przedstaw10n0 takiej oceny.

Powrot pojazdow do panstwa cztonkowskiego siedziby jest tylko jednym z przyktadow nadmiernie restrykcyjnych

1 dyskryminujacych $rodkow zaproponowanych w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci. Mamy podobne zastrzezenia do
ograniczen kabotazu w postaci zbyt dlugiego okresu karencji. Ten okres karencji stanowi srodek protekcjonistyczny, ktory wywrze
raczej negatywny wpltyw na jednolity rynek. Obowigzek powrotu samochodu cigzarowego, jak rowniez ograniczenia natozone na
przewozy kabotazowe, zgodnie z szacunkami renomowanych instytutow badawczych, spowodujg wyemitowanie dodatkowych
milionéw ton CO; rocznie.

Kolejng wazna kwestia budzaca zastrzezenia jest to, ze obowigzkowy powrot pojazdu postawi w gorszej pozycji te panstwa
cztonkowskie, ktore ze wzgledu na swoje polozenle geograficzne b¢dg mialy powazne trudnosci ze Swiadczeniem ustug transportu
cigzarowego na jednolitym rynku, poniewaz ich pojazdy beda musiaty pokonywa¢ znacznie wicksze odlegltosci 1 istotne przeszkody
naturalne, zwlaszcza w przypadku wysp.

Nie zajeto si¢ wlasciwie takze kwestig nieuczciwej konkurencji ze strony operatorow z panstw trzecich. Jest to szczeg6lnie
niepokojace, poniewaz rozwigzanie, ktore ma zosta¢ przyjete, bedzie mie¢ dlugoterminowe skutki nie tylko dla sektora transportu, ale
réwniez dla calej gospodarki UE.

Sektor transportu zastuguje na sprawiedliwe 1 solidne unijne ramy prawne, ktore beda stymulowac jego rozwoj, a jednoczesnie
zapewnig realistyczne 1 mozliwe do wyegzekwowania przepisy. Zamiast wywazonych przepisOw 1 rzeczywistego kompromisu
wstepne porozumienie narzuca restrykcyjne, nieproporcjonalne 1 protekcjonistyczne srodki.

Pierwszy pakiet na rzecz mobilno$ci ma kluczowe znaczenie dla europejskiego jednolitego rynku, a takze dla sektora transportu

drogowego. Obecnie, bardziej niz kiedykolwiek, musimy zachowa¢ sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku i gospodarek
wszystkich panstw cztonkowskich w UE, nie tracac spdjnosci z innymi politykami unijnymi.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Bulgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia 1 We¢gry wyrazajg sprzeciw wobec faktu, ze w trakcie technicznej weryfikacji
tekstow przez prawnikéw lingwistéw do przyjetego porozumienia politycznego w sprawie trzech aktow prawnych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci automatycznie witgczono klauzulg pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

Zgadzamy si¢, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci majg podstawowe znaczenie dla wykonywania kompetencji UE.
Niemniej jednak dodanie takiej klauzuli na tak p6znym etapie procesu legislacyjnego nie jest, ogolnie rzecz biorac, dobrg praktyka,
a w przypadku pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci jest to szczegdlnie trudne do zaakceptowania ze wzgledu na polityczng
wrazliwos¢ calego pakietu oraz biorgc pod uwage dlugoterminowe skutki proponowanych przepiséw dla funkcjonowania
europejskiego sektora transportu drogowego.

Niestety pokazuje to rOwniez, ze szybkie postepowanie wplyneto negatywnie na jakos$¢ przyjetych przepisow. Co wiece;,
chcieliby$my podkresli¢, ze nie przeprowadzono oceny skutkéw niektorych kluczowych postanowien porozumienia politycznego.
Fakt ten podkreslita réwniez Komisja w swoim o$wiadczeniu przedstawionym na posiedzeniu Coreperu (cze$¢ 1) 20 grudnia 2019 r.
W oswiadczeniu tym Komisja potwierdzita, ze niektdre $rodki nie byty czescia jej wniosku z 31 maja 2017 r. i w zwigzku z tym nie
byly przedmiotem oceny skutkow.

Brak szczeg6lowej analizy utrudnia wtasciwa oceng¢ srodkow zaproponowanych w trzech aktach ustawodawczych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci pod katem ich zgodno$ci z zasadg proporcjonalnos$ci.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Majac na uwadze bezprecedensowe rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa wywotujagcego COVID-19, ktére juz jest odczuwalne

w sektorze transportu drogowego i niestety nadal b¢dzie mie¢ na niego negatywny wplyw, Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Rumunia i Wegry wzywaja do zawieszenia prac nad pierwszym pakietem na rzecz mobilnosci do czasu zakonczenia
pandemii. W zwigzku z tym w tym trudnym czasie glosujemy przeciwko przyjeciu przedmiotowego dossier w drodze procedury
pisemne;j.

Oczekuje si¢, ze wigkszos$¢ przedsiebiorstw zawiesi lub zamknie dziatalno$¢, co doprowadzi do znacznego ograniczenia swiadczenia
ustug transportowych, a tym samym dostaw towarow ze szkoda dla obywateli UE i sprawnego funkcjonowania gospodarki.

Z uwagi na niezbedna rolg transportu drogowego w dziataniach na rzecz odbudowy po epidemii COVID-19 i ogromne straty
poniesione przez ten sektor w jej trakcie transport drogowy 1 gospodarka UE nie bedg w stanie poradzi¢ sobie z niepotrzebnym
szokiem regulacyjnym wywotanym przez pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci. W tym kontek$cie nalezy pamigtac, ze znakomita
wiekszos$¢ przedsiebiorstw transportu drogowego w Unii Europejskiej to male i $rednie przedsigbiorstwa, ktore sg szczeg6lnie
podatne na zagrozenia.

W obecnych okoliczno$ciach przyjecie pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci w jego obecnej formie nie jest ani rozsadne, ani
uzasadnione. Chcieliby$Smy podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza UE po zakonczeniu kryzysu koronawirusowego bgdzie zupetnie inna,
i uwazamy, ze sektor transportu drogowego bedzie potrzebowal nowych rozwigzan, aby sprostac tej nowej rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzszg sytuacje, jesteSmy przekonani, ze rozwigzania przewidziane w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci
muszg zosta¢ zmienione, tak aby uwzgledniaty nowa rzeczywisto$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym proponujemy zawiesi¢ dalsze
prace nad tym dossier do czasu zakonczenia pandemii.
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Oswiadczenie Estonii

Estonia w pelni popiera cele przedstawione w pierwotnych wnioskach dotyczacych filara socjalnego i rynkowego pierwszego pakietu
na rzecz mobilnosci, ktore miaty utorowaé droge do jasnych przepisow w zakresie transportu drogowego. Estonia jest przekonana, ze
rynek migdzynarodowych przewozow drogowych w Unii Europejskiej musi by¢ zgodny z ogélnymi zasadami jednolitego rynku,
otwarty na konkurencjg, efektywny i przyjazny dla srodowiska. Estonia jest rowniez przekonana, ze dodatkowe wymogi nie moga
naktada¢ nieracjonalnych obcigzen administracyjnych na przedsigbiorstwa lub organy sektora publicznego ani by¢ sprzeczne z celami
polityki Unii Europejskiej w dziedzinie klimatu.

Podczas negocjacji w sprawie pakietu Estonia przyjeta konstruktywne podejscie, dazac do uwzglednienia i poparcia propozycji, ktore
poprawityby warunki pracy kierowcdw, zwalczaty nielegalne praktyki rynkowe i ograniczytly negatywne skutki dla srodowiska.
Negocjacje doprowadzity jednak do porozumienia, ktére stwarza estonskim przewoznikom niekorzystne warunki konkurencji,

w szczegolnosci poprzez natozenie na przedsigbiorstwa transportu drogowego obowigzku organizowania dziatalnosci floty w taki
sposob, aby zapewnic¢ powrdt pojazddéw do panstwa cztonkowskiego siedziby w ciggu 8 tygodni od jego opuszczenia (,,obowigzek
powrotu pojazdu”).

Obowiazek ten nie byt czgs$cig pierwotnego pakietu. Nie poddano go merytorycznej ocenie skutkéw, co budzi zastrzezenia co do jego
stosunku do Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Po drugie, obowiazek powrotu pojazdéw do panstwa cztonkowskiego siedziby ogranicza obszar geograficzny dziatalnosci
przedsiebiorstw transportu drogowego z tego panstwa cztonkowskiego, a przez to nie jest zgodny z celem pierwszego pakietu na
rzecz mobilnosci, ktorym jest zapewnienie rownych warunkoéw dziatania.

Po trzecie, jako ze obowigzek ten zwigksza liczbg pustych przebiegdw i1 dodatkowych emisji CO», Estonia jest zdania, ze jest on
sprzeczny z celami polityki UE w zakresie klimatu i z celami porozumienia paryskiego. Nie jest to zgodne z konkluzjami Rady
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2019 r.

Ponadto Estonia uwaza, ze wymog ten jest nieproporcjonalny, poniewaz porozumienie zawiera juz srodki majace na celu zwalczanie
zjawiska tzw. firm przykrywek. Obowigzek powrotu pojazdu potencjalnie zachgci do stosowania takich praktyk, a ponadto zacheci
przedsigbiorstwa transportu drogowego z peryferyjnych panstw cztonkowskich do relokacji, co spowoduje spadek liczby miejsc pracy
1 dochodéw podatkowych.

Wreszcie, ze wzgledu na to, Ze srodek ten moze potencjalnie zwigkszy¢ ruch, Estonia jest zaniepokojona jego wptywem na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W zwigzku z tym, ponownie podkreslajac swoje poparcie dla celéw pierwotnych propozycji w ramach socjalnego i1 rynkowego filaru
pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci, Estonia wyraza ubolewanie z powodu uwzglgdnienia w porozumieniu obowigzku powrotu
pojazdéw. Ze wzgledu na powyzsze Estonia bedzie glosowac przeciwko temu porozumieniu.
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Oswiadczenie Wegier

Wegry pragna ponownie wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie faktem, ze rozne elementy pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci beda miaty
szkodliwe skutki, zaktocg dziatanie rynku i negatywnie wptyng na klimat. Wegry wyrazajg tez glebokie niezadowolenie z powodu braku
wiasciwych i szeroko zakrojonych ocen skutkow, co jest sprzeczne z pierwotnymi celami pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci.

Wegry zawsze wykazywaly gotowos¢ do zwalczania oszustw, naduzy¢ i nieuczciwych praktyk, a takze do zajecia si¢ warunkami
socjalnymi kierowcOw w sektorze transportu drogowego. Zajmuj gc si¢ tymi kwestiami, powinnismy unika¢ wszelkiej fragmentacii,
protekcjonizmu i naktadania nadmiernych obcigzen administracyjnych na europejskie przedsu;blorstwa transportowe, ktore uczciwie
funkcjonuja na wewngtrznym rynku transportu drogowego. Dla nas utrzymanie skutecznego funkcjonowania unijnego rynku wewnetrznego
nie podlega negocjacjom, poniewaz doprowadzi do zwigkszenia liczby miejsc pracy 1 podniesienia konkurencyjnosci w Europie w dobie
rosnacych napig¢ gospodarczych na swiecie.

Dlatego tez w ramach tego pakietu powinniSmy byli zapewni¢, by przyszte ramy prawne UE umozliwiaty pelne wykorzystanie przewagi
konkurencyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu uczciwej konkurencji i odpowiedniego poziomu warunkow pracy kierowcow. Ostateczne
porozumienie nie wprowadza jednak tej rownowagi i sprzyja tylko jednemu podejsciu opartemu na krajowym protekcjonizmie

1 wprowadzajacemu w tym sektorze niewykonalne przepisy.

Jestesmy zwlaszcza przekonani, ze przepisy szczegolne dotyczace delegowania kierowcoOw w sektorze transportu drogowego (lex specialis)
stanowig nieuzasadnione ograniczenie podstawowych wolnosci i w zwigzku z tym zakldcajg rowne warunki dziatania w obrgbie UE.
Pragniemy zauwazy¢, ze ostateczne porozumienie uzasadnia nasze watpliwos$ci co do oddzielenia kwestii transportu drogowego od zmiany
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow [dyrektywy (UE) 2018/957]. W szczeg6lnosci wprowadzony osobny model dotyczacy
delegowania kierowcow nie byl czescig wniosku Komisji 1 w zwiagzku z tym nie zostat poddany ocenie skutkow.

Po drugie, uwazamy rowniez za wysoce problematyczny fakt, ze wprowadzajac pefen zakaz wykorzystywania tygodniowego okresu
odpoczynku w kabinie, nie uwzgledniono, iz w UE brakuje 0dp0W1edn1ch miejsc odpoczynku z odpowiednimi miejscami noclegowymi dla
kierowcow. W zw1qzku z tym taki zakaz stalby si¢ niewykonalnym przepisem unijnym, co podwazatoby jego zgodnos¢ z prawem.

Po trzecie, jezeli chodzi o nasze cele w dziedzinie klimatu, wymog powrotow pojazdow do panstwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej
niz raz na 8 tygodni jest sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okreslonymi przez Komisj¢ Europejska w nowym
Zielonym Ladzie w dniu 11 grudnia 2019 r. Taki $rodek, o ile zostanie przyjety, doprowad21 do zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochodow cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do wzrostu emisji CO, z sektora transportu drogowego.

Jednym z czynnikow, ktorych nie uwzgledniono nalezycie w ostatecznym porozumieniu, jest ryzyko stworzenia nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej dla przewoznikow z panstw trzecich. Ponadto obowigzkowa wymiana kosztownych tachografow daje przewage
konkurencyjng przewoznikom z panstw trzecich, jako ze nie ma pewnosci co do daty instalacji inteligentnych tachografow w pojazdach
nalezacych do przewoznikow z panstw—sygnatariuszy AETR.

Modernizacja europejskiego sektora transportu drogowego — jako jednego z kluczowych elementow europejskiej gospodarki — jest
koniecznos$cig, zarowno pod wzgledem socjalnym, jak i z uwagi na konkurencyjnos¢. Celu tego nie mozna osiggna¢ bez pelnego
zachowania dokonan i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz bez podejmowania odpowiedzialnych dziatan z mys$la o osiggnigciu
ambitnych celow w dziedzinie klimatu.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 1985/20

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca przepisy szczegolne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczgce delegowania kierowcow w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajgca dyrektywe 2006/22/WE

w odniesieniu do wymogow w zakresie egzekwowania przepisow oraz rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej przepisy
szczegolne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE 1 dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcoOw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogdéw w zakresie egzekwowania przepisoOw oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 — przyjete przez Rade w dniu 7 kwietnia 2020 .

5112/20

Uzasadnienie Rady

5112/1/20
REV 1 ADD

1

Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Bulgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia i Wegry wyrazaja glebokie zaniepokojenie faktem, ze wstepne porozumienie
w sprawie pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci jest sprzeczne z podstawowg swoboda §wiadczenia ustug na jednolitym rynku,
zasadg swobodnego przeptywu pracownikéw, a takze z kluczowymi politykami i celami UE w dziedzinie klimatu.

W szczegbdlnosci wymog powrotow pojazdow cigzarowych do panstwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej niz raz na 8 tygodni jest
sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okreslonymi przez Komisj¢ Europejskag w nowym Zielonym Ladzie w dniu
11 grudnia 2019 r. Taki obowigzek, o ile zostanie przyj qty, doprowadzi do znacznego zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochoddw cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do znacznego wzrostu emisji CO2 z sektora transportu. Sektor
ten odpowiada juz za okoto jedng czwartg emisji gazoéw meplarmanych w UE.

Pomimo naszych wysitkow majgcych na celu podkreslenie tych kwestii 1 niezaleznie od dowodéw naukowych pochodzacych z badan

wplywu takiego obowigzku na wzrost liczby pustych przebiegdw i emisji COz, spodziewane skutki tego przepisu nie sg brane pod
uwage, a racjonalne argumenty sg odrzucane. Jednoczesnie, mimo ze program lepszego stanowienia prawa wymaga oceny skutkow
wszystkich takich srodkow na szczeblu UE, jak dotad nie przedstaw10n0 takiej oceny.

Powrét pojazdow do pafistwa cztonkowskiego siedziby jest tylko jednym z przykladow nadmiernie restrykcyjnych

1 dyskryminujacych $rodkow zaproponowanych w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci. Mamy podobne zastrzezenia do
ograniczen kabotazu w postaci zbyt dlugiego okresu karencji. Ten okres karencji stanowi srodek protekcjonistyczny, ktory wywrze
raczej negatywny wptyw na jednolity rynek. Obowigzek powrotu samochodu cigzarowego, jak rOwniez ograniczenia natlozone na
przewozy kabotazowe, zgodnie z szacunkami renomowanych instytutow badawczych, spowodujg wyemitowanie dodatkowych
milionow ton CO; rocznie.
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Kolejng wazna kwestia budzgca zastrzezenia jest to, ze obowiazkowy powrot pojazdu postawi w gorszej pozycji te panstwa
cztonkowskie, ktore ze wzgledu na swoje polozenle geograficzne bedg miaty powazne trudnos$ci ze Swiadczeniem ustug transportu
cigzarowego na jednolitym rynku, poniewaz ich pojazdy beda musiaty pokonywac znacznie wigksze odleglosci i istotne przeszkody
naturalne, zwlaszcza w przypadku wysp.

Nie zajeto si¢ wlasciwie takze kwestig nieuczciwej konkurencji ze strony operatoréw z panstw trzecich. Jest to szczegdlnie
niepokojace, poniewaz rozwigzanie, ktoére ma zostac przyjete, bedzie mie¢ dtugoterminowe skutki nie tylko dla sektora transportu, ale
rowniez dla catej gospodarki UE.

Sektor transportu zastuguje na sprawiedliwe i solidne unijne ramy prawne, ktore beda stymulowac jego rozwdj, a jednoczesnie
zapewnig realistyczne i mozliwe do wyegzekwowania przepisy. Zamiast wywazonych przepisoéw i rzeczywistego kompromisu
wstepne porozumienie narzuca restrykcyjne, nieproporcjonalne i protekcjonistyczne srodki.

Pierwszy pakiet na rzecz mobilno$ci ma kluczowe znaczenie dla europejskiego jednolitego rynku, a takze dla sektora transportu
drogowego. Obecnie, bardziej niz kiedykolwiek, musimy zachowa¢ sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku i gospodarek
wszystkich panstw cztonkowskich w UE, nie tracac spojnosci z innymi politykami unijnymi.

Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Buigaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia i Wegry wyrazaja sprzeciw wobec faktu, ze w trakcie technicznej weryfikacji
tekstow przez prawmkow hngw1stow do przyjetego porozumienia politycznego w sprawie trzech aktow prawnych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci automatycznie wiaczono klauzule pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zgadzamy sie, ze zasady pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci maja podstawowe znaczenie dla wykonywania kompetencji UE.
Niemniej jednak dodanie takiej klauzuli na tak pdznym etapie procesu legislacyjnego nie jest, ogolnie rzecz bioragc, dobrg praktyka,
a w przypadku pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci jest to szczegdlnie trudne do zaakceptowania ze wzgledu na polityczng
wrazliwos$¢ catego pakietu oraz biorgc pod uwage dlugoterminowe skutki proponowanych przepisow dla funkcjonowania
europejskiego sektora transportu drogowego.

Niestety pokazuje to rowniez, ze szybkie postgpowanie wplyneto negatywnie na jako$¢ przyjetych przepisow. Co wigeej,
cheielibySmy podkreslic, ze nie przeprowadzono oceny skutkow niektorych kluczowych postanowien porozumienia politycznego.
Fakt ten podkreslita rowniez Komisja w swoim o§wiadczeniu przedstawionym na posiedzeniu Coreperu (cz¢s¢ I) 20 grudnia 2019 r.
W oswiadczeniu tym Komisja potwierdzita, ze niektore srodki nie byty czescia jej wniosku z 31 maja 2017 r. i w zwigzku z tym nie
byty przedmiotem oceny skutkow.

Brak szczegotowej analizy utrudnia wiasciwg oceng Srodkow zaproponowanych w trzech aktach ustawodawczych sktadajacych si¢ na
pierwszy pakiet na rzecz mobilnos$ci pod katem ich zgodnos$ci z zasadg proporcjonalnosci.
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Oswiadczenie Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Rumunii i Wegier

Majac na uwadze bezprecedensowe rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa wywotujagcego COVID-19, ktére juz jest odczuwalne

w sektorze transportu drogowego i niestety nadal b¢dzie mie¢ na niego negatywny wplyw, Butgaria, Cypr, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Rumunia i Wegry wzywaja do zawieszenia prac nad pierwszym pakietem na rzecz mobilnosci do czasu zakonczenia
pandemii. W zwigzku z tym w tym trudnym czasie glosujemy przeciwko przyjeciu przedmiotowego dossier w drodze procedury
pisemne;j.

Oczekuje si¢, ze wigkszos$¢ przedsiebiorstw zawiesi lub zamknie dziatalno$¢, co doprowadzi do znacznego ograniczenia §wiadczenia
ustug transportowych, a tym samym dostaw towaréw ze szkoda dla obywateli UE i sprawnego funkcjonowania gospodarki.

Z uwagi na niezbedna rolg transportu drogowego w dziataniach na rzecz odbudowy po epidemii COVID-19 i ogromne straty
poniesione przez ten sektor w jej trakcie transport drogowy 1 gospodarka UE nie bedg w stanie poradzi¢ sobie z niepotrzebnym
szokiem regulacyjnym wywotanym przez pierwszy pakiet na rzecz mobilnosci. W tym kontek$cie nalezy pamigtac, ze znakomita
wiekszos$¢ przedsiebiorstw transportu drogowego w Unii Europejskiej to male i $rednie przedsigbiorstwa, ktore sg szczeg6lnie
podatne na zagrozenia.

W obecnych okoliczno$ciach przyjecie pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci w jego obecnej formie nie jest ani rozsadne, ani
uzasadnione. Chcieliby$Smy podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza UE po zakonczeniu kryzysu koronawirusowego bedzie zupelnie inna,
i uwazamy, ze sektor transportu drogowego bedzie potrzebowal nowych rozwigzan, aby sprostac tej nowej rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzszg sytuacje, jesteSmy przekonani, ze rozwigzania przewidziane w pierwszym pakiecie na rzecz mobilnosci
muszg zosta¢ zmienione, tak aby uwzgledniaty nowa rzeczywisto$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym proponujemy zawiesi¢ dalsze
prace nad tym dossier do czasu zakonczenia pandemii.
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Oswiadczenie Estonii

Estonia w pelni popiera cele przedstawione w pierwotnych wnioskach dotyczacych filara socjalnego i rynkowego pierwszego pakietu
na rzecz mobilnosci, ktore miaty utorowaé droge do jasnych przepisow w zakresie transportu drogowego. Estonia jest przekonana, ze
rynek migdzynarodowych przewozow drogowych w Unii Europejskiej musi by¢ zgodny z ogélnymi zasadami jednolitego rynku,
otwarty na konkurencjg, efektywny i przyjazny dla srodowiska. Estonia jest réwniez przekonana, ze dodatkowe wymogi nie moga
naktada¢ nieracjonalnych obcigzen administracyjnych na przedsigbiorstwa lub organy sektora publicznego ani by¢ sprzeczne z celami
polityki Unii Europejskiej w dziedzinie klimatu.

Podczas negocjacji w sprawie pakietu Estonia przyjeta konstruktywne podejscie, dazac do uwzglednienia i poparcia propozycji, ktore
poprawityby warunki pracy kierowcow, zwalczaly nielegalne praktyki rynkowe 1 ograniczyly negatywne skutki dla §rodowiska.
Negocjacje doprowadzity jednak do porozumienia, ktére stwarza estonskim przewoznikom niekorzystne warunki konkurencji,

w szczegolnosci poprzez natozenie na przedsigbiorstwa transportu drogowego obowigzku organizowania dziatalnosci floty w taki
sposob, aby zapewni¢ powrdt pojazdéw do panstwa cztonkowskiego siedziby w ciggu 8 tygodni od jego opuszczenia (,,obowigzek
powrotu pojazdu”).

Obowiazek ten nie byt czgs$cig pierwotnego pakietu. Nie poddano go merytorycznej ocenie skutkéw, co budzi zastrzezenia co do jego
stosunku do Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa.

Po drugie, obowiazek powrotu pojazdéw do panstwa cztonkowskiego siedziby ogranicza obszar geograficzny dziatalnosci
przedsiebiorstw transportu drogowego z tego panstwa cztonkowskiego, a przez to nie jest zgodny z celem pierwszego pakietu na
rzecz mobilnosci, ktorym jest zapewnienie rownych warunkéw dziatania.

Po trzecie, jako ze obowigzek ten zwigksza liczbg pustych przebiegdw i1 dodatkowych emisji CO», Estonia jest zdania, ze jest on
sprzeczny z celami polityki UE w zakresie klimatu i z celami porozumienia paryskiego. Nie jest to zgodne z konkluzjami Rady
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2019 r.

Ponadto Estonia uwaza, ze wymog ten jest nieproporcjonalny, poniewaz porozumienie zawiera juz srodki majace na celu zwalczanie
zjawiska tzw. firm przykrywek. Obowigzek powrotu pojazdu potencjalnie zachgci do stosowania takich praktyk, a ponadto zacheci
przedsigbiorstwa transportu drogowego z peryferyjnych panstw cztonkowskich do relokacji, co spowoduje spadek liczby miejsc pracy
1 dochodow podatkowych.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze Srodek ten moze potencjalnie zwigkszy¢ ruch, Estonia jest zaniepokojona jego wplywem na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W zwigzku z tym, ponownie podkreslajac swoje poparcie dla celéw pierwotnych propozycji w ramach socjalnego i1 rynkowego filaru
pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci, Estonia wyraza ubolewanie z powodu uwzglednienia w porozumieniu obowigzku powrotu
pojazdéw. Ze wzgledu na powyzsze Estonia bedzie glosowac przeciwko temu porozumieniu.
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Oswiadczenie Wegier

Wegry pragna ponownie wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie faktem, ze rozne elementy pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci beda miaty
szkodliwe skutki, zaktocg dziatanie rynku i negatywnie wptyng na klimat. Wegry wyrazajg tez glebokie niezadowolenie z powodu braku
wiasciwych i szeroko zakrojonych ocen skutkow, co jest sprzeczne z pierwotnymi celami pierwszego pakietu na rzecz mobilnosci.

Wegry zawsze wykazywaly gotowos¢ do zwalczania oszustw, naduzy¢ i nieuczciwych praktyk, a takze do zajecia si¢ warunkami
socjalnymi kierowcow w sektorze transportu drogowego. Zajmujac sie tymi kwestiami, powinnismy unika¢ wszelkiej fragmentacji,
protekcjonizmu i naktadania nadmiernych obcigzen administracyjnych na europejskie przedsiebiorstwa transportowe, ktore uczciwie
funkcjonuja na wewnetrznym rynku transportu drogowego. Dla nas utrzymanie skutecznego funkcjonowania unijnego rynku wewngetrznego
nie podlega negocjacjom, poniewaz doprowadzi do zwigkszenia liczby miejsc pracy i podniesienia konkurencyjnosci w Europie w dobie
rosnacych napig¢ gospodarczych na swiecie.

Dlatego tez w ramach tego pakietu powinniSmy byli zapewni¢, by przyszte ramy prawne UE umozliwiaty petne wykorzystanie przewagi
konkurencyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu uczciwej konkurencji i odpowiedniego poziomu warunkow pracy kierowcow. Ostateczne
porozumienie nie wprowadza jednak tej rownowagi i sprzyja tylko jednemu podejsciu opartemu na krajowym protekcjonizmie

1 wprowadzajacemu w tym sektorze niewykonalne przepisy.

Jestesmy zwlaszcza przekonani, ze przepisy szczegolne dotyczace delegowania kierowcoOw w sektorze transportu drogowego (lex specialis)
stanowig nieuzasadnione ograniczenie podstawowych wolnosci i w zwiazku z tym zaktocaja rowne warunki dziatania w obrgbie UE.
Pragniemy zauwazy¢, ze ostateczne porozumienie uzasadnia nasze watpliwosci co do oddzielenia kwestii transportu drogowego od zmiany
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow [dyrektywy (UE) 2018/957]. W szczeg6lnosci wprowadzony osobny model dotyczacy
delegowania kierowcow nie byt czescig wniosku Komisji i w zwiagzku z tym nie zostat poddany ocenie skutkow.

Po drugie, uwazamy rowniez za wysoce problematyczny fakt, ze wprowadzajac pelen zakaz wykorzystywania tygodniowego okresu
odpoczynku w kabinie, nie uwzgledniono, iz w UE brakuje 0dp0W1edn1ch miejsc odpoczynku z odpowiednimi miejscami noclegowymi dla
kierowcow. W zw1qzku z tym taki zakaz stalby si¢ niewykonalnym przepisem unijnym, co podwazatoby jego zgodnos$¢ z prawem.

Po trzecie, jezeli chodzi o nasze cele w dziedzinie klimatu, wymég powrotéw pojazdow do pafistwa cztonkowskiego siedziby nie rzadziej
niz raz na $ tygodni jest sprzeczny z ambitnymi celami UE w dziedzinie klimatu, okreslonymi przez Komisj¢ Europejskag w nowym
Zielonym Ladzie w dniu 11 grudnia 2019 r. Taki $rodek, o ile zostanie przyjety, doprowad21 do zwigkszenia liczby pustych przebiegow
samochodow cigzarowych na europejskich drogach, a co za tym idzie, do wzrostu emisji CO, z sektora transportu drogowego.

Jednym z czynnikow, ktorych nie uwzgl(-,;dniono nalezycie w ostatecznym porozumieniu, jest ryzyko stworzenia nieuczciwej przewagi
konkurencyjnej dla przewoznikow z pafistw trzecich. Ponadto obowiazkowa wymiana kosztownych tachografow daje przewage
konkurencyjng przewoznikom z panstw trzecich, jako ze nie ma pewnosci co do daty instalacji inteligentnych tachografow w pojazdach
nalezacych do przewoznikow z panstw—sygnatarluszy AETR.

Modernizacja europe]sklego sektora transportu drogowego — jako jednego z kluczowych elementow europejskiej gospodarki — jest
konieczno$cig, zarowno pod wzglgdem socjalnym, jak i z uwagi na konkurencyjno$¢. Celu tego nie mozna osiggna¢ bez petnego
zachowania dokonan 1 funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz bez podejmowania odpowiedzialnych dziatan z mysla o osiggnigciu
ambitnych celow w dziedzinie klimatu.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 1981/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji dotyczgcych transportu towarowego
— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego
(pierwsze czytanie)

5142/20

Uzasadnienie Rady

5142/1/20
REV 1 ADD

1

Procedura pisemna zakonczona w dniu 7 kwietnia 2020 r.

CM 1977/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogow dotyczgcych ponownego wykorzystania wody
— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych ponownego wykorzystania wody
(pierwsze czytanie)

15301/19
REV 1

Uzasadnienie Rady

15301/1/19
REV 1 ADD

1

Oswiadczenie Grecji

Grecja popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych
ponownego wykorzystania wody. Ustanowienie zintegrowanych, stabilnych i powszechnie akceptowanych ram regulacyjnych na
szczeblu UE przyczyni si¢ w znacznym stopniu do poradzenia sobie z suszami 1 niedoborem wody, ktore przypuszczalnie beda
bardziej dotkliwe w przysztosci z powodu zmiany klimatu.

Niemniej Grecja podtrzymuje swoja opini¢, ze samo rozcienczenie odzyskanej wody nie moze by¢ traktowane jako opcja
oczyszczania wody, tj. podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze lub rolnicy nie powinni mie¢ zezwolenia na rozcienczanie
odzyskanej wody dowolnej klasy jakoS$ci, a nastgpnie wykorzystywanie jej jako wyzszej (czystszej) klasy jakosci.

Grecja nalezy do panstw cztonkowskich stosujacych juz przedmiotowe ramy regulacyjne, ktore przewiduja jeszcze surowsze
przepisy. Nie ma watpliwosci, ze ochrona zdrowia ma dla nas podstawowe znaczenie 1 w zwigzku z tym zastrzegamy sobie prawo do
przyjecia dodatkowych przepisoOw 1 wdrozenia dalszych $rodkow na szczeblu krajowym, zgodnie z zasadg ostroznosci.
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Oswiadczenie Republiki Slowackiej

Republika Stowacka jest swiadoma faktu, ze niektore panstwa cztonkowskie musza mierzy¢ si¢ z problemem niedoboru wody i susz
bedacych skutkiem zmiany klimatu. Niemniej, zgodnie ze sprawozdaniami Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu, zmiana
klimatu wplywa na rozprzestrzenianie i zwielokrotnianie si¢ réznych chorob, szkodliwych substancji 1 patogenow przekazywanych
w wodzie 1 zywno$ci, np. salmonelli, co oddziatuje na zdrowie ludno$ci. W zwigzku z powyzszym wykorzystanie takiej odzyskane;j
wody do nawadniania w rolnictwie nie moze zagraza¢ zdrowiu konsumenta koncowego wskutek braku wystarczajacych kryteriow
jakosci wody w odniesieniu do odzyskanej wody i musi uwzglednia¢ przyszty rozwdj sytuacji.

Podczas negocjacji na temat odzyskanej wody konsekwentnie wzywali§my do stworzenia ambitnego wniosku w odniesieniu do celu
dotyczacego zapewnienia sprawnego i sprawiedliwego funkcjonowania rynku wewngtrznego (przeplyw towar6w) poprzez nalozenie
na wszystkie panstwa cztonkowskie jednolitych wymogoéw dotyczacych odzyskanej wody i w odniesieniu do celu dotyczacego
ochrony $rodowiska, zdrowia ludzi i zwierzat. Wyrazamy ubolewanie, Ze nie zostato to odzwierciedlone w ostatecznym brzmieniu
tekstu.

JesteSmy réwniez rozczarowani, ze do tekstu nie zostata wigczona propozycja dotyczaca obowigzkowego etykietowania, co w naszej
opinii oznacza wprowadzanie w bfad konsumenta koncowego i ograniczanie jego prawa do informacji. Jest to niezgodne z zasada
przejrzystosci informacji dla konsumenta koncowego, a w szczegdlnosci uderza w rozne szczegdlnie narazone grupy, np. starszych
ludzi, dzieci, osoby ze stabym systemem odporno$ciowym.

Roéwniez nasze propozycje dotyczace zaostrzenia zawartych w rozporzadzeniu parametrow jakosciowych, a mianowicie
uwzglednienia kilku parametrow jako$ciowych np. dotyczacych salmonelli, nie zostaly zaakceptowane. PodkreslaliSmy wysoki
poziom ochrony zdrowia, jakosci jedzenia 1 surowych kryteridow przedstawionych w zataczniku. Uwazamy, ze w obecnym brzmieniu
ochrona zdrowia konsumenta koficowego nie jest wystarczajaco uwzgledniona.

Mamy réwniez zastrzezenia do brzmienia art. 2 ust. 2, ktory nie zezwala panstwu cztonkowskiemu na ztozenie wniosku o odstgpstwo
W sposob neutralny na podstawie co najmniej jednego z kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu. Obecne brzmienie daje Komisji
Europejskiej zbyt duza dowolnos$¢ w decydowaniu o odstgpstwie na podstawie wszystkich kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu.

Z uwagi na nasze obawy dotyczace zdrowia i zywnosci nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ na przedmiotowe rozporzadzenie
1w zwigzku z tym wstrzymujemy si¢ od glosu.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 14 kwietnia 2020 r.

CM 2019/20

Oswiadczenie UE na wiosenne posiedzenie Miedzynarodowego Komitetu Walutowego 1 Finansowego w dniu 16 kwietnia 2020 r.

6560/20

Procedura pisemna zakonczona w dniu 14 kwietnia 2020 r.

CM 2029/20

Stanowiska Rady w sprawie PBK nr 1/2020: Pomoc dla Grecji w reakcji na zwigkszong presje migracyjng — Pilne srodki w kontekscie
pandemii COVID-19 — Wsparcie na rzecz odbudowy po trzesieniu ziemi w Albanii — Inne korekty

Decyzja Rady z dnia 14 kwietnia 2020 r. dotyczaca przyjecia stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 1 Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2020

Dz.U.C 12317 16.4.2020, s. 1-2.

7149/20

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia instrumentu elastycznosci na sfinansowanie natychmiastowych
dziatan budzetowych w kontekscie pandemii COVID-19 oraz na zwigkszenie srodkow Prokuratury Europejskiej, zwigzana z PBK
nr 1/2020

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/545 z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie uruchomienia instrumentu
elastycznosci na sfinansowanie natychmiastowych dziatan budzetowych w kontekscie pandemii COVID-19 oraz na zwigkszenie
srodkéw Prokuratury Europejskiej

Dz.U. L 125721.4.2020,s. 1-2

7151/20

Rozporzgdzenie Rady w sprawie uruchomienia wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na mocy rozporzqdzenia (UE) 2016/369
oraz zmiany jego przepisow w zwiqgzku z rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19

Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/521 z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie uruchomienia wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na
mocy rozporzadzenia (UE) 2016/369 oraz zmiany jego przepisOw w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19

Dz.U.L 1172 15.4.2020, s. 3-8

7169/20

Stanowisko Rady w sprawie projektu budzetu korygujgcego nr 1 do budzetu ogolnego Unii na 2020 r. (PBK nr 1/2020)

Decyzja Rady z dnia 14 kwietnia 2020 r. dotyczaca przyjecia stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 2 Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2020 2020/C 123 1/02

Dz.U.C 12317 16.4.2020, s. 3-3.

7201/20

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia instrumentu elastycznosci na sfinansowanie natychmiastowych
dziatan budzetowych w kontekscie pandemii COVID-19

Decyzja Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/546 z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie uruchomienia instrumentu
elastycznosci na sfinansowanie natychmiastowych dziatan budzetowych w kontekscie pandemii COVID-19

Dz.U. L 125 721.4.2020, s. 3-4

7203/20

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia marginesu na nieprzewidziane wydatki w 2020 r. w celu
zapewnienia panstwom cztonkowskim pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych oraz dalszego wzmocnienia Unijnego Mechanizmu

7204/20
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588583347090&uri=CELEX:32020D0416(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588583716431&uri=CELEX:32020D0545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588583928516&uri=CELEX:32020R0521
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588584866187&uri=CELEX:32020D0416(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588585205569&uri=CELEX:32020D0546

Ochrony Ludnosci/rescEU w reakcji na pandemie COVID-19

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/547 z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie uruchomienia marginesu na
nieprzewidziane wydatki w 2020 r. w celu zapewnienia panstwom cztonkowskim pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych oraz
dalszego wzmocnienia Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci/rescEU w reakcji na pandemi¢ COVID-19

Dz.U. L 125 721.4.2020, 5. 5-6

Rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata
2014-2020 w odniesieniu do zakresu lacznego marginesu na zobowigzania

Rozporzgdzenie Rady (UE, Euratom) 2020/538 z dnia 17 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzqdzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013
okreslajgce wieloletnie ramy finansowe na lata 2014—-2020 w odniesieniu do zakresu tqgcznego marginesu na zobowigzania

Dz.U.L 11912 17.4.2020,s. 1-3

7170/20
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1589553888336&uri=CELEX:32020D0547
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588585815270&uri=CELEX:32020R0538

Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r.

CM 2023/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zrownowazone inwestycje, zmieniajgce
rozporzgdzenie (UE) 2019/2088

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (2018/0178 COD) Wynik procedury pisemnej rozpoczgtej na podstawie dok. CM 2005/20 —
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

5639/20
REV2

Uzasadnienie Rady

5639/2/20
REV 2 ADD

1

Oswiadczenie Niemiec poparte przez Wegry

Zgadzamy si¢ z celem polegajacym na ustanowieniu wiarygodnej systematyki pomagajacej inwestorom w ustalaniu, ktore rodzaje
dziatalnosci sg zrownowazone srodowiskowo. Niemniej jednak, jesli chodzi o wiaczenie do tej systematyki sektoréw, co do ktérych
UE nie ma kompetencji w zakresie ustanawiania regulacji, mamy powazne zastrzezenia co do stosowania aktow delegowanych.

W odniesieniu do sektora lesnictwa podkreslamy, ze ksztaltowanie polityk lesnych nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.
Stosowanie aktow delegowanych w celu okreslenia kryteridéw zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do sektora le$nictwa nie
powinno przesadza¢ o jakimkolwiek przeniesieniu kompetencji z panstw cztonkowskich na UE w tej dziedzinie polityki.

Ponadto, jesli chodzi o pojecie ,,zréwnowazonej gospodarki lesnej”, Niemcy sg zdania, Ze podstaw¢ powinna stanowi¢ definicja
jednomyslnie przyjeta przez panstwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska w 1993 r. i przedstawiona w rezolucji Forest Europe

pt. ,,Ogolne wytyczne dotyczace zrownowazonej gospodarki lesnej w Europie”.

Oswiadczenie Luksemburga

Systematyka powinna by¢ jednym z podstawowych instrumentéw pomagajacym inwestorom w ustalaniu, ktére rodzaje dziatalnos$ci
sg zrownowazone srodowiskowo. Luksemburg przypomina, Ze energia jadrowa nie jest bezpiecznym ani zrownowazanym zrodtem
energii. W zwiazku z tym wiarygodna systematyka nie pozwala na zakwalifikowanie wytwarzania energii jadrowej ani zadnych
projektow dotyczacych jadrowego cyklu paliwowego jako dziatalno$ci zrownowazone;.

W tym wzgledzie wprowadzone w ostatecznej wersji rozporzadzenia wzmocnienie zasady ,,nie czyn powaznych szkod” pozwoli
zachowac¢ wiarygodnos$¢ odnosnej systematyki z punktu widzenia r6znego rodzaju inwestorow europejskich i ludnosci UE. Liczymy
na to, ze instytucje europejskie beda czuwac nad tym, by zasada ta byta stosowana w sposob rygorystyczny i jednoznaczny. Wszelkie
odmienne stosowanie tej zasady, w szczegolnosci w odniesieniu do energii jadrowej, stwarzatoby ryzyko powstania dlugofalowego
efektu ,,lock-in” w odniesieniu do takich technologii, co doprowadzitoby do wygenerowania niemozliwej do ustalenia kwoty
dodatkowych kosztéw, a zatem bytoby sprzeczne z ogdlnym celem strategii na rzecz zrbwnowazonego finansowania.
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej, Wegier, Stowacji i Stowenii

Republika Czeska, Wegry, Stowacja i Stowenia doceniaja wytrwatos¢, jaka wykazata si¢ prezydencja podczas prac nad wnioskiem
w sprawie systematyki, 1 wysilek, jaki w nie wlozyta. Z myslg o dalszych pracach nad przepisami dotyczacymi energii Republika
Czeska, Wegry, Stowacja i Stowenia podkreslaja potrzebe poszanowania neutralno$ci technologicznej jako jednej z zasad lezacych
u podstaw wniosku.

Republika Czeska, Wegry, Stowacja i Stowenia przyznaja, ze konieczne jest szybkie przeciwdzialanie zmianie klimatu, przy
jednoczesnym zapewnianiu bezpieczenstwa, stabilnosci i przystepnosci cenowej dostaw energii w perspektywie dlugoterminowe;.
Osiagnigcie neutralno$ci klimatycznej wymaga zapewnienia niskoemisyjnych i przejsciowych zrodet energii i infrastruktury
energetycznej, dlatego z zadowoleniem przyjmujemy wyrazne uwzglednienie tego faktu w ramach systematyki. To, ze energia
jadrowa jest niezbednym czynnikiem przeciwdzialania zmianie klimatu, jest faktem powszechnie uznanym przez spotecznosé
ekspertow na calym §wiecie. Republika Czeska, Wegry, Stowacja 1 Stowenia uwazaja energi¢ jadrowa za zrownowazone i bezpieczne
zrodto energii w perspektywie dlugoterminowej. Utrzymanie obecnych zdolno$ci w zakresie energii jadrowej i ich rozwoj

w przysztosci, przy zapewnieniu wysokich standardéw bezpieczenstwa i ochrony, jest podstawowym warunkiem wstepnym
osiggnigcia neutralnosci klimatycznej nie tylko w Republice Czeskiej, na Wegrzech, na Stowacji i w Stowenii, lecz takze na szczeblu
UE. Zostato to réwniez potwierdzone przez Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu (IPCC) oraz miedzynarodowe organizacje
energetyczne i odzwierciedlone w dokumentach Komisji. Oczekujemy od Komisji, ze zapewni ona w pelni przejrzysty proces
opracowywania odpowiednich aktow delegowanych i ze bedzie to proces wiarygodny i oparty na dowodach, wiedzy fachowej oraz
danych naukowych, z odpowiednim udziatem panstw cztonkowskich, i pozwoli dokona¢ w peini merytorycznej i obiektywnej oceny
wszystkich dostepnych technologii energetycznych pod katem zrownowazonego rozwoju, przy uniknig¢ciu wszelkiej dyskryminacji.
Republika Czeska, Wegry, Stowacja 1 Stowenia popierajg cel zakladajacy osiggniecie neutralnosci klimatycznej UE do 2050 r. Aby
osiggnac ten ambitny cel w sposdb racjonalny pod wzgledem kosztéw 1 zapewni¢ wiarygodnos$¢ naszych staran na rzecz klimatu,
panstwa cztonkowskie musza dysponowa¢ wszystkimi niezbednymi do tego celu narzedziami.
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Oswiadczenie Austrii

Zgadzamy si¢ z celem polegajagcym na ustanowieniu wiarygodnej systematyki pomagajacej inwestorom w ustalaniu, ktore rodzaje
dzialalnos$ci sg zrownowazone Srodowiskowo. Nadal jestesmy zdania, Ze systematyke t¢ nalezy przyjac¢ jak najszybciej. Poczyniono juz
znaczne postepy w ramach rozmow trojstronnych. Jednakze jakakolwiek systematyka pozwalajaca zakwaliﬁkowaé energi¢ jadrowa jako
dziatalno$¢ zrownowazong lub nawet jako ,,dziatalno$¢ przejsciowa” lub ,,dziatalno$¢ wspomagajaca”, bytaby ze swej natury wadliwa

1 moglaby spotkac si¢ z surowg krytyka, gdyz kierowataby do uczestnikéw rynku finansowego i inwestoréw bledne sygnaty i zachety.
Wynik negocjacji nie jest w stanie rozwiac¢ naszych obaw co do tego, ze proponowane ramy moga nies¢ ze soba ryzyko przekierowania
zasobow finansowych ze zrownowazonej sSrodowiskowo dziatalnosci w strong technologii, ktorych nie mozna uznac¢ ani za bezpieczne, ani
za zrownowazone, takich jak energia jadrowa.

Oswiadczenie Polski

Polska w pelni popiera cele rozporzadzenia, w szczegolnosci wsparcie w zakresie Swiadomych decyzji biznesowych dotyczacych inwestycji
w zrownowazone Srodowiskowo rodzaje dziatalnosci.

Jestesmy zdania, ze obecny tekst pozostawia zbyt wiele miejsca na interpretacj¢ kluczowych zagadnien. Decyzja w ich sprawie ma zosta¢
podjeta w drodze aktow drugiego poziomu, ktore rowniez bgdg przyjmowane przy zbyt ograniczonym udziale panstw cztonkowskich.
Negatywnie odnosimy si¢ do faktu, ze w rozporzadzeniu nie przewidziano przepisow gwarantujacych uznanie gazu ziemnego za
dziatalno$¢ przejsciows. Polska podkresla ze gaz ziemny jest ]ednym z podstawowych paliw pomostowych wykorzystywanych do tego, by
zastgpi¢ wegiel, a jednoczesnie, by zapewni¢ dynamiczny rozw6j odnawialnych zrodet energii. Co wigcej, w dzisiejszej Polsce praktyczne
zastosowanie zasady niepozostawiania nikogo samemu sobie oznacza inwestycje w gaz ziemny. Bez tych inwestycji transformacja
energetyczna w Polsce znacznie spowolni, tak ze potencjalnie moze by¢ szkodliwa dla polityki klimatycznej UE.

Tekst rozporzadzenia nie odzwierciedla w bezposredni sposob roli energii jadrowej. Energia ta ma zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia
neutralnosci klimatycznej, co zostato potwierdzone zarOwno w sprawozdaniach i analizach uznanych organizacji migdzynarodowych,

a przede wszystkim w dokumentach Komisji Europejskiej czy najnowszej rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie COP 25 (pkt 59).
Oprocz tego, ze wzgledu na kontrowersje, jakie budzi kwestia energii jadrowej w ramach negocjacji w sprawie tekstu rozporzadzenia,
decyzja o wigczeniu jej do systematyki nie powinna by¢ podejmowana w drodze aktow nizszego szczebla.

Polska oczekuje, ze w swietle kompromisu przyjetego w dziedzinie energii jadrowej i gazu, zasada neutralnosci technologicznej bedzie
respektowana w pracach nad aktami delegowanymi, a z unijnej systematyki nie zostang wykluczone technologie niezbedne do osiggnigcia
neutralno$ci klimatycznej. W swoim sprawozdaniu na temat systematyki grupa ekspertow technicznych zalecita utworzenia grupy
ekspertow w celu zbadania wplywu gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi na sSrodowisko.
Oczekujemy, ze akty delegowane, zwlaszcza te dotyczace dziatan na rzecz tagodzenia zmiany klimatu, nie zostana przyjete, jezeli taka
obiektywna analiza nie zostanie przeprowadzona przez niezaleznych ekspertow i jezeli nie bedzie ona uwzglednia¢ danych przekazanych
przez wiodgce fora i organizacje migdzynarodowe (IPCC, OECD).

Polska zgadza si¢ z ideg stworzenia ram prawnych, ktore zachgcatyby do finansowania zrownowazonego wzrostu. Naszym zdaniem jednak
dziatania takie powinny by¢ spdjne z innymi dziataniami podejmowanymi na poziomie Unii Europejskiej i powinny zapewniaé
proporcjonalnos¢.

Jestesmy przekonani, ze wprowadzenie w rozporzadzeniu o systematyce dodatkowych obowigzkoéw ujawniania informacji zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem, rownolegle do obowiazkow przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie ujawniania informacji, bez
przeprowadzenia doglebne;j anahzy podczas przygotowywania wniosku ustawodawczego przez Komisje Europejska, moze doprowad21c do
pozyskiwania kapitatu poza rynkiem kapitalowym. Sytuacja taka mogtaby zatem by¢ sprzeczna z dziataniami przewidzianymi w ramach
unii rynkow kapitalowych. Co wiecej, przyjete podejscie dotyczace regulowania obowiazku ujawniania informacji zwiazanych ze
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zrOwnowazonym rozwojem rownoczesnie w dwoch aktach prawnych (rozporzadzeniu o systematyce 1 rozporzadzeniu o ujawnianiu
informacji) prowadzi do braku przejrzystosci przepisow 1 watpliwosci interpretacyjnych po stronie podmiotow, do ktorych przepisy te sa
kierowane.

Majgc powyzsze na uwadze, apeluJ emy do Komisji Europejskiej, by przy przyjmowaniu aktow delegowanych nalezycie uwzgledniala
zasady proporcjonalnosci i spojnosci, tak by zapewni¢ rowniez realizacj¢ celow unii rynkow kapitatowych. Apelujemy tez do Komisji
Europejskiej, by przy przedstawianiu wnioskow ustawodawczych w przysztosci, brata pod uwage istniejacy zwigzek migdzy niniejszym
rozporzadzeniem a rozporzadzeniem o ujawnianiu informacji.

W zwiqzkg z powyzszym Polska nie sprzeciwia si¢ przyjeciu rozporzadzenia o zrownowazonym finansowaniu: systematyka, ale nie moze
g0 poprzeC.

Oswiadczenie Szwecji

Szwecja chcialaby przypomnie¢ o swoich obawach zwigzanych z potraktowaniem kwestii zroOwnowazonej gospodarki lesnej 1 polityki
lesne] w rozporzadzeniu o systematyce. W trakcie negocjacji nieustannie apelowalismy o jasne i jednoznaczne odniesienie do
definicji ,,zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjetej w ramach Forest Europe. Ubolewamy nad tym, ze odniesienie to nie zostato
utrzymane w ostatecznym tekscie kompromisowym.

Uzgodniona na szczeblu migdzynarodowym, powszechnie znana i uznana definicja ,,zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjeta

w ramach Forest Europe przyczynita si¢ do propagowania ogdlnoeuropejskiego wspdlnego rozumienia tego terminu przez blisko 30
lat. W ostatecznym kompromisie wypracowanym przez wspotprawodawcow wprowadzono inne pojecie zrownowazonej gospodarki
lesnej, ktore moze ostabi¢ wspolne rozumienie tego terminu wsrod 47 sygnatariuszy rezolucji Forest Europe, w tym UE 1 jej pafstw
cztonkowskich. Utrzymanie tej uzgodnionej definicji ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o rozwijanie 1 stosowanie rozporzadzenia

o systematyce. Odejscie od tego wspolnego rozumienia mogtoby doprowad21c do niespojnego stosowania i wykorzystywania terminu
,,Zrownowazona gospodarka lesna”.

Chcieliby$Smy takze przypomnie¢, ze Rada Unii Europejskiej dwukrotnie stwierdzita w tym roku!, Ze choé¢ UE realizuje wiele polityk
zwigzanych z lasami, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zawiera odniesienia do WspolneJ unijnej polityki lesnej, ze to
panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za lasy oraz ze wszystkie zwiazane z lasami decyzje i polityki unijne musza
uwzglednia¢ zasadg pomocniczosci oraz kompetencje panstw cztonkowskich w tej dziedzinie.
W zwiazku z tym, ze ostateczny tekst rozporzadzenia o systematyce nie zostal uznany za mozliwy do zaakceptowania, jesli chodzi
o potraktowanie w nim kwestii zrownowazonej gospodarki lesnej 1 polityki leSnej, Szwecja nie jest w stanie poprze¢ przyjecia tego
rozporzadzenia. Apelujemy do Komisji 1 przysztych grup ekspertow o uwzglgdnienie powyzszych uwag przy opracowywaniu
techmcznych kryteriow kwalifikacji i przepisow wtornych.

! Konkluzje Rady i rzadow pafistw cztonkowskich zasiadajgcych w Radzie w sprawie komunikatu dotyczacego zintensyfikowania
dziatan UE na rzecz ochrony 1 odtwarzania §wiatowych lasow (przyjete 16 grudnia 2019 r.) Konkluzje Rady w sprawie postepow
w realizacji strategii leSnej UE oraz w sprawie nowych ram strategicznych dotyczacych laséw (przyjete 15 kwietnia 2019 r.).
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej i Slowacji

Delegacja Republiki Czeskiej i delegacja Stowacji wyrazaja uznanie dla wysitkow prezydencji na rzecz wypracowania porozumienia
z Parlamentem Europejskim w sprawie dossier poswigconego systematyce. Majac na uwadze dalsze prace, naszym zdaniem nalezy
przedstawi¢ dwie uwagi dotyczace kwestii zrownowazonej gospodarki lesnej i polityki lesne;.

W trakcie negocjacji w sprawie systematyki nieustannie apelowaliSmy o jasne i jednoznaczne odniesienie do definicji
»zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjetej w ramach Forest Europe. Ubolewamy nad tym, ze odniesienie to nie zostalo utrzymane
w ostatecznym tekscie kompromisowym.

Uzgodniona na szczeblu miedzynarodowym, powszechnie znana i uznana definicja ,,zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjeta

w ramach Forest Europe przyczynita si¢ do propagowania og6lnoeuropejskiego wspdlnego rozumienia tego terminu przez blisko

30 lat. W ostatecznym kompromisie wypracowanym przez wspotprawodawcoéw wprowadzono inne pojgcie zrownowazonej
gospodarki lesnej, ktore moze ostabi¢ wspdlne rozumienie tego terminu wsrod 47 sygnatariuszy rezolucji Forest Europe, w tym UE

1 jej panstw cztonkowskich. Utrzymanie tej uzgodnionej definicji ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o rozwijanie i stosowanie
rozporzadzenia o systematyce. Odejscie od tego wspolnego rozumienia mogloby doprowadzi¢ do niespdjnego stosowania

1 wykorzystywania terminu ,,zrownowazona gospodarka lesna”.

Chcieliby$Smy takze przypomnie¢, ze Rada Unii Europejskiej dwukrotnie stwierdzita w tym roku*, Ze cho¢ UE realizuje wiele polityk
zwigzanych z lasami, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zawiera odniesienia do wspolnej unijnej polityki lesnej, ze to
panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za lasy oraz ze wszystkie zwigzane z lasami decyzje i polityki unijne musza
uwzglednia¢ zasad¢ pomocniczos$ci oraz kompetencje panstw cztonkowskich w tej dziedzinie.

Apelujemy do Komisji 1 przysztych grup ekspertoéw o uwzglednienie powyzszych uwag przy opracowywaniu technicznych kryteriow
kwalifikacji 1 przepisow wtornych.

* Konkluzje Rady i rzadow panstw czlonkowskich zasiadajagcych w Radzie w sprawie komunikatu dotyczacego zintensyfikowania
dziatan UE na rzecz ochrony i odtwarzania §wiatowych lasow (przyjete 16 grudnia 2019 r.); konkluzje Rady w sprawie postepow

w realizacji strategii le$nej UE oraz w sprawie nowych ram strategicznych dotyczacych lasow (przyjete 15 kwietnia 2019 r.).

Oswiadczenie Wegier

Chcielibysmy wyrazi¢ zaniepokojenie w zwigzku ze znacznym rozszerzeniem zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego niniejszego
rozporzadzenia. Rozszerzenie zakresu na produkty, ktore nie stuzg realizacji zadnego celu srodowiskowego, spotecznego ani

w zakresie zarzadzania, zwigkszyloby jedynie obcigzenie administracyjne uczestnikow rynku, nie zapewniajac przy tym innych
przydatnych informacji inwestorom.

Co wigcej, rozszerzenie zakresu na spolki objete zakresem art. 19a 1 29a dyrektywy 2013/34/UE réwniez nie jest wlasciwe. Wymogi
ujawniania informacji niefinansowych podlegaja ocenie adekwatnosci przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska, przewiduje sie
réwniez ich przeglad, a zatem wszelkie nowe wymogi w tej dziedzinie powinny byly zosta¢ wprowadzone po szczegdélowej ocenie
przez odnos$nych ekspertow.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r. CM 2000/20
Wielostronne ustalenie dotyczace tymczasowego arbitrazu odwotawczego na podstawie art. 25 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania | 7112/20
sporow — Zatwierdzenie
Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r. CM 2057/20
Rada Zarzadzajaca Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy — Mianowanie Gintaré 6514/20
BUZINSKAITE, zastepcy cztonka z Litwy, na miejsce Viliji KONDROTIENE, ktora ztozyta rezygnacje
Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r. CM 2056/20
Rada Zarzadzajaca Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy — Mianowanie Aggeliki MOIROU, | 6513/20
zastepey cztonka z Grecji, na miejsce Georgiosa GOURZOULIDISA, ktory ztozyt rezygnacje
Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r. CM 2055/20
Zarzad Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i M¢zczyzn — Mianowanie Katji GERSTMANN, zastgpcy cztonka z Austrii, 6154/20
w miejsce Evy-Marii BURGER, ktora zlozyla rezygnacje
Procedura pisemna zakonczona w dniu 15 kwietnia 2020 r. CM 2054/20
Komitet Doradczy ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego — Mianowanie Anny SVARD, cztonkini ze Szwecji, na 6600/20
miejsce Johanny MOLLERBER, ktora zlozyta rezygnacje
Procedura pisemna zakonczona w dniu 16 kwietnia 2020 r. CM 2048/20
Decyzja Rady w sprawie przedtuzenia mandatu szefa misji doradczej Unii Europejskiej na rzecz reformy sektora bezpieczenstwa 6917/20
w Iraku (EUAM Iraq)
Decyzja Rady (WPZiB) 2020/530 z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie przedtuzenia mandatu szefa misji doradczej Unii Europejskiej
na rzecz reformy sektora bezpieczenstwa w Iraku (EUAM Iraq)
Dz.U.L 1202 17.4.2020,s. 1-2
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588593427999&uri=CELEX:32020D0530

Procedura pisemna zakonczona w dniu 16 kwietnia 2020 r. CM 2048/20
Srodki ograniczajgce wobec Syrii — wstepne powiadomienia 6940/20
Ogloszenie skierowane do pewnych os6b 1 podmiotéw, do ktorych majg zastosowanie srodki ograniczajgce przewidziane w decyzji
Rady 2013/255/WPZiB oraz rozporzadzeniu Rady (UE) nr 36/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii
2020/C 124/02
Dz.U.C 124 7 17.4.2020, s. 2-2
Procedura pisemna zakonczona w dniu 17 kwietnia 2020 r. CM 2062/20
Rozporzgdzenie Rady zmieniajgce rozporzqdzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013 okreslajgce wieloletnie ramy finansowe na lata 7170/20
2014-2020 w odniesieniu do zakresu tqgcznego marginesu na zobowigzania
Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 2020/538 z dnia 17 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013
okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 w odniesieniu do zakresu facznego marginesu na zobowigzania
Dz.U.L 11912 17.4.2020,s. 1-3
Procedura pisemna zakonczona w dniu 17 kwietnia 2020 r. CM 2061/20
Zatwierdzenie przesunigcia Srodkow nr DEC 03/2020 w ramach sekcji III — Komisja — budzetu ogoélnego na rok 2020 7116/20
Procedura pisemna zakonczona w dniu 21 kwietnia 2020 r. CM 2076/20
Decyzja Rady przedluzajgca obowigzywanie tymczasowego odstepstwa od regulaminu wewnetrznego Rady, wprowadzonego decyzjq | 7337/20
(UE) 2020/430 w zwigzku z utrudnieniami w podrozowaniu spowodowanymi przez pandemie Covid-19 w Unii
Decyzja Rady (UE) 2020/556 z dnia 21 kwietnia 2020 r. przedtuzajaca obowigzywanie tymczasowego odstepstwa od regulaminu
wewnetrznego Rady, wprowadzonego decyzja (UE) 2020/430 w zwiazku z utrudnieniami w podrézowaniu spowodowanymi przez
pandemi¢ COVID-19 w Unii
Dz.U. L 1281723.4.2020,s. 1-1
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588593593661&uri=CELEX:52020XG0417(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588593952429&uri=CELEX:32020R0538
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588594229991&uri=CELEX:32020D0556

Procedura pisemna zakonczona w dniu 22 kwietnia 2020 r.

CM 2041/20

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenia (UE) nr 1301/2013 i (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu
do szczegolnych srodkow zapewniajgcych wyjgtkowq elastycznosc¢ na potrzeby wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych w odpowiedzi na epidemie COVID-19

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/558 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenia (UE)

nr 1301/2013 i (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do szczegélnych srodkdw zapewniajacych wyjatkowa elastyczno$¢ na potrzeby
wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w odpowiedzi na epidemi¢ COVID-19

Dz.U. L 130 z24.4.2020, 5. 1-6

7/20 REV1

Oswiadczenie Grecji

Musimy podkresli¢, ze sprawg najwyzszej wagi jest zwigkszenie mozliwos$ci realokacji dostepnych zasobdw (pomiedzy funduszami
1 pomiedzy kategoriami regiondw) na lata poprzedzajace rok 2020 (czyli 2017-2019), jako ze ta dodatkowa elastycznos¢

w odniesieniu do rocznych zobowigzan w latach 2017-2019 pozwoli Grecji skuteczniej reagowac na obecny kryzys

o bezprecedensowej skali. Duze znaczenie ma réwniez zezwolenie na udzielanie wparcia niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa,
w szczegblnos$ci w odniesieniu do wykorzystania instrumentow finansowych.

Oswiadczenie Hiszpanii

Hiszpania docenia elastycznos$¢ przewidziang w inicjatywie inwestycyjnej ,,plus” w odpowiedzi na koronawirusa i zwraca si¢ do
Komisji o dalsze dostosowywanie regulacji dotyczacych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych tak, by zapewnic¢
wiladzom krajowym i regionalnym pewnos¢ prawa. Przy okazji kolejnej zmiany nalezy wzia¢ pod uwage takie elementy, jak
elastycznos$¢ w wykorzystywaniu rocznych zobowiazan z lat 2017, 2018 1 2019, terminy przeprowadzania kontroli 1 audytow oraz
wieksza pewnos¢ prawa, jesli chodzi o definicje sity wyzsze;.

Oswiadczenie Lotwy

Zwracamy uwagg na to, ze zgodnie z nowym art. 25a akapit drugi nie bedzie trzeba przestrzega¢ zasady, zgodnie z ktorg 1/3
Funduszu Spdjnosci jest przeznaczona dla panstw cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004 r. lub pdzniej, a Srodki moga by¢
przesuwane pomigdzy EFRR, EFS i1 Funduszem Spdjnosci. Przepisy pkt 6 zalacznika VII do rozporzadzenia w sprawie wspolnych
przepisOw nie maja znaczenia w tym wzgledzie. Elastyczno$¢ w zakresie przesuni¢¢ pomigdzy funduszami ma duze znaczenie, by
przezwyciezy¢ biezacy kryzys zdrowotny 1 by zapewni¢ skuteczny pakiet inwestycji w celu wsparcia szybkiego ozywienia
gospodarczego.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588587884810&uri=CELEX:32020R0558

Procedura pisemna zakonczona w dniu 22 kwietnia 2020 r. CM 2042/20
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do wprowadzenia 8/20 REV1
szczegolnych srodkow reagowania na epidemie COVID-19
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/559 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 223/2014 w odniesieniu do wprowadzenia szczegolnych srodkow reagowania na epidemi¢ COVID-19
Dz.U. L 130 z 24.4.2020, s. 7-10
Procedura pisemna zakonczona w dniu 22 kwietnia 2020 r. CM 2063/20
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych 10/20 REV1
w odniesieniu do dat rozpoczecia stosowania niektorych jego przepisow
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/561 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
2017/745 w sprawie wyrobow medycznych w odniesieniu do dat rozpoczgcia stosowania niektorych jego przepiséw (Tekst majacy
znaczenie dla EOG)
Dz.U. L 130 z 24.4.2020, s. 18-22
Procedura pisemna zakonczona w dniu 22 kwietnia 2020 r. %4‘]21064/20
Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqce rozporzqdzenia (UE) nr 508/2014 i (UE) nr 1379/2013 w odniesieniu | 9/20 REV1
do srodkow szczegolnych majgcych na celu ztagodzenie skutkow epidemii COVID-19 dla sektora rybotowstwa i akwakultury
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/560 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 508/2014 1 (UE) nr 1379/2013 w odniesieniu do srodkow szczegdlnych majacych na celu ztagodzenie skutkoéw epidemii
COVID-19 dla sektora rybotéwstwa 1 akwakultury
Dz.U. L 130 z24.4.2020,s. 11-17
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588588200249&uri=CELEX:32020R0559
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588588502080&uri=CELEX:32020R0561
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588588645951&uri=CELEX:32020R0560

Oswiadczenie Szwecji

Co do zasady Szwecja jest przeciwna doptatom do sktadowania oraz temu, by zasoby budzetowe przeznaczone na gromadzenie
danych i kontrol¢ byty wykorzystywane do innych celow. Moze jednak zaakceptowac proponowane §rodki w tym konkretnym
przypadku ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznos$ci. Szwecja uwaza, ze co do zasady nie nalezy przedtuza¢ ich obowigzywania po
grudniu 2020 r.

Oswiadczenie Komisji

Komisja z zadowoleniem przyjmuje szybkie przyjecie przez Parlament Europejski i Rade wniosku Komisji w sprawie zmiany
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, stuzacej ztagodzeniu skutkoéw epidemii Covid-19 i pomocy rybakom

1 producentom z sektora akwakultury.

Komisja pragnie podkresli¢, ze kontrola rybotowstwa i gromadzenie danych naukowych maja ogromne znaczenie dla
zrbwnowazonego zarzadzania zasobami rybnymi w oparciu o najlepsze dostepne doradztwo naukowe i skuteczne egzekwowanie
przepisow. Zmniejszenie zasobow finansowych na te potrzeby nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia wynikow w tych waznych
obszarach wspolnej polityki rybolowstwa.

Komisja pragnie podkresli¢, ze jej wniosek, jak rowniez wprowadzone do niego zmiany, stanowig odpowiedz na wyjatkowa sytuacje
kryzysowa spowodowang pandemig Covid-19 oraz wyjatkowa i natychmiastowg potrzebe wsparcia, ktore pozwoli zaradzic jej
skutkom. Nie mogg one przesadza¢ o przyszltym rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
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Procedura pisemna zakonczona w dniu 22 kwietnia 2020 r. CM 2082/20
Decyzja Rady zmieniajqca decyzje 2013/184/WPZiB i rozporzgdzenie wykonawcze Rady wykonujgce rozporzqdzenie (UE) 6888/20
nr 401/2013 w sprawie srodkow ograniczajqcych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie
Decyzja Rady (WPZiB) 2020/563 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajaca decyzj¢ 2013/184/WPZiB w sprawie srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie
Dz.U. L 130 z 24.4.2020, s. 25-26
Rozporzgdzenie wykonawcze Rady wykonujgce rozporzqdzenie (UE) nr 401/2013 dotyczgce srodkow ograniczajgcych skierowanych 6890/20
przeciwko Mjanmie/Birmie
Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2020/562 z dnia 23 kwietnia 2020 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 401/2013
dotyczace srodkdéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie
Dz.U. L 130 z 24.4.2020, s. 23-24
Decyzja Rady i rozporzgqdzenie wykonawcze Rady dotyczgce srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie — 6986/20
projekt ogtoszen
Ogloszenie skierowane do oséb objetych §rodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady 2013/184/WPZiB, zmienione]
decyzja Rady (WPZiB) 2020/563, i w rozporzadzeniu (UE) nr 401/2013, wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
2020/562 dotyczacych srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Mjanmie/Birmie 2020/C 133/02
Dz.U. C 133 z24.4.2020, s. 2-3
Decyzja Rady zmieniajqca decyzje (WPZiB) 2018/298 w sprawie wspierania przez Unig dziatan Komisji Przygotowawczej 7270/20
Organizacji do spraw Traktatu o Catkowitym Zakazie Prob Jgdrowych (CTBTO)
Decyzja Rady (WPZiB) 2020/564 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zmieniajaca decyzj¢ (WPZiB) 2018/298 w sprawie wspierania przez
Unig dzialan Komisji Przygotowawczej Organizacji do spraw Traktatu o Catkowitym Zakazie Prob Jadrowych (CTBTO) w celu
zwigkszenia jej zdolnosci w zakresie monitorowania i kontroli oraz w ramach realizacji strategii UE przeciw rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia
Dz.U. L 130 z 24.4.2020, s. 27-27
Procedura pisemna zakonczona w dniu 24 kwietnia 2020 r. CM 2040/20
Decyzja Rady dotyczqca podpisania, w imieniu Unii, i tymczasowego stosowania Umowy w sprawie bezpieczenstwa lotnictwa 15259/19
cywilnego miedzy Unig Europejskq a Japonig
Decyzja Rady dotyczaca podpisania, w imieniu Unii, i tymczasowego stosowania Umowy w sprawie bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego miedzy Unig Europejska a Japonig
Umowa w sprawie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego migdzy Unig Europejska a Japonia 15260/19
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588594398976&uri=CELEX:32020D0563
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588594570520&uri=CELEX:32020R0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588594671472&uri=CELEX:52020XG0424(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588594801852&uri=CELEX:32020D0564

Procedura pisemna zakonczona w dniu 24 kwietnia 2020 r. CM 2038/20
Umowa miedzy Unig Europejskq a Republikq Korei w sprawie niektorych aspektow przewozow lotniczych 15079/19
Decyzja Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy migdzy Unig Europejska a Republikg Korei w sprawie niektorych 15082/19
aspektow przewozow lotniczych
Procedura pisemna zakonczona w dniu 27 kwietnia 2020 r. CM 2110/20
Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zostac zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Wspolnego Komitetu Wspolpracy | 6882/20
Celnej ustanowionego na mocy umowy miedzy Unig Europejskq a Nowg Zelandig o wspolpracy i wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach celnych w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego Wspolnego Komitetu Wspotpracy Celnej
Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Wspolnego Komitetu Wspotpracy
Celnej ustanowionego na mocy umowy mi¢dzy Unig Europejska a Nowa Zelandig o wspotpracy i wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach celnych w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego Wspolnego Komitetu Wspotpracy Celnej
Decyzja Wspolnego Komitetu Wspotpracy Celnej miedzy Unig Europejskq a Nowq Zelandig w sprawie przyjecia jego regulaminu 6932/20
wewnetrznego
Decyzja Wspdlnego Komitetu Wspolpracy Celnej miedzy Unig Europejska a Nowa Zelandia w sprawie przyjecia jego regulaminu
wewnetrznego
Procedura pisemna zakonczona w dniu 28 kwietnia 2020 r. CM 2115/20
Decyzja Rady w sprawie mianowania cztonkow Komitetu Naukowo-Technicznego 6602/20
Decyzja Rady z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie mianowania cztonkow Komitetu Naukowo-Technicznego 2020/C 145/01
Dz.U. C 145 z30.4.2020, s. 1-1
Procedura pisemna zakonczona w dniu 30 kwietnia 2020 r. CM 2128/20
Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na forum wspolnego komitetu 15095/19
odpowiedzialnego za wdrazanie umowy ustanowionego na mocy art. 18 Umowy o dobrowolnym partnerstwie dotyczace;j 7027/20
egzekwowania prawa, zarzgdzania 1 handlu w dziedzinie lesnictwa miedzy Unig Europejska a Socjalistyczng Republika Wietnamu,
w odniesieniu do przyjecia regulaminu wspolnego komitetu odpowiedzialnego za wdrazanie umowy
Procedura pisemna zakonczona w dniu 30 kwietnia 2020 r. CM 2126/20
Decyzja Rady w sprawie mianowania Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej na okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 7570/20
30 czerwca 2025 r.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588596129621&uri=CELEX:32020D0430(01)
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