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Uvobp

Suvislosti

Nariadenie (EU) ¢&. 606/2013 o vzajomnom uzndvani ochrannych opatreni
v ob&ianskych veciach! (d’alej len ,,nariadenie”) dopiha smernicu 2011/99/EU
o eurépskom ochrannom prikaze® (dalej len ,;smernica®). Oba akty s sucastou
rovnakého legislativneho balika. Nariadenie bolo prijaté 12. juna 2013 na zaklade
¢lanku 81 ods. 2 pism. a), e) a f) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Uvedena smernica a nariadenie tvoria spolu so smernicou 2012/29/EU, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov?
(d’alej len ,,smernica o pravach obeti), jednotny stbor opatreni. Posiliuju sa tak
prava a ochrana obeti a potencidlnych obeti trestnych ¢inov, pokial takéto osoby
vycestuju alebo sa prest’ahuju do iného ¢lenského Statu.

Smernica a nariadenie sii zamerané na dosiahnutie tohto ciel'a poskytnutim pravneho
zékladu pre prislusné organy v ¢lenskych Statoch na uznavanie ochrannych prikazov
vydanych v inom ¢lenskom $tate. Podl'a tohto prdvneho rdmca musia vSetky ¢lenské
Staty uznavat’ a vykonavat' ochranné prikazy v trestnych veciach, ako aj ochranné
opatrenia v ob¢ianskych veciach vydané v inom ¢lenskom State.

Ako sa vyzaduje podla clanku 21 nariadenia, v tejto sprave sa posudzuje jeho
uplatnovanie. Europska komisia musi takisto predlozit Europskemu parlamentu,
Rade a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru spravu o uplatiiovani
nariadenia a v pripade potreby aj akékol'vek navrhy na zmeny. Sprava sa mala
predlozit’ do 11. janudra 2021, pandémia COVID-19 vsak vyvinula v prvej polovici
roka 2020 na Komisiu bezprecedentny tlak, aby rieSila nalichavé spisy suvisiace
s ochorenim COVID-19. Tym doslo k omeskaniu posudenia a jeho zverejnenia.

Nariadenie dopliia smernicu, aby sa zabezpe¢ilo, Zze v ramci EU nie je Ziadna pravna
medzera, pokial’ ide o vzajomné uzndvanie ochrannych opatreni pre obete trestnych
¢inov. Tato sprava sa preto musi ¢itat’ spolu so spravou o vykonavani smernice, ktorti
Komisia uverejnila 11. maja 2020*. Spravy spolo¢ne poskytuju tuplny obraz
o minimalnych pravidlach nadnirodného uzndvania a vykondvania ochrannych
opatreni prislu§nymi organmi v &lenskych §tatoch, ktoré sa uplatiuju v celej EU.

Ukel a hlavné prvKky nariadenia

Cielom nariadenia je zabezpecit, aby sa fyzickd osoba, na ktort sa vztahuje
ochranné opatrenie v obCianskych veciach vjednom c¢lenskom State, mohla aj
nad’alej spoliehat’ na taklito ochranu pri prestahovani sa alebo vycestovani do iného

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jina 2013 o vzdjomnom uznévani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181, 29.6.2013, s. 4).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom
prikaze (U. v. EU L 338, 21.12.2011, 5. 2).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57).

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o vykonavani smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze [COM(2020) 187 final,
11.5.2020].



Clenského Statu. Cielom nariadenia je zéroven zarucit prava na obhajobu osoby
predstavujucej riziko.

Preto sa v nariadeni stanovuju pravidla vzajomného uznavania ochrannych opatreni
nariadenych v Clenskych Statoch. Tieto pravidld umoznuju prisluSnym organom
zabezpetovat’ nepretrzita ochranu v celej EU prostrednictvom pouZitia jednoduchého
a rychleho mechanizmu.

Nariadenie sa uplatiiuje na vnutro$tatne ochranné opatrenia v obCianskych veciach,
ktoré s nariadené ako sucast’ obc¢ianskeho stidneho konania a spravnych postupov.
KonkrétnejSie sa uplatituje na opatrenia, ktorymi sa osobe predstavujucej riziko pre
telesnu alebo dusevnu integritu inej osoby ukladaju povinnosti, a to na ucely ochrany
tejto inej osoby. Nariadenie sa vztahuje na vSetky obete. Zahfna tri najbeznejsie typy
vnutrostatnych ochrannych opatreni:

e zakaz alebo upravu vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde
pracuje alebo kde sa zdrziava, alebo ktoré chranend osoba pravidelne
navstevuje,

e zékaz alebo upravu kontaktu s chranenou osobou akymkol'vek spdsobom a

e zédkaz alebo Upravu priblizovania sa k chranenej osobe blizSie ako na urcent
vzdialenost’.

Ciel'om ochrannych opatreni je vac¢Sinou zabranit” akejkol'vek forme:
e rodovo motivovaného nasilia,
e domaceho nasilia alebo

e nasilia v blizkych vzt'ahoch, ako je fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

Obete tychto trestnych c¢inov si v osobitnej miere vystavené sekundarnej
a opakovanej viktimizacii, zastraSovaniu a pomste. V praxi s ochranné opatrenia
vyuzivané najmi Zenami.

Ochranné prikazy maju zvyCajne za nasledok relativne obmedzené porusenie
vol'ného pohybu osoby predstavujuce; riziko. Vydavanie a monitorovanie
ochrannych prikazov vo vSeobecnosti nezahffia vyznamné finanéné investicie. Mozu
viak pomdct’ obmedzit’ nésilie a predchadzat’ mu°.

V praxi osoba, ktorej sa poskytuje ochrana podl'a jedného vnutrostatneho ochranného
opatrenia alebo viacerych vnutrostatnych ochrannych opatreni (d’alej len ,,chranena
osoba“), podé Ziadost’ organu c¢lenského Statu, v ktorom sa nariadili opatrenia (d’alej
len ,,vydavajaci organ®). Ak sa zZiadost’ schvali, vydavajici organ v ¢lenskom State
(d’alej len ,,Clensky Stat povodu®) vyda osvedcenie. Vydéavajici organ nasledne zasle
osvedcenie prislusnému orgénu iného clenského Statu (d’alej len ,,doZiadany clensky
Stat), aby sa na uzemi doziadaného ¢lenského S$tatu uznali a vykonali ochranné
opatrenia. PrislusSny organ doziadan¢ho clenského Staitu moze prijat’ akékol'vek
dostupné opatrenie podla svojho vnutrostatneho prava v podobnom pripade s cielom
nad’alej poskytovat’ ochranu chranenej osobe na tzemi doziadaného ¢lenského Statu.
Doziadany clensky $tat musi poskytnut’ obeti rovnakl Groven ochrany, ktorti by
poskytol vlastnym obcanom v podobnej situacii.

van der Aa, S., Niemi, J., Sosa, L., Ferreira, A., Baldry, A., Mapping the legislation and assessing the
impact of protection orders in the European Member States (Zmapovanie pravnych predpisov
a posudenie vplyvu ochrannych opatreni v eurdpskych Clenskych statoch), 2015.
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OsvedcCenie o ochrannych opatreniach v oblianskych veciach ma formu
viacjazyéného §tandardného vzoru, ktory bol prijaty neskorsim vykondvacim aktom®.
Iné clenské Staty musia uznat' toto osvedCenie bez akéhokol'vek dodatocného
overenia. Osvedcenie musi byt’ priamo vykonateI'n¢, co znamend, ze chranend osoba
sa moze priamo dovoldvat ochrannych opatreni pred organmi doziadaného
¢lenského Statu.

Od 11. januara 2015 je nariadenie priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch
okrem Danska.

Ciel’ a rozsah spravy

V analyze vypracovane] Komisiou sa vychadza najmid z priamych informacii od
Clenskych $tatov. Komisia extrahovala primarne udaje z oznameni Clenskych Statov
podla clanku 18 ods. 1. V tychto oznameniach su uvedené prislusné organy
a prijatelné jazyky na ucely nariadenia. Komisia okrem toho preskimala odpovede
v ramci dotaznika, ktory sa tykal uplatiiovania nariadenia od nadobudnutia jeho
ucinnosti. Komisia tento dotaznik zaslala prisluSnym orgadnom v ¢lenskych Statoch
vjali 2021, pricom nai odpovedalo 19 &lenskych $tatov. Sestnist’ zo vsetkych
Clenskych §tatov potvrdilo, Ze ich pravny systém umoziiuje nariadovat’” ochranné
opatrenia v obCianskych veciach. Komisia zhromazdila dodato¢né informacie
o prislusnych organoch v ¢lenskych Statoch prostrednictvom Eurdpskeho portalu
elektronickej justicie.

Na vypracovanie tejto spravy Komisia pouzila dve dodatocné §tadie, ktorymi sa
doplnili udaje od clenskych Statov. Komisia osobitne ¢erpala zo Studie uverejnenej
Europskych parlamentom vroku 2017. Vstadii sa ako sucast posudenia
vykondvania smernice’ preskiimalo fungovanie vzijomného uznivania ochrannych
opatreni v obCianskych veciach. Komisia sa takisto hlbSie zaoberala konec¢nou
Studiou tykajicou sa ochrannych prikazov v eurdpskych ¢lenskych Statoch, projekt
financovany Komisiou z programu Daphne v rokoch 2012 az 2014. V stadii sa
zmapovali pravne predpisy a posudil sa vplyv ochrannych prikazov v ¢lenskych
Statoch®.

Tato sprava sa zameriava na ustanovenia, ktoré tvoria zdklad nariadenia a ktoré st
kl'i€ové pre bezproblémové fungovanie vzajomného uzndvania ochrannych opatreni
v obcianskych veciach v celej EU.

Tieto ustanovenia zahffiaju povinnost’ oznamovat’ typy organov, ktoré su prislusné
vo veciach, na ktoré sa vztahuje nariadenie, s uvedenim:

e organov, ktoré si prislusné vydéavat osvedCenia o ochrannych opatreniach
v ob¢ianskych veciach,

e organov, ktorym sa ma predloZit ochranné opatrenie nariadené v inom
¢lenskom State (a ktoré st prislusné vykonat’ takéto opatrenie),

e organov, ktoré su prislusné vykonat’ upravu ochrannych opatreni, a

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢&.939/2014 z2.septembra 2014, ktorym sa stanovuji
osved&enia uvedené v &lankoch 5 a 14 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 606/2013
0 vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&anskych veciach (U. v. EU L 263, 3.9.2014. s. 10).
Vyskumna sluzba Eurdpskeho parlamentu, Stidia o eurépskom ochrannom prikaze, PE 603.272, september
2017 (http://www.europarl.europa.euw/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS _STU(2017)603272_EN.pdf).
van der Aa, S. et al., uz citované.
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e organov, ktorym sa ma predlozit’ navrh o neuznanie.
V sprave sa takisto posudzuje:
e jazykovy rezim Clenskych Statov,
e povinnost reSpektovat’ prava na obhajobu osoby predstavujuce;j riziko,

e vydavanie, spracovavanie a zasielanie osvedCeni o ochrannych opatreniach
v ob¢ianskych veciach a

e oprava azrusenie osved¢eni o ochrannych opatreniach v obcianskych
veciach.

VSEOBECNE POSUDENIE

Sprava sa vztahuje na vietky ¢lenské $taty, ktoré s viazané tymto nariadenim’.

Vydavajlice organy v ¢lenskych Statoch povodu modzu nariadit’ ochranné opatrenia
v obcianskych veciach, ato napriklad zdkazy priblizovania sa k inej osobe blizsie
ako na urcenu vzdialenost. Podla oddvodnenia 14 nariadenia musia doziadané
Clenské Staty uznat’ takéto opatrenia ako ochranné opatrenia v ob¢ianskych veciach.

Pojem obcianske veci sa okrem toho musi vykladat samostatne. Orgéan, ktory
nariad’uje ochranné opatrenie, moze mat’ obc¢iansku, spravnu alebo trestnu povahu.
Tato povaha vSak nie je relevantnd pri postideni toho, ¢i méd ochranné opatrenie
obCiansku povahu, pokial sa samotné rozhodnutie tyka obcianskych veci
(odovodnenie 10).

V nariadeni st zohladnené rézne pravne tradicie Clenskych Statov a nezasahuje sa
nim do vnutroStatnych systémov, ktoré sa vztahujuo na nariad’ovanie ochrannych
opatreni. Znamena to, ze nariadenim sa Clenskym Statom neukladaju povinnosti
zmenit' svoje vnutroStatne systémy, aby tym umoZznili nariadovanie ochrannych
opatreni v obCianskych veciach. Takisto sa tym c¢lenskym Stitom neukladaji
povinnosti zaviest’ ochranné opatrenia v ob¢ianskych veciach na ucely uplatiiovania
nariadenia (odovodnenie 12).

Sestnast’ &lenskych §titov potvrdilo Komisii, e ich pravne systémy umoZziuji
nariad’ovat’ ochranné opatrenia v ob&ianskych veciach. Styri zo vsetkych &lenskych
Statov potvrdili, Ze neumoZiluju nariadovat’ ochranné opatrenia v ob¢ianskych
veciach ani vydavat' osvedcenia, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie. Komisia to pri
vypracovani spravy zohl'adnila.

V doésledku toho sa v sprave odzrkadl'uje situdcia v ¢lenskych Stadtoch v rozsahu,
vakom sa na ne nariadenie uplatiiuje v praxi. V sprave sa takisto zohladfiuje
odovodnenie 12 nariadenia.

V zavere¢nej sprave o ochrannych prikazoch v eurdpskych ¢lenskych Statoch z roku
2015' a v §tadii Eurépskeho parlamentu z roku 2017!! sa zistilo, Ze vietky ¢lenské
Staty poskytuju istd formu ochrannych prikazov v trestnych alebo obcianskych

11

Sprava sa nevztahuje na Spojené kralovstvo, ked’ze udaje o vykonavani nariadenia zhromazdené na
agely Gasti spravy, ktora sa tyka analyzy, sa zhromazdili po tom, ako tato krajina vystapila z EU, a po
skonceni prechodného obdobia, pocas ktorého bolo nariadenie v Spojenom kral'ovstve eSte platné.

van der Aa, S. et al., uz citované.

Vyskumna sluzba Europskeho parlamentu, uz citované.
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veciach. V oboch $tadiach sa vSak zistilo, Ze pravne predpisy v oblasti ochrannych
prikazov aurovne ochrany sa vyrazne liSia vcelej EU, apreto mozu branit
bezproblémovému fungovaniu smernice a nariadenia, ktoré spolo¢ne tvoria pravny
ramec EU.

7Zd4 sa, ze vicSina Clenskych Stitov uprednostiiuje systém, vramci ktorého sa
ochranné opatrenia nariad’'uju bud’ po trestnom konani, alebo po obCianskom sudnom
konani, pripadne po sprdvnom postupe. V inych clenskych Statoch je pre obete
dostupna kombinécia obc¢ianskych a trestnych opatreni.

V istych pripadoch modze byt pre prislusné organy v ¢lenskych Statoch zlozité urcit,
¢i sa smernica alebo nariadenie uplatituje. Existuje pravdepodobnost’, Ze tato situacia
nastdva, ak jeden ochranny prikaz zahfna niekol’ko opatreni roznej povahy (bud’
obcianske, spravne, alebo trestné).

V zaverecnej sprave o ochrannych prikazoch v eurépskych ¢lenskych Statoch z roku
2015, ako aj v §tudii Eurdpskeho parlamentu zroku 2017 sa preto naznacuje, Ze
pouzivanie ochrannych opatreni v obCianskych a trestnych veciach a sposob, akym
sa uplatiiuju, sa v praxi vyrazne lisi, a to v celej EU.

OSOBITNE POSUDENIE

Prislusné organy [€lanok 18 ods. 1 pism. a)]

Clankom 18 ods. 1 pism.a) nariadenia sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby
informovali Komisiu o typoch organov, ktoré s prislusné vo veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nariadenie. Do jala 2015 ozndmili Komisii potrebné informécie vsetky
Clenské Staty, ktoré su viazané nariadenim, s vynimkou jedného ¢lenského Statu.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia musi vydavajuci organ clenského Statu povodu
vydat’ na Ziadost’ chrdnenej osoby osvedcenie na viacjazyénom vzorovom formuléri.
Clankom 18 ods. 1 pism. a) bodom i) sa od &lenskych $tatov vyzaduje, aby oznamili
Komisii kategérie organov, ktoré su prislusné nariadit’ ochranné opatrenia a vydat
osvedcenia.

Dvadsat’ zo vSetkych Elenskych §tatov, na ktoré sa vztahuje nariadenie, oznamilo, Ze
organmi, ktoré su prislusné nariadit' a vydat' ochranné opatrenia v obc¢ianskych
veciach, si geograficky prislusné sudy. Zahtiaja sudy prvého stupna, odvolacie sudy
anajvysSie sudy. Pit zo vSetkych clenskych S$tatov vyslovne uviedlo sudy pre
rodinné veci alebo Usek rodinného prava na sudoch, kym jeden ¢lensky §tat uviedol
pracovny sud. Styri Glenské Staty okrem toho uviedli, Ze prislunymi s aj
prokuratori.

S cielom zohladnit' rézne typy organov, ktoré nariaduji ochranné opatrenia
v obCianskych veciach v ¢lenskych Statoch, sa nariadenie vzt'ahuje na rozhodnutia
studov, ako aj spravnych organov. Spravne organy vSak musia poskytovat’ zaruky,
pokial’ ide o ich nestrannost’ a pravo Uc€astnikov na preskimanie rozhodnutia sidom.
Takisto to znamend, Ze policajné organy nemdzu byt vyddvajucimi organmi
(oddvodnenie 13). Jeden clensky stat informoval Komisiu, Ze prislusnym je starosta
mesta. Iny Clensky Stat oznamil, Ze policia vo svojej funkcii organu, ktorému boli
zverené pravomoci verejnej spravy, moze nariadit’ doasné preventivne obmedzujuce
opatrenia a vydéavat’ osvedcenia.
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Clankom 18 ods. 1 pism. a) bodom ii) nariadenia sa od &lenskych §tatov vyzaduje,
aby oznamili Komisii typy organov:

e ktorym sa ma predlozit’ ochranné opatrenie nariadené v inom clenskom State
a/alebo

e ktoré su prislusné vykonat’ takéto opatrenie.

Dvanast’ zo vSetkych ¢lenskych Statov urcilo sudy, z ktorych vSetky okrem jedného
urcili geograficky prislusné sudy, akymi st okresné stidy, mestské sidy alebo krajské
sudy. V troch ¢lenskych Statoch su prisluSnymi prokuratori a v Styroch d’alSich je
prislusSnym sudny vykonavatel. V dsmich ¢lenskych Statoch sa do presadzovania
ochrannych opatreni okrem toho zapajaji organy presadzovania prava. Zda sa, ze
v dvoch clenskych Statoch je za uznavanie osvedCeni a presadzovanie ochrannych
opatreni priamo zodpovedna policia.

Clankom 18 ods. 1 pism. a) bodom iii) nariadenia sa od ¢lenskych $tatov vyzaduje,
aby oznamili Komisii typy orgdnov, ktoré su prislusné vykonat’ Gipravu ochrannych
opatreni. Osemnast’ zo vsetkych c¢lenskych Statov vyslovne urcilo geograficky
prislusné stdy, akymi su okresné sudy, mestské sudy, krajské sudy alebo predseda
miestneho sudu. Tri ¢lenské Staty navyse urcili sudy alebo sudy prvého stupnia vo
vSeobecnosti, kym dva ¢lenské Staty urcili prokuratorov a dva d’alSie urcili sudneho
vykonévatel'a.

Clankom 18 ods. 1 pism. a) bodom iv) nariadenia sa od ¢lenskych $tatov napokon
vyzaduje, aby oznamili Komisii typy organov, ktorym sa ma predlozit ndvrh
o neuznanie (a odmietnutie vykonu). Sedemnast zo vSetkych clenskych Statov
vyslovne urcilo geograficky prislusné sidy. Na druhej strane $tyri ¢lenské Staty
oznamili iné typy stdov, akymi su sudy prvého stupna, sidy prerokivajiice menej
zavazné trestné Ciny a odvolacie sudy.

Jazykovy rezim [€lanok 18 ods. 1 pism. b), ¢lanok 16, ¢lanok 4 ods. 2) pism. c)
a ¢lanok 5 ods. 3]

Chrénena osoba, ktora mé& v umysle sa v doZiadanom clenskom State dovolat’
ochrann¢ho opatrenia, musi v pripade potreby poskytnit’ prisluSnym organom
preklad osvedcenia [¢lanok 4 ods. 2 pism. ¢)]. Chranend osoba mdze od c¢lenského
Statu povodu Ziadat’ poskytnutie tohto prekladu (€lanok 5 ods. 3).

Osvedcenie musi byt preloZzené do jedného zuradnych jazykov dozZiadaného
¢lenského $tatu alebo do tradného jazyka EU, ktory tento ¢lensky §tat oznamil ako
prijatelny (lanok 16 ods. 1). Clenské $taty museli do 11.jila 2014 oznamit’ tieto
informacie Komisii [¢lanok 18 ods. 1 pism. b)]. Osem zo vSetkych Clenskych Statov
dodrzalo tito lehotu. Do jula 2015 oznamili Komisii potrebné informacie vsetky
Clenské Staty, ktoré su viazané nariadenim, s vynimkou jedného ¢lenského Statu.

Tri zo vSetkych clenskych Statov prijimaji doSlé osvedCenia v anglictine a jeden
Clensky $tat informoval Komisiu, Ze jeden zjeho okresnych sudov prijima doslé
osvedCenia v talian€ine. Dva clenské Staty navySe prijimaju doSlé osvedcenia na
recipro¢nom zéklade v d’alSich jazykoch.

Procesné zaruky pre osobu predstavujtcu riziko (¢lanky 6, 11, 12 a 13)

V nariadeni sa stanovuju konkrétne zaruky s cielom zabezpecit, aby sa respektovalo
pravo osoby predstavujicej riziko na obhajobu v pripade, ze chranené osoba poziada
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o vydanie osvedcenia (¢lanok 6). Prislusny organ musi predovSetkym overit, ¢i
osoba predstavujuca riziko:

e bola obozndmena s ochrannym opatrenim (alebo s jeho tUpravou v stlade
s ¢lankom 11 ods. 3),

e bola informovana o zacati konania alebo
e ma pravo napadnat’ ochranné opatrenie v ¢lenskom State povodu.

V piatich clenskych Statoch sa osobe predstavujucej riziko oznamuje ochranné
opatrenie osobne, prostrednictvom sudneho vykonavatela alebo sudneho tradnika.

V dvoch c¢lenskych statoch sa osoba oboznamuje bud’ osobne, alebo doporuc¢enym
listom. V jednom cClenskom S§tate sa tak vykona iba prostrednictvom doporuceného
listu. V jednom clenskom S§tate sa vo vicSine pripadov oznamenie uskutociiuje
pisomne (elektronicky alebo doporucenym listom). Ak je osoba predstavujica riziko
pritomna na pojednavani, informdacie sa poskytnu ustne. V jednom c¢lenskom State sa
osoba oboznamuje oby€ajnym poStovym listom. V troch clenskych Stitoch moze
policia v niektorych pripadoch vykonat’ oznamenie osobne.

V troch ¢lenskych §tatoch neexistujii konkrétne pravidla oznamovania osvedcenia.
Osoba predstavujuca riziko moze byt obozndmend réznymi spdsobmi, a to napriklad
elektronicky, doporu¢enym listom, poskytovatel'mi kuriérskych sluzieb alebo osobne.

Clenské §taty nenahlasili Ziadne opakujuce sa problémy pri oboznamovani osoby
predstavujucej riziko.

Podla nariadenia moéze osoba predstavujuca riziko podat zalobu v doziadanom
clenskom State. Osoba predstavujuca riziko moZze proti uprave ochranného opatrenia
podat’ opravny prostriedok (¢lanok 11 ods. 5). V istych pripadoch!? moze tato osoba
takisto poziadat o neuznanie alebo odmietnutie vykonu ochranného opatrenia
(¢lanok 13 ods. 1).

Jeden Clensky Stat poskytol Statistiky tykajice sa zaldb, ktoré podali osoby
predstavujuce riziko na sud prvého stupiia. V roku 2017 islo spolu o 13 Ziadosti,
v roku 2018 ich bolo 28 a v roku 2019 ich bolo 13.

Vydanie, spracovanie a zaslanie osvedcenia (¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1)

Chrénena osoba mdze poziadat’ vydavajlci organ ¢lenského Statu povodu o vydanie
osvedcenia (C¢lanok 5 ods. 1) a jeho zaslanie orgdnom iného ¢lenského §tatu na ucely
uznania a vykonu. Podl'a ¢lanku4 ods. 1 nariadenia musia Clenské Staty uznat
ochranné opatrenia nariadené v inom clenskom State bez akéhokol'vek osobitného
konania. Okrem toho musia byt’ tieto opatrenia priamo vykonatelné v doZiadanom
¢lenskom State.

Fungovanie viacjazy¢ného vzorového formularu vydaného podla ¢lanku 5 nariadenia
vratane jeho obsahu bolo uspokojivé podla vSetkych 6smich ¢lenskych Statov, ktoré
v tejto veci poskytli spitna vizbu.

Sedem zo vsetkych ¢lenskych Statov umoznilo zasielat’ osvedéenia elektronicky. Pét
¢lenskych Statov okrem toho potvrdilo, Ze osvedcenia ur¢ené na uznanie ochrannych
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Ak je takéto uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom v doziadanom c¢lenskom §tate alebo by
bolo nezlucite'né s rozsudkom vydanym alebo uznanym v danom c¢lenskom Stéte.
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3.6.

opatreni v ob&ianskych veciach mozno spracovat’ digitdlne. Styri z tychto ¢lenskych
Statov mali v tejto suvislosti pozitivnu skiisenost’ a ziadny z nich nemal negativnu
skuisenost’. Ziadny &lensky $tat neupovedomil Komisiu o pripadnych problémoch pri
zasielani osvedcCeni. Jeden Clensky stat vSak uviedol, ze sa musia vyplnit’ samostatné
vzorové formulare, ak ide o viac ako jednu osobu. V takychto pripadoch si vyplnenie
formularov vyzaduje viac Casu.

Ziadny ¢lensky $tat neuviedol pripadny opakujlici sa problém tykajici sa postupu,
a to ani pokial’ ide o dodrziavanie lehoty. A napokon Styri ¢lenské Staty naznacili, ze
nedisponuji udajmi ani praktickymi skiisenost’ami.

Oprava alebo zrusSenie ochrannych opatreni a osvedceni (C¢lanok 14 ods. 1
a ¢lanok 9 ods. 1)

Ochranné opatrenie mozno pozastavit, obmedzit' alebo zrusit' v ¢lenskom State
povodu. V takejto situacii mdze chranend osoba alebo osoba predstavujica riziko
poziadat’ o vydanie osvedCenia, aby sa zabezpecilo, ze tdto zmena sa zohladni
v doziadanom cClenskom State (¢lanok 14 ods. 1).

Ak osvedcenie obsahuje administrativnu chybu alebo je zrejmé, ze bolo vydané
neopravnene, chranend osoba alebo osoba predstavujica riziko moze poziadat
oopravu alebo zrusenie osvedCenia. Vydavajuci organ tak moze urobit aj
z vlastného podnetu (¢lanok 9 ods. 1).

Fungovanie viacjazyéného vzorového formularu vydaného podla clanku 14
nariadenia vratane jeho obsahu bolo uspokojivé podla vSetkych 6smich ¢lenskych
Statov, ktoré v tejto veci poskytli spatna vézbu.

Iba jeden clensky Stat poskytol informécie o priemernom ¢ase na uskuto¢nenie zrusenia
alebo opravy a uviedol trvanie 10 az 14 dni. Jeden ¢lensky $tat okrem toho informoval,
7e v jednom pripade sa osvedcenie muselo opravit’ v dosledku chyby vo vypocte.

V inom c¢lenskom S$tate sa vo vnutroStatnom prave nestanovuje Ziadna lehota na
opravu alebo zruSenie osvedCenia. V tomto ¢lenskom State sa vydanie preskimava
pocas pojednavania na sude, ¢o sa musi UCastnikom vopred ozndmit. Trvanie
postupu sa preto moze lisit’ v zavislosti od trvania tychto sudnych konani. A napokon
devit ¢lenskych statov bud’ neposkytlo tidaje, alebo uviedlo, Ze sa v nich nevyskytli
Ziadne pripady.

ZvysSovanie informovanosti a odborna priprava v oblasti vykonadvania nariadenia

Sedem zo vSetkych cElenskych Statov zvysSilo informovanost sudnych orgénov
a odbornikov z oblasti justicie o vykonavani nariadenia, a to najmé prostrednictvom
informacnych listov, webovych sidiel, priru¢iek a navodov, advokatskych komor
a usmerneni.

Kurzy odbornej pripravy v oblasti vykonavania nariadenia boli zorganizované
v piatich ¢lenskych Statoch. V Styroch znich sa vSak tieto kurzy nezameriavali
konkrétne na nariadenie, ale boli skor stcastou programov pre sudcov a/alebo
stdnych tradnikov a mali v§eobecnejSie zameranie.



ZBER UDAJOV

Vjali 2021 Komisia zaslala prisluSnym orgdnom v ¢lenskych Statoch dotaznik
s cielom zozbierat’ idaje a informdacie o vykonavani nariadenia od nadobudnutia jeho
ucinnosti. Komisii poskytlo odpovede 19 ¢lenskych Statov, z ktorych 16 potvrdilo, ze
ich pravny systém umoziuje nariad’ovat’ ochranné opatrenia v ob¢ianskych veciach.

Komisia zistila, ze desat’ ¢lenskych Statov (t. j. polovica ¢lenskych $tatov, na ktoré sa
nariadenie vztahuje) uviedlo, Ze nedisponuji roz€lenenymi Statistickymi udajmi
o ochrannych opatreniach v obCianskych veciach. Tieto ¢lenské Staty preto nemohli
poskytnit’ udaje o pocte vydanych alebo prijatych osvedCeni podl'a nariadenia.
Sedem zo vsetkych ¢lenskych Statov poskytlo udaje, ale uviedlo prili§ maly pocet
vydanych, ako aj prijatych osvedceni (od jedného po ziadne). V jednom clenskom
State sa vydalo 25 osvedceni.

Strnast’ zo vietkych Elenskych $tatov odpovedalo, Ze sa v nich nevyskytli Ziadne
pripady alebo nemali roz¢lenené Statistiky tykajice sa ziadosti o vydanie osvedcenti,
ktoré prijali v postaveni ¢lenského §tatu pdvodu. Na druhej strane dva c¢lenské Staty
informovali, ze z ich jednotlivych prislusnych organov vsetky prijali jedint ziadost’
o vydanie osvedcenia, pricom jedna z nich bola zamietnuta.

Dotaznik zahfnal takisto otazky tykajuce sa pripadov, v ktorych c¢lenské Staty
v postaveni doziadaného Clenského Statu presadzovali ochranné opatrenie
prostrednictvom osvedcenia podla ¢lanku 5 a napokon opatrenie upravili. Pat’ zo
vSetkych ¢lenskych statov uviedlo, Ze sa u nich nevyskytli Ziadne takéto pripady.

Pét ¢lenskych statov podobne uviedlo, Ze sa u nich nevyskytli ziadne pripady, ktoré
by zahfniali odvolacie konanie proti uprave ochranného opatrenia.

Takmer vSetky Clenské Staty, ktoré odpovedali na dotaznik, uviedli, ze sa v nich
nevyskytli ziadne zndme pripady (dva cClenské Staty) alebo nedisponovali
roz€lenenymi Udajmi (devit’ Clenskych Statov), pokial’ ide o pozastavené, opravené
alebo zrusené ochranné opatrenia podl'a lanku 14 alebo ¢lanku 9 nariadenia. To plati
bez ohladu na to, ¢i boli v postaveni Clenského Statu pdvodu alebo doziadaného
¢lenského Statu. V jednom c¢lenskom State sa jedno osvedcenie opravilo v sulade
s ¢lankom 9 nariadenia, a to v dosledku chyby vo vypocte.

V zavere¢nej sprave o ochrannych prikazoch v eurdpskych ¢lenskych Statoch z roku
2015 avstadii Eurdpskeho parlamentu zroku 2017'* sa uz poukdzalo na
nedostatok spolahlivych averejne dostupnych udajov o vyskyte ochrannych
prikazov v ob¢ianskych veciach. V oboch Studiach sa uviedlo, Ze mnohym ¢lenskym
Statom chybajl pravidelné Statistiky a mohli sa spol'ahnat’ iba na prileZitostné Studie.
Poskytnuté informécie sa navySe zvyCajne vztahovali na urcit¢ ochranné prikazy
alebo wurcité casti krajiny. V $tadidch sa dospelo k zaveru, ze velké rozdiely
v udajoch zhromazdenych v roznych clenskych Statoch by mohli znamenat’, Ze
skutocny vyskyt ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach bol vo velkej miere
podceneny. Vysledky Studie zroku 2021 vedu k rovnakému zaveru. Neexistencia
roz¢lenenych tdajov ¢lenskych Statov, ktorych pravne systémy umoziiuju nariad’ovat’
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van der Aa, S. et al., uz citované.
Vyskumna sluzba Europskeho parlamentu, uz citované.



ochranné opatrenia v obcCianskych veciach, komplikuje vypracovanie skuto¢ného
odhadu pouzivania tychto opatreni.

ZAVER

Bezproblémové fungovanie nariadenia je rozhodujuce pre =zaistenie uplnej
a spolahlivej ochrany obeti trestnych ¢inov v EU pri vykone ich prava na volny
pohyb.

Podla dotknutych clenskych Statov je zdklad systému vziajomného uzndvania
stanovené¢ho v nariadeni (t.]j. fungovanie viacjazyéného vzorového formulara)
uspokojivy. Okrem toho sa zdd, ze cClenské Staty sa pri uplatiiovani hlavnych
aspektov nariadenia tykajuicich sa konkrétne vydavania, spracovavania a zasielania
osvedCeni nestretli so ziadnymi velkymi problémami. Viacero ¢lenskych Statov
umoziuje zasielat’ osvedcenia elektronicky.

Clenské $taty takisto neuvadzaju ziadne opakujuce sa problémy v suvislosti
s procesnymi zarukami pre osobu predstavujucu riziko. Pokial’ ide konkrétne
0 oznamovanie ochrannych opatreni takejto osobe, Clenské Staty uplatituju rozne
postupy, ako su napriklad oznamenia dorucené doporu¢enym listom, elektronicky
alebo osobne.

Pri analyze sa nezistili problémy stvisiace s opravami alebo zruSeniami ochrannych
opatreni. Niektoré clenské Staty uviedli, Ze sa unich nevyskytli Ziadne takéto

pripady.

Podobne ako sa uvadza v sprave o vykondvani smernice o eurépskom ochrannom
prikaze vSak aj ztejto analyzy vyplyva, Ze rozdiely v pravnych predpisoch
a postupoch tykajucich sa vnitrostatnych ochrannych opatreni v EU pravdepodobne
brania tomu, aby sa v plnej miere vyuzil potencial tohto nastroja, a maji vplyv na
uspesné vzajomné uznavanie ochrannych prikazov. Z analyzy vyplyva, ze v urcitych
pripadoch moze byt zlozité urcit, ¢i sa smernica alebo nariadenie uplatiuje. Ide
napriklad o pripady, ked’ jeden ochranny prikaz zahfiia niekol’ko opatreni rdznej
povahy (bud’ obCianske, spravne, alebo trestné).

V tejto sprave sa okrem toho ukazuje, ze existuje priestor na zlepSenie
informovanosti o nariadeni v ¢lenskych  S$titoch.  Podporou  zvySovania
informovanosti a poskytovanim informacii a usmernenia odbornikom z praxe
a zainteresovanych stranam na vnutroStatnej Urovni by sa prispelo k lepSiemu
vyuzivaniu nariadenia.
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