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1.1.

WPROWADZENIE

Kontekst

Rozporzadzenie (UE) nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania Srodkow
ochrony ~w sprawach cywilnych! (,rozporzadzenie”) uzupelia dyrektywe
2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony? (,dyrektywa”). Oba akty
stanowig cze$¢ tego samego pakietu legislacyjnego. Rozporzadzenie zostato przyjete
12 czerwca 2013 r. na podstawie art. 81 wust.2 lit.a), e) 1 f) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Wraz z dyrektywa 2012/29/UE ustanawiajagcg normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia iochrony ofiar przestepstw® (,,dyrektywa o prawach ofiar”) dyrektywa
1 rozporzadzenie stanowig spdjny zbidr srodkéw. Wzmacnia to prawa i ochrone ofiar
i potencjalnych ofiar przestgpstw podczas podrozy lub przemieszczania si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego.

Dyrektywa 1irozporzadzenie stuza osiagnigciu tego celu w drodze zapewnienia
wilasciwym organom w panstwach cztonkowskich podstawy prawnej do uznawania
nakazow ochrony wydanych winnym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z tymi
ramami prawnymi wszystkie panstwa cztonkowskie musza uznawa¢ i wykonywac
zarbwno nakazy ochrony wydane w sprawach karnych, jak 1i$rodki ochrony
w sprawach cywilnych wydane w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z wymogami art. 21 rozporzadzenia w niniejszym sprawozdaniu oceniono
jego stosowanie. Komisja Europejska musi réwniez przedlozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie ze stosowania rozporzadzenia oraz, w razie koniecznosci, wszelkie
wnioski dotyczace zmian. Chociaz sprawozdanie miato zosta¢ przedtozone do dnia
11 stycznia 2021 r., ze wzglegdu na wybuch pandemii COVID-19 w pierwszej
potowie 2020 r. Komisja znalazta si¢ pod bezprecedensowa presja wynikajaca
z koniecznosci zajgcia si¢ pilnymi sprawami zwigzanymi z COVID-19. Opdznilo to
oceng 1 jej publikacje.

Rozporzadzenie uzupetia dyrektywe w celu zapewnienia, aby w unijnych ramach
wzajemnego uznawania Srodkow ochrony ofiar przestgpstw nie wystepowaty zadne
luki prawne. W zwigzku z tym niniejsze sprawozdanie nalezy odczytywa¢ wraz ze
sprawozdaniem w sprawie wdrozenia dyrektywy, ktére Komisja opublikowata 11
maja 2020 r.* Lacznie sprawozdania te przedstawiaja pelny obraz zasad minimalnych
majacych zastosowanie w calej UE w odniesieniu do ponadnarodowego uznawania
i wykonywania §rodkéw ochrony przez wlasciwe organy w pafstwach
cztonkowskich.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 606/2013 zdnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie wzajemnego uznawania $srodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz.U. L 181 z29.6.2013,
s. 4).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/99/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
europejskiego nakazu ochrony (Dz.U. L 338 2 21.12.2011, s. 2).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57).

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony (COM(2020) 187 final z 11.5.2020)
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Cel i glowne elementy rozporzadzenia

Celem rozporzadzenia jest zapewnienie, aby osoba fizyczna, ktora korzysta ze srodka
ochrony w sprawach cywilnych w jednym panstwie czlonkowskim, mogla
w dalszym ciggu polegac na takiej ochronie, kiedy przemieszcza si¢ lub podrozuje do
innego panstwa czlonkowskiego. Jednoczesnie rozporzadzenie ma na celu ochrong
praw do obrony przystugujacych osobie stwarzajacej zagrozenie.

W zwigzku z tym w rozporzadzeniu ustanowiono przepisy dotyczace wzajemnego
uznawania $rodkéw ochrony wydanych w panstwach cztonkowskich. Przepisy te
umozliwiaja wlasciwym organom zapewnienie statej ochrony w catej UE za pomoca
prostego 1 szybkiego mechanizmu.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do krajowych s$rodkéw ochrony w sprawach
cywilnych, wydanych ~ wramach  postgpowan  cywilnych 1 procedur
administracyjnych. W szczego6lnosci ma ono zastosowanie do $rodkow, ktore
naktadaja obowigzki na osobe stwarzajacg zagrozenie dla integralnosci fizycznej lub
psychicznej innej osoby iktorych celem jest ochrona tej innej osoby.
Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich ofiar. Dotyczy ono trzech
najpowszechniejszych rodzajow krajowych srodkéw ochrony:

e zakazdéw lub ograniczen wstepu do miejsca, w ktérym osoba objeta ochrong
zamieszkuje, pracuje lub ktoére regularnie odwiedza lub w ktorym regularnie

przebywa;

e zakazdéw lub uregulowania wszelkich form kontaktu z osobg objeta ochrong
oraz

e zakazdéw lub ograniczen mozliwosci zblizania si¢ na okreslong odlegto$¢ do
osoby objetej ochrong.

Srodki ochrony majg przede wszystkim zapobiega¢ wszelkim formom:
e przemocy uwarunkowanej plcia;
e przemocy domowej lub

e przemocy w bliskich zwigzkach, takim jak przemoc fizyczna, napastowanie,
przemoc seksualna, negkanie, zastraszanie lub innym formom przymusu
posredniego.

Ofiary takich przestepstw s3a szczeg6lnie narazone na wtOrng 1iponowng
wiktymizacj¢, zastraszenie lub odwet. W praktyce gléwnymi beneficjentami
srodkéw ochrony sg kobiety.

Nakazy ochrony zazwyczaj pociagaja za sobg stosunkowo ograniczone naruszenie
swobody przemieszczania si¢ o0soby stwarzajacej zagrozenie. Wydawanie
i monitorowanie nakazoéw ochrony zasadniczo nie wigZze si¢ ze znacznymi
inwestycjami finansowymi. Moga one jednak pomdc w ograniczeniu przemocy
i zapobieganiu jej°.

W praktyce osoba, ktora otrzymuje ochron¢ na podstawie co najmniej jednego
krajowego $rodka ochrony (,,osoba objeta ochrong”), zwraca si¢ z wnioskiem do

van der Aa, S., Niemi, J., Sosa, L., Ferreira, A., Baldry, A., Mapping the legislation and assessing the
impact of protection orders in the European Member States [Przeglad ustawodawstwa i ocena wptywu
nakazow ochrony w europejskich panstwach cztonkowskich], 2015.
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organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydano $rodki ochrony (,,organ
wydajacy”). Jezeli wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie, organ wydajacy w tym
panstwie cztonkowskim (,,panstwo czlonkowskie wydania”) wydaje zaswiadczenie.
Nastepnie organ wydajacy przesyla to zaswiadczenie do wlasciwego organu innego
panstwa czlonkowskiego (,,panstwo cztonkowskie, do ktérego kierowany jest
wniosek’) w celu uznania i wykonania §rodkéw ochronnych na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek. Wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, moze w podobnej sprawie
zastosowa¢ dowolny $rodek dostgpny na mocy jego prawa krajowego w celu
zapewnienia cigglosci ochrony osoby objetej ochrong na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest wniosek. Panstwo czlonkowskie, do
ktorego kierowany jest wniosek, musi zapewni¢ ofierze taki sam poziom ochrony,
jaki zapewnitoby swoim obywatelom znajdujagcym si¢ w podobnej sytuacji.

Zaswiadczenie o srodkach ochrony w sprawach cywilnych ma posta¢ standardowego
wielojezycznego formularza, ktory zostal przyjety pdzniejszym  aktem
wykonawczym®. Pozostale panstwa cztonkowskie musza uzna¢ to zaswiadczenie bez
dodatkowej weryfikacji. Zaswiadczenie musi by¢ bezposrednio wykonalne, co
oznacza, ze osoba obje¢ta ochrong moze bezposrednio powotywaé sie na Srodki
ochrony przed organami panstwa cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest
whniosek.

Od 11 stycznia 2015 r. rozporzadzenie ma bezposrednie zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich z wyjatkiem Danii.

Cel i zakres sprawozdania

Analiza Komisji opiera si¢ gldéwnie na informacjach przekazywanych bezposrednio
przez panstwa czlonkowskie. Komisja zaczerpneta dane pierwotne z informacji
przekazanych przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 18 ust. 1. Informacje te
zawieraja wykaz wlasciwych organdéw 1jezykow akceptowanych do celow
rozporzadzenia. Ponadto Komisja przeanalizowala odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dotyczacym stosowania rozporzadzenia od czasu jego wejscia
w zycie. Komisja przestala ten kwestionariusz wiasciwym organom w panstwach
cztonkowskich wlipcu 2021 r., a19 panstw czltonkowskich udzielito na niego
odpowiedzi. Sposréd wszystkich panstw cztonkowskich 16 potwierdzito, ze ich
system prawny umozliwia stosowanie $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych.
Komisja zgromadzita dodatkowe informacje na temat witasciwych organow
w panstwach cztonkowskich z wykorzystaniem portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢”.

Przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania Komisja wykorzystata dwa dodatkowe
badania, ktore pozwolity na uzupeklnienie danych przekazanych przez panstwa
cztonkowskie. Mowigc konkretnie, Komisja wykorzystata badanie opublikowane
przez Parlament Europejski w2017r. W badaniu tym przeanalizowano
funkcjonowanie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywilnych
wramach oceny wdrozenia dyrektywy’. Ponadto Komisja =zapoznala si¢

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 939/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. ustanawiajace
zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 5 i 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz.U. L 263
z3.9.2014, s. 10).

Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, Badanie dotyczace europejskiego nakazu ochrony (,,European
protection order - Study”), PE 603.272, wrzesien 2017 r.,



szczegdtowo z badaniem koncowym dotyczacym projektu POEMS finansowanego
w ramach programu DAPHNE Komisji w latach 2012-2014. W badaniu tym
dokonano przegladu prawodawstwa 1oceniono wplyw nakazéw ochrony
w panstwach cztonkowskich®.

Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na najwazniejszych przepisach
rozporzadzenia, ktére majg zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
wzajemnego uznawania §rodkéw ochrony w sprawach cywilnych w catej UE.

Przepisy te obejmuja obowigzek przekazywania informacji o rodzajach organow
wiasciwych w sprawach objetych rozporzadzeniem, z wyszczego6lnieniem:

e organdw wlasciwych do wydawania zaswiadczen dotyczacych $rodkow
ochrony w sprawach cywilnych;

e organdow, przed ktorymi nalezy powolywac si¢ na srodek ochrony wydany
w innym panstwie cztonkowskim (i ktore sg wlasciwe do wykonania takiego
srodka);

e organdw, ktore sa wlasciwe w sprawie dostosowania $srodkéw ochrony oraz

e organdw, do ktorych nalezy wystapi¢ z wnioskiem o odmowe uznania.
Sprawozdanie dotyczy rowniez nastgpujacych kwestii:

e systemow jezykowych panstw cztonkowskich;

e obowigzku poszanowania praw do obrony przyslugujacych osobie
stwarzajacej zagrozenie;

e wydawania, przetwarzania iprzekazywania zaswiadczen dotyczacych
srodkow ochrony w sprawach cywilnych oraz

e sprostowania 1uchylania zaswiadczen dotyczacych $rodkow ochrony
w sprawach cywilnych.

OCENA OGOLNA

Sprawozdanie dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich, ktére sa zwigzane
rozporzadzeniem’.

Organy wydajace w panstwie czlonkowskim wydania moga wydawaé $rodki
ochrony w sprawach cywilnych, na przyktad zakaz zblizania si¢ na okreslong
odleglos¢ do innej osoby. Zgodnie zmotywem 14 rozporzadzenia panstwo
cztonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek, musi uzna¢ takie §rodki za srodki
ochrony w sprawach cywilnych.

Ponadto pojecie ,sprawy cywilne” nalezy interpretowaé niezaleznie. Organ
wydajacy $rodek ochrony moze mie¢ charakter cywilny, administracyjny lub karny.

(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS _STU(2017)603272_EN.pd
.
van der Aa, S.11in., op. cit.

Sprawozdanie nie obejmuje Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz dane dotyczace wdrazania
rozporzadzenia zgromadzone na potrzeby czesci sprawozdania zawierajacej analize zostaty zebrane po
wystapieniu przez to panstwo z UE i po zakonczeniu okresu przejsciowego, w ktorym rozporzadzenie
nadal miato zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie.



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf

Charakter ten nie ma jednak znaczenia przy ocenie, czy $rodek ochrony ma charakter
cywilny, o ile sama decyzja dotyczy spraw cywilnych (motyw 10).

W rozporzadzeniu uwzgledniono zrdéznicowane tradycje prawne panstw
cztonkowskich 1nie koliduje ono zkrajowymi systemami wydawania $rodkow
ochrony. Oznacza to, ze nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do zmiany ich
systemow krajowych w celu umozliwienia wydawania §rodkéw ochrony w sprawach
cywilnych. Nie zobowigzuje réwniez panstw czlonkowskich do wprowadzenia
srodkow ochrony w sprawach cywilnych do celow stosowania rozporzadzenia

(motyw 12).

Komisja otrzymata od 16 panstw cztonkowskich potwierdzenie, ze ich systemy
prawne umozliwiaja wydawanie srodkéw ochrony w sprawach cywilnych. Sposrod
wszystkich panstw czlonkowskich cztery potwierdzily, ze nie umozliwiaja
wydawania $rodkow ochrony w sprawach cywilnych lub zaswiadczen, ktérych
dotyczy rozporzadzenie. Komisja wziela to pod uwage przy sporzadzaniu
sprawozdania.

W rezultacie sprawozdanie odzwierciedla sytuacje w panstwach cztonkowskich
w zakresie, wjakim rozporzadzenie ma do nich zastosowanie w praktyce.
W sprawozdaniu uwzglgdniono rowniez motyw 12 rozporzadzenia.

W sprawozdaniu koncowym dotyczacym POEMS z2015r1.1° oraz w badaniu

22017 r. przeprowadzonym przez Parlament Europejski!! stwierdzono, ze we
wszystkich panstwach cztonkowskich przewidziano pewng form¢ nakazéw ochrony
w sprawach karnych lub cywilnych. W obu badaniach stwierdzono jednak, ze
przepisy dotyczace nakazow ochrony i poziomy ochrony roéznig si¢ znacznie w calej
Unii, a zatem mogg utrudnia¢ sprawne funkcjonowanie dyrektywy i rozporzadzenia,
ktére razem stanowig unijne ramy prawne.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich opowiada si¢ za systemem,
w ktorym $rodki ochrony sg wydawane w nastgpstwie postepowania karnego albo
postepowania cywilnego lub procedury administracyjnej. W innych panstwach
cztonkowskich ofiary majg dostgp do pewnego potaczenia srodkdéw cywilnych
1 karnych.

W niektérych przypadkach wlasciwe organy panstw cztonkowskich moga miec
trudno$ci z ustaleniem, czy dyrektywa lub rozporzadzenie maja zastosowanie. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy jeden nakaz ochrony obejmuje kilka réznych
srodkoéw o réznym charakterze (cywilnych, administracyjnych lub karnych).

W zwigzku z tym zaréwno sprawozdanie koncowe dotyczace POEMS z 2015 r., jak
ibadanie z2017r. przeprowadzone przez Parlament Europejski sugeruja, ze
w praktyce stosowanie S$rodkéw ochrony w sprawach cywilnych ikarnych oraz
sposob ich stosowania znacznie si¢ r6znig w catej UE.

OCENA SZCZEGOLOWA

11

van der Aa, S. i in., op. cit.
Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, op. cit.



3.1.

Wilasciwe organy (art. 18 ust. 1 lit. a))

Art. 18 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
przekazania Komisji informacji o rodzajach organdéw wiasciwych w sprawach
objetych rozporzadzeniem. Do lipca 2015r. wszystkie panstwa cztonkowskie
zwigzane rozporzadzeniem z wyjatkiem jednego przekazaly Komisji niezbedne
informacje.

Zgodnie zart. 5 ust. I rozporzadzenia organ wydajacy panstwa czlonkowskiego
wydania musi wyda¢ na wniosek osoby objetej ochrong zaswiadczenie, stosujac
wielojezyczny standardowy formularz. Art. 18 ust. 1 lit. a) pkt (i) zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do przekazania Komisji informacji o kategoriach organow,
ktore sg wlasciwe do wydawania srodkéw ochrony i do wydawania za§wiadczen.

Sposréd  wszystkich panstw cztonkowskich, do ktorych rozporzadzenie ma
zastosowanie, 20 powiadomilo, ze organami wilasciwymi do wydawania §rodkow
ochrony 1izaswiadczen w sprawach cywilnych sg sady wlasciwe geograficznie.
Naleza do nich sady pierwszej instancji, sady apelacyjne i sady najwyzsze. Sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich pie¢ wyraznie wymienitlo sady rodzinne lub
wydzial rodzinny sadoéw, podczas gdy jedno panstwo cztonkowskie wspomniato
o sadzie pracy. Ponadto cztery panstwa cztonkowskie powiadomily, ze wiasciwos¢
w tym zakresie majg rowniez prokuratorzy.

Aby uwzgledni¢ fakt, ze w panstwach czlonkowskich $rodki ochrony w sprawach
cywilnych sa wydawane przez organy roznego rodzaju, rozporzadzenie ma
zastosowanie do zaro6wno do orzeczen organdw sadowych, jak idecyzji organow
administracyjnych. Organy administracyjne musza jednak zapewni¢ gwarancje
w odniesieniu do ich bezstronno$ci oraz prawa stron do odwotania si¢ do sadu.
Oznacza to réwniez, ze organami wydajacymi nie mogg by¢ organy policyjne
(motyw 13). Jedno panstwo cztonkowskie poinformowato Komisje, Zze organem
wlasciwym jest burmistrz miasta. Inne panstwo czlonkowskie powiadomito, ze
policja, dzialajac jako organ, ktéremu powierzono uprawnienia w zakresie
administracji publicznej, moze wydawaé tymczasowe zapobiegawcze Srodki
ograniczajace oraz za§wiadczenia.

Art. 18 ust. 1 lit. a) pkt (i1) rozporzadzenia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
przekazania Komisji informacji o rodzajach organow:

e przed ktorymi nalezy powotywaé si¢ na $rodek ochrony wydany w innym
panstwie cztonkowskim lub

e ktore sg wlasciwe do wykonania takiego $srodka.

Sposréd wszystkich panstw cztonkowskich 12 wskazato sady, a z tych wszystkie
z wyjatkiem jednego wyraznie wskazaty sady wlasciwe geograficznie, takie jak sady
rejonowe, sady miejskie lub sady okregowe. W trzech panstwach cztonkowskich
wlasciwos$¢ posiadajg prokuratorzy, a w czterech innych — komornik sadowy.
Ponadto w o$miu panstwach cztonkowskich w wykonanie §rodkow ochrony
zaangazowane s3 organy S$cigania. Wydaje sie, ze wdwodch panstwach
cztonkowskich za uznawanie zas§wiadczen 1wykonanie S$rodkéw ochrony
bezposrednio odpowiedzialna jest policja.

Art. 18 ust. 1 lit. a) pkt (ii1) rozporzadzenia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
przekazania Komisji informacji o rodzajach organow, ktore sg wlasciwe w sprawie
dostosowania $rodkow ochrony. Sposrod wszystkich panstw czlonkowskich 18
wyraznie wskazato sady wlasciwe geograficznie, takie jak sady rejonowe, sady
miejskie, sady okregowe lub prezesa sadu lokalnego. Ponadto trzy panstwa



3.2.

3.3.

cztonkowskie wskazaty ogdlnie sady lub sady pierwszej instancji, podczas gdy dwa
panstwa cztonkowskie wskazaty prokuratorow, a dwa inne — komornika sagdowego.

Ponadto art. 18 wust. 1 lit.a) pkt (iv) rozporzadzenia zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do przekazania Komisji informacji o rodzajach organow, do ktorych
nalezy wystapi¢ z wnioskiem o odmowe¢ uznania (i wykonania). Sposréd wszystkich
panstw czlonkowskich 17 wyraznie wskazalo sady wtasciwe geograficznie. Z drugiej
strony cztery panstwa cztonkowskie powiadomity o innych rodzajach sadow, takich
jak sady pierwszej instancji, sady ds. wykroczen i sady apelacyjne.

System jezykowy (art. 18 ust. 1 lit. b), art. 16, art. 4 ust. 2 lit. ¢) i art. S ust. 3)

W razie potrzeby osoba objeta ochrong, ktora chce powotac si¢ na §rodek ochrony
w panstwie cztonkowskim, do ktorego kierowany jest wniosek, musi dostarczy¢
wlasciwym organom tlumaczenie zaswiadczenia (art. 4 ust. 2 lit. ¢)). Osoba objecta
ochrong moze zwroci¢ sie do panstwa cztonkowskiego wydania z wnioskiem
o dostarczenie tego thumaczenia (art. 5 ust. 3).

Zaswiadczenie musi by¢ przetlumaczone na jeden z jezykéw urzgdowych panstwa
cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest wniosek, lub na jezyk urzedowy UE,
ktéry panstwo to wskazato jako mozliwy do zaakceptowania (art. 16 ust. 1). Panstwa
cztonkowskie mialy czas na przekazanie tych informacji Komisji do 11 lipca 2014 r.
(art. 18 ust. 1 lit. b)). Sposrod wszystkich panstw cztonkowskich osiem dotrzymato
tego terminu. Do lipca 2015r. wszystkie panstwa cztonkowskie zwigzane
rozporzadzeniem z wyjatkiem jednego przekazaty Komisji niezbedne informacje.

Sposrod  wszystkich panstw cztonkowskich trzy akceptuja zaswiadczenia
przychodzace w jezyku angielskim, a jedno poinformowato Komisje¢, ze jeden z jego
sadow rejonowych przyjmuje zaswiadczenia przychodzace w jezyku wloskim.
Ponadto dwa panstwa czlonkowskie akceptuja zaswiadczenia przychodzace
w dodatkowych jezykach na zasadzie wzajemnosci.

Gwarancje procesowe dla osoby stwarzajacej zagrozenie (art. 6, 11, 12 i 13)

W rozporzadzeniu przewidziano szczegolne zabezpieczenia w celu zapewnienia, aby
w przypadku wystapienia przez osob¢ objeta ochrona o wydanie zaswiadczenia
zapewniono poszanowanie praw do obrony osoby stwarzajacej zagrozenie (art. 6).
W szczeg6lnosci whasciwy organ musi sprawdzi€, czy osoba stwarzajaca zagrozenie:

e zostala powiadomiona o $rodku ochrony (lub jego dostosowaniu, zgodnie
z art. 11 ust. 3);

e zostala poinformowana o wszczeciu postepowania lub

e ma prawo do zaskarzenia tego Srodka ochrony w panstwie cztonkowskim
wydania.

W pieciu panstwach cztonkowskich osoba stwarzajgca zagrozenie jest powiadamiana
o srodku ochrony osobiscie, przez komornika sadowego lub przez urzednika
sagdowego.

W dwoch panstwach cztonkowskich osoba ta jest powiadamiana osobiscie lub listem
poleconym. W jednym panstwie czlonkowskim stosuje si¢ wylacznie list polecony.
W jednym panstwie cztonkowskim powiadomienia dokonuje si¢ w wigkszos$ci
przypadkdw na pismie (elektronicznie lub listem poleconym). Jezeli osoba



stwarzajaca zagrozenie jest obecna na przestuchaniu, informacji udziela si¢ ustnie.
W jednym panstwie cztonkowskim osoba ta jest powiadamiana zwyklym listem
pocztowym. W trzech panstwach cztonkowskich, w pewnych przypadkach,
powiadomienia moze dokona¢ osobiscie policja.

W trzech panstwach czlonkowskich nie istniejg szczegoétowe przepisy dotyczace
powiadamiania o zaswiadczeniu. Osoba stwarzajaca zagrozenie moze zostaé
powiadomiona na rdézne sposoby, na przyktad droga elektroniczng, listem
poleconym, za posrednictwem dostawcow ustug kurierskich lub osobiscie.

Panstwa cztonkowskie nie zglosity zadnych powtarzajacych si¢ problemow
z powiadamianiem osoby stwarzajgcej zagrozenie.

Zgodnie zrozporzadzeniem osoba stwarzajaca zagrozenie moze Wszczal
postepowanie na drodze sagdowej w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany
jest wniosek. Osoba stwarzajaca zagrozenie moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia
przeciwko dostosowaniu $rodka ochrony (art. 11 ust. 5). W niektorych przypadkach!?
osoba ta moze rowniez wystapi¢ z wnioskiem o odmowe uznania lub wykonania
srodka ochrony (art. 13 ust. 1).

Jedno panstwo cztonkowskie przedstawito statystyki dotyczace postepowan
wszczetych przez osoby stwarzajace zagrozenie przed sadem pierwszej instancji. W
2017 r. ztozono tacznie 13 wnioskéw, 28 w 2018 1.1 13 w 2019 1.

Wydawanie, przetwarzanie i przekazywanie zaswiadczenia (art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 1)

Osoba objeta ochrong moze wystagpic do organu wydajacego w panstwie
cztonkowskim wydania z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia (art.5 wust. 1)
1 skierowa¢ zaswiadczenie do organéw innego panstwa czlonkowskiego w celu
uznania 1wykonania. Na podstawie art.4 wust.l rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie uznajg $rodki ochrony wydane w innym panstwie cztonkowskim bez
potrzeby przeprowadzania specjalnej procedury. Ponadto $rodki te musza by¢
bezposrednio wykonalne w panstwie cztonkowskim, do ktorego kierowany jest
whniosek.

Funkcjonowanie wielojezycznego standardowego formularza wydawanego na
podstawie art. 5 rozporzadzenia, w tym w zakresie jego tresci, byto zadowalajgce we
wszystkich o$miu panstwach cztonkowskich, ktére przekazaty informacje zwrotne na
ten temat.

Sposrod  wszystkich panstw czlonkowskich siedem zapewnialo mozliwo$¢
przesytania zaswiadczen drogg elektroniczng. Ponadto pi¢¢ panstw cztonkowskich
potwierdzito, ze za$wiadczenia o uznawaniu S$rodkow ochrony w sprawach
cywilnych mogg by¢ przetwarzane cyfrowo. Cztery z tych panstw cztonkowskich
poinformowaty o pozytywnych dos$wiadczeniach w tym =zakresie; zadne ztych
panstw nie mialo negatywnego do$wiadczenia. Zadne panstwo czlonkowskie nie
zglosito Komisji zadnych probleméw z wysylaniem zaswiadczen. Jedno panstwo
cztonkowskie zauwazylo jednak, ze jezeli w danej sprawie chodzi o wigcej niz jedng

Jezeli takie wuznanie jest w wyrazny sposOb sprzeczne zporzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, lub jezeli byloby nie do pogodzenia z wyrokiem
wydanym lub uznanym w tym panstwie cztonkowskim.



3.5.

3.6.

osobe, konieczne jest wypetnienie oddzielnych standardowych formularzy. W takich
przypadkach wypetnienie formularzy wymaga wigcej czasu.

Zadne panstwo czlonkowskie nie zglosito powtarzajacych si¢ problemow
z procedurg, wtym zprzestrzeganiem termindéw. Ponadto cztery panstwa
cztonkowskie zasygnalizowaty, ze nie dysponuja danymi lub nie posiadaja
praktycznego do§wiadczenia.

Sprostowanie lub uchylenie Srodkéow ochrony izaswiadczen (art. 14 ust.1
iart. 9ust. 1)

Srodek ochronny moze zostaé zawieszony, ograniczony lub uchylony w panstwie
cztonkowskim wydania. W takim przypadku osoba objeta ochrong Ilub osoba
stwarzajaca zagrozenie moze zwréci¢ si¢ o wydanie zaswiadczenia, aby zapewnid
uwzglednienie tej zmiany w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowany jest
whniosek (art. 14 ust. 1).

Jezeli za§wiadczenie zawiera blad pisarski lub zostato w sposdb oczywisty wydane
nieprawidlowo, osoba objeta ochrong lub osoba stwarzajaca zagrozenie moze
wystapi¢ z wnioskiem o sprostowanie lub uchylenie za§wiadczenia. Organ wydajacy
moze to zrobi¢ réwniez z wilasnej inicjatywy (art. 9 ust. 1).

Funkcjonowanie wielojezycznego standardowego formularza wydawanego na
podstawie art. 14 rozporzadzenia, w tym w zakresie jego tresci, byto zadowalajace
we wszystkich o$miu panstwach cztonkowskich, ktére przekazaty informacje
zwrotne na ten temat.

Tylko jedno panstwo cztonkowskie przekazato informacje na temat $redniego czasu
potrzebnego na uchylenie lub sprostowanie 1 wskazalo, ze proces ten trwat od 10
do 14 dni. Ponadto jedno panstwo czlonkowskie poinformowato, ze w jednym
przypadku zaswiadczenie wymagato sprostowania z powodu btgdu w obliczeniach.

W innym panstwie cztonkowskim w prawie krajowym nie okre$lono terminu
w odniesieniu do sprostowania 1iuchylenia zaswiadczenia. W tym panstwie
cztonkowskim kwestia ta jest rozpatrywana podczas rozprawy sadowej, o ktorej
uczestnicy musza zosta¢ powiadomieni z wyprzedzeniem. W zwigzku z tym czas
trwania odnosnej procedury moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od czasu trwania tego
postepowania sadowego. Ponadto dziewig¢ panstw cztonkowskich albo nie
dostarczylo danych, albo wskazalo, Ze Zadne przypadki tego rodzaju nie wystapity.

Podnoszenie Swiadomosci i szkolenia w zakresie wdrazania rozporzadzenia

Sposrod wszystkich panstw cztonkowskich 7 prowadzito dziatania majace na celu
podnoszenie $§wiadomo$ci na temat wdrazania rozporzadzenia, skierowane do
organéw sadowych 1pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci
z wykorzystaniem pism informacyjnych, stron internetowych, podrecznikow,
instrukcji, wytycznych oraz za posrednictwem izb adwokackich.

W pieciu panstwach cztonkowskich zorganizowano sesje szkoleniowe dotyczace
wdrazania rozporzadzenia. W czterech z nich sesje te nie koncentrowaty si¢ jednak



konkretnie na rozporzadzeniu, lecz stanowity czgs$¢ programéw o bardziej ogdélnym
zakresie skierowanych od sedziow lub urzednikéw sagdowych.

GROMADZENIE DANYCH

W lipcu 2021 r. Komisja przestata kwestionariusz wlasciwym organom w panstwach
cztonkowskich, aby zgromadzi¢ dane iinformacje na temat wdrazania
rozporzadzenia w okresie od jego wejscie w zycie. Komisja otrzymata odpowiedzi
od 19 panstw cztonkowskich, z ktérych 16 potwierdzito, ze ich system prawny
umozliwia wydawanie §rodkéw ochrony w sprawach cywilnych.

Komisja stwierdzita, ze 10 panstw cztonkowskich (tj. potowa panstw cztonkowskich,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie) oswiadczyto, ze nie dysponuje
zdezagregowanymi danymi statystycznymi dotyczacymi $rodkéw  ochrony
w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym te panstwa cztonkowskie nie byly w stanie
dostarczy¢ danych dotyczacych liczby zaswiadczen wydanych lub otrzymanych na
podstawie rozporzadzenia. Sposréd wszystkich panstw cztonkowskich siedem
dostarczylo dane, ale wskazato na bardzo niskg liczb¢ zar6wno zaswiadczen
wydanych, jak 1otrzymanych (od 1 do0). W jednym panstwie cztonkowskim
wydano 25 zaswiadczen.

Sposrod wszystkich panstw czlonkowskich 14 odpowiedziato, ze w ich przypadku
nie wystapity zadne wnioski o wydanie zaswiadczen, z ktorymi wystgpiono by do
nich jako do panstwa cztonkowskiego wydania, lub ze nie dysponuja
zdezagregowanymi danymi statystycznymi dotyczacymi takich wnioskow. Z drugiej
strony dwa panstwa cztonkowskie poinformowaty, ze kazdy zich odpowiednich
wlasciwych organdéw otrzymat jeden wniosek o wydanie za§wiadczenia, z ktérych to
wnioskow jeden spotkat si¢ z odmowa.

W kwestionariuszu zapytano rowniez o przypadki, w ktorych panstwa cztonkowskie,
dziatajac jako panstwo cztonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek,
wykonywaty $rodek ochrony za posrednictwem zaswiadczenia wydanego na
podstawie art. 5 1 potencjalnie dostosowaly ten §rodek. Sposrod wszystkich panstw
cztonkowskich pie¢ wskazato, ze takie przypadki nie wystapity.

Podobnie pig¢ panstw czltonkowskich wskazato, ze nie wystapity unich Zadne
przypadki zwigzane z procedura zaskarzenia przeciwko dostosowaniu $rodka
ochrony.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore udzielity odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, wskazaly, ze nie maja wiedzy o zadnych przypadkach
(dwa panstwa cztonkowskie) lub nie dysponuja zdezagregowanymi danymi
(dziewig¢ panstw czlonkowskich) dotyczacymi przypadkow zawieszenia,
sprostowania lub uchylenia $§rodkéw ochrony na podstawie art. 14 lub art. 9
rozporzadzenia. Sytuacja przedstawiata si¢ w ten sposob niezaleznie od tego, czy
dziataty one jako panstwo cztonkowskie wydania, czy jako panstwo czlonkowskie,
do ktorego kierowany jest wniosek. W jednym panstwie czlonkowskim jedno
zaswiadczenie zostato sprostowane zgodnie z art. 9 rozporzadzenia z powodu btedu
w obliczeniach.
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W sprawozdaniu koncowym dotyczacym POEMS z2015r.!3 oraz w badaniu

72017 r."* przeprowadzonym przez Parlament Europejski stwierdzono juz brak
wiarygodnych i publicznie dostgpnych danych na temat przypadkow wystepowania
nakazéw ochrony w sprawach cywilnych. W obu badaniach stwierdzono, ze wiele
panstw czlonkowskich nie posiada regularnych statystyk i moze polegaé jedynie na
okazjonalnych badaniach. Ponadto przekazywane informacje zazwyczaj obejmowaty
wybrane nakazy ochrony lub niektére cze$ci kraju. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze duze réznice w danych gromadzonych w poszczego6lnych panstwach
cztonkowskich mogg sugerowaé, ze rzeczywista skala wystgpowania $rodkoéw
ochrony w sprawach cywilnych byla w duzej mierze niedoszacowana. Wyniki
badania z 2021 r. prowadza do podobnych wnioskow. Brak zdezagregowanych
danych w podziale na panstwa cztonkowskie, ktorych systemy prawne umozliwiajg
stosowanie $rodkow ochrony w sprawach cywilnych, stanowi wyzwanie dla
rzeczywistego oszacowania stosowania srodkéw ochrony w tego rodzaju sprawach.

PODSUMOWANIE

Sprawne funkcjonowanie rozporzadzenia ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
peinej iniezawodnej ochrony ofiarom przestepstw w UE podczas korzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania sig.

Zdaniem zainteresowanych panstw cztonkowskich system wzajemnego uznawania
ustanowiony rozporzadzeniem co do istoty (tj. funkcjonowania wielojgzycznego
standardowego formularza) dziala zadowalajaco. Ponadto wydaje si¢, ze panstwa
cztonkowskie nie napotkaty zadnych powaznych probleméw przy stosowaniu
glownych aspektow rozporzadzenia, takich jak kwestie wydawania, przetwarzania
1 przekazywania zaswiadczen. W kilku panstwach cztonkowskich mozliwe jest
przesytanie zaswiadczen drogg elektroniczng.

Panstwa czlonkowskie nie zglaszaja rowniez powtarzajacych sie problemow
z gwarancjami procesowymi dla osoby stwarzajacej zagrozenie. W szczegdlnosci,
jezeli chodzi o powiadamianie tej osoby o $rodkach ochrony, panstwa cztonkowskie
stosuja roézne procedury, takie jak powiadomienia listem poleconym, droga
elektroniczng lub dokonywane osobiscie.

W analizie nie zidentyfikowano problemdéw zwigzanych ze sprostowaniem lub
uchylaniem $rodkéw ochrony. Kilka panstw czlonkowskich wskazato, ze takie
przypadki nie wystepuja.

Analiza ta pokazuje jednak, Zze — podobnie jak w przypadku sprawozdania
z wykonania dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu ochrony - roznice
w przepisach 1 praktykach w zakresie krajowych $rodkow ochrony w UE moga
uniemozliwia¢ osiggniecie swojego pelnego potencjatu przez instrument i1 wptynaé
na powodzenie wzajemnego uznawania nakazow ochrony. Z analizy wynika, Ze
w niektorych przypadkach moze by¢ trudno ustali¢, czy zastosowanie ma dyrektywa,
czy rozporzadzenie. Na przyktad dzieje si¢ tak w przypadku, gdy jeden nakaz

14

van der Aa, S. i in., op. cit.
Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, op. cit.
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ochrony obejmuje kilka roznych $rodkéw o réznym charakterze (cywilnych,
administracyjnych lub karnych).

Co wigcej, w niniejszym sprawozdaniu wykazano, ze istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia
wiedzy na temat rozporzadzenia w panstwach cztonkowskich. Propagowanie
podnoszenia $wiadomosci oraz dostarczanie informacji i wytycznych specjalistom
1 zainteresowanym stronom na szczeblu krajowym mogloby pomoc lepiej
wykorzystywac rozporzadzenie.

12



	1. Wprowadzenie
	1.1. Kontekst
	1.2. Cel i główne elementy rozporządzenia
	1.3. Cel i zakres sprawozdania

	2. Ocena ogólna
	3. Ocena szczegółowa
	3.1. Właściwe organy (art. 18 ust. 1 lit. a))
	3.2. System językowy (art. 18 ust. 1 lit. b), art. 16, art. 4 ust. 2 lit. c) i art. 5 ust. 3)
	3.3. Gwarancje procesowe dla osoby stwarzającej zagrożenie (art. 6, 11, 12 i 13)
	3.4. Wydawanie, przetwarzanie i przekazywanie zaświadczenia (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1)
	3.5. Sprostowanie lub uchylenie środków ochrony i zaświadczeń (art. 14 ust. 1 i art. 9 ust. 1)
	3.6. Podnoszenie świadomości i szkolenia w zakresie wdrażania rozporządzenia

	4. Gromadzenie danych
	5. Podsumowanie

		2022-03-30T07:32:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



