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1.2.

Uvobp

Kontekst

Uredbom (EU) br. 606/2013 o uzajamnom priznavanju zastitnih mjera u gradanskim
stvarima' (,,Uredba”) dopunjuje se Direktiva 2011/99/EU o europskom nalogu za
zastitu?> (,,Direktiva”). Obje pripadaju istom zakonodavnom paketu. Uredba je
donesena 12. lipnja 2013. na temelju ¢lanka 81. stavka 2. to¢aka (a), (e) i (f) Ugovora
o funkcioniranju Europske unije.

Direktiva i Uredba ¢ine dosljedan skup mjera zajedno s Direktivom 2012/29/EU o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela’
(,,Direktiva o pravima zrtava”). Time se jacaju prava i zaStita zrtava i potencijalnih
zrtava kaznenih djela kad putuju ili se sele u drugu drzavu ¢lanicu.

Direktivom 1 Uredbom nastoji se postici taj cilj osiguravanjem nadleznim tijelima u
drzavama ¢lanicama pravne osnove za priznavanje naloga za zasStitu izdanih u drugoj
drzavi Clanici. Na temelju tog pravnog okvira sve drzave Clanice moraju priznati i
izvrS$iti naloge za zastitu u kaznenim stvarima 1 zastitne mjere u gradanskim stvarima
izdane u drugoj drzavi ¢lanici.

U ovom se izvjeS¢u ocjenjuje primjena Uredbe u skladu s njezinim clankom 21.
Europska komisija isto tako mora Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru podnijeti izvjeS¢e o primjeni Uredbe i, ako je
potrebno, priloziti prijedloge izmjena. lako je rok za izvjeSée bio 11. sijec¢nja 2021.,
Komisija je zbog izbijanja pandemije bolesti COVID-19 u prvoj polovini 2020. bila
pod nezapamdéenim pritiskom pri pripremi hitnih dokumenata povezanih s boles¢u
COVID-19, zbog ¢ega se kasnilo s izradom ocjene i njezinom objavom.

Uredbom se dopunjuje Direktiva kako bi se osiguralo da ne postoje pravne praznine
u okviru EU-a za uzajamno priznavanje zaStitnith mjera za Zrtve kaznenih djela.
Stoga se ovo izvjeS¢e mora Citati zajedno s izvjeS¢em o provedbi Direktive koje je
Komisija objavila 11.svibnja2020.* Izvjeséa zajedno daju cjelovitu sliku
minimalnih pravila koja se primjenjuju na razini EU-a na transnacionalno
priznavanje 1 izvrSenje zaStitnth mjera od strane nadleznih tijela u drZzavama
¢lanicama.

Svrha i glavni elementi Uredbe

Cilj je Uredbe osigurati da se fizicka osoba na koju se primjenjuje zaStitna mjera u
gradanskim stvarima u jednoj drZavi ¢lanici moZe nastaviti oslanjati na takvu zastitu

Uredba (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima (SL L 181, 29.6.2013., str. 4.).

Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za
zastitu (SL L 338, 21.12.2011., str. 2.).

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP (SL L 315, 14.11.2012,, str. 57.).

Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Direktive 2011/99/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za zastitu (COM(2020) 187 final,
11.5.2020.).



kad se seli ili putuje u drugu drzavu ¢lanicu. Uredbom se istovremenom nastoje
zastititi prava na obranu osobi koja predstavlja opasnost.

Stoga se Uredbom utvrduju pravila za uzajamno priznavanje zastitnih mjera koje su
odredene u drzavama ¢lanicama. Tim se pravilima nadleznim tijelima omogucuje da
osiguraju trajnu zastitu u cijeloj Uniji uporabom jednostavnog i brzog mehanizma.

Uredba se primjenjuje na nacionalne zastitne mjere u gradanskim stvarima koje su
odredene u okviru gradanskih i upravnih postupaka. To¢nije, primjenjuje se na mjere
kojima se namec¢u obveze osobi koja predstavlja opasnost za tjelesnu ili psiholosku
nepovredivost druge osobe, a Ciji je cilj zastititi tu drugu osobu. Uredba se
primjenjuje na sve zrtve. Obuhvaca tri naj¢esce vrste nacionalnih zastitnih mjera:

e zabranu ili uredenje ulaska u mjesto u kojem zastiCena osoba prebiva, radi,
boravi ili ih redovito posjecuje,

e zabranu ili uredenje odnosa, u bilo kojem obliku, sa zasti¢enom osobom, i

e zabranu ili uredenje priblizavanja zasti¢enoj osobi na udaljenost manju od
propisane.

Zastitnim mjerama uglavnom se nastoji sprijeciti svaki oblik:
e rodno uvjetovanog nasilja,
e nasilja u obitelji, ili

e nasilja pocinjenog od strane bliskih osoba, kao Sto su fizicko nasilje,
zlostavljanje, spolno nasilje, pracenje, zastrasivanje ili drugi oblici posredne
prisile.

Zrtve takvih kaznenih djela posebno su izloZzene sekundarnoj i opetovanoj
viktimizaciji, zastraSivanju i odmazdi. Zastitne mjere u praksi se prvenstveno odnose
na zene.

Nalozi za zaStitu obicno za sobom povlace relativno ograniceno krSenje slobode
kretanja osobe koja predstavlja opasnost. Izdavanje i pracenje naloga za zastitu
opcenito ne ukljuCuju znatna financijska ulaganja. Medutim, mogu pomo¢i smanyjiti i
sprijeciti nasilje’.

U praksi osoba koja prima zaStitu na temelju jedne ili viSe nacionalnih zaStitnih
mjera (,,zaStiena osoba’) podnosi zahtjev nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj se
odreduju zastitne mjere (,tijelo za izdavanje”). Ako je zahtjev odobren, tijelo za
izdavanje u toj drzavi ¢lanici (,,drzava Clanica podrijetla”) izdaje potvrdu. Tijelo za
izdavanje zatim Salje tu potvrdu nadleznom tijelu druge drZave ¢lanice (,,zamoljena
drzava Clanica”), od koje se zahtijeva priznavanje 1 izvrSavanje zaStitnih mjera na
drzavnom podrucju zamoljene drzave clanice. NadleZno tijelo zamoljene drZave
¢lanice moZe donijeti bilo kakvu mjeru dostupnu u okviru svojeg nacionalnog prava
u slicnom slucaju kako bi se zastiCenoj osobi nastavila pruzati zastita na drzavnom
podrucju zamoljene drzave Clanice. Zamoljena drzava Clanica mora zrtvi osigurati
istu razinu zastite kakvu bi u sli¢noj situaciji osigurala vlastitim drZavljanima.

van der Aa, S., Niemi, J., Sosa, L., Ferreira, A., Baldry, A., Mapping the legislation and assessing the
impact of protection orders in the European Member States (Mapiranje zakonodavstva i procjena
ucinka naloga za zaStitu u europskim drzavama ¢lanicama), 2015.



1.3.

Potvrda o zaStitnim mjerama u gradanskim stvarima izdaje se na viSejezicnom
standardnom obrascu koji je donesen naknadnim provedbenim aktom®. Druge drzave
Clanice moraju priznati tu potvrdu bez ikakve dodatne provjere. Potvrda mora biti
izravno izvrs$na, Sto znaci da se zaSti¢ena osoba moze izravno pozvati na zastitne
mjere pred tijelima zamoljene drzave ¢lanice.

Uredba se od 11. sijecnja 2015. izravno primjenjuje u svim drzavama c¢lanicama
osim Danske.

Svrha i opseg izvjes¢a

Analiza Komisije uglavnom se temelji na izravnim informacijama dobivenima od
drzava Clanica. Komisija je izdvojila osnovne podatke iz obavijesti drzava Clanica u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. U tim obavijestima navode se nadlezna tijela i jezici
koji su prihvaceni za potrebe Uredbe. Osim toga, Komisija je pregledala odgovore iz
upitnika o primjeni Uredbe od njezina stupanja na snagu. Komisija je u srpnju 2021.
poslala taj upitnik nadleznim tijelima u drzavama clanicama, a 19 drzava ¢lanica
odgovorilo je na njega. Od svih drzava ¢lanica njih je 16 potvrdilo da njihov pravni
sustav omogucuje zaStitne mjere u gradanskim stvarima. Komisija je prikupila
dodatne informacije o nadleZznim tijelima u drZavama c¢lanicama preko portala e-
pravosude.

Komisija se za izradu ovog izvjes¢a koristila dvjema dodatnim studijama, kojima se
dopunjuju podaci dobiveni od drzava ¢lanica. Konkretno, Komisija se nadovezala na
studiju koju je 2017. objavio FEuropski parlament, a u kojoj se analizira
funkcioniranje uzajamnog priznavanja zastitnih mjera u gradanskim stvarima kao dio
ocjene provedbe Direktive’. Komisija je isto tako istrazila kona¢no izvjesée POEMS-
a, projekta financiranog u okviru Komisijina programa DAPHNE od 2012. do 2014.
U tom se izvjeS¢u daje pregled zakonodavstva 1 ocjena utjecaja naloga za zaStitu u
drzavama ¢lanicama®,

To je izvjeS¢e usmjereno na odredbe koje Cine srz Uredbe i kljucne su za neometano
funkcioniranje uzajamnog priznavanja zastitnih mjera u gradanskim stvarima na
razini EU-a.

Te odredbe ukljucuju obvezu obavjeS¢ivanja o vrstama tijela koja su nadlezna u
stvarima obuhvacenima Uredbom, navode¢i:

e tijela koja su nadleZna za izdavanje potvrda o =zaStitnim mjerama u
gradanskim stvarima,

e tijela pred kojima se na zaStitnu mjeru odredenu u drugoj drzavi ¢lanici
potrebno pozivati (i koja su nadlezna za izvrSenje te mjere),

¢ tijela koja su nadlezna za provedbu prilagodbe zaStitnih mjera, i

e tijela kojima treba podnijeti zahtjev za odbijanje priznavanja.

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 939/2014 od 2. rujna 2014. o uvodenju potvrda iz ¢lanaka 5. i 14.
Uredbe (EU) br. 606/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o uzajamnom priznavanju zastitnih mjera u
gradanskim stvarima (SL L 263, 3.9.2014., str. 10.).

Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja, European protection order — Study, PE 603.272,
rujan 2017.

(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS _STU(2017)603272 EN.pd
.

van der Aa, S. et al., op. cit.



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf

U izvjescu se analizira i sljedece:
e pravila drzava ¢lanica kojima se ureduje uporaba jezika,
e obveza poStovanja prava na obranu osobi koja predstavlja opasnost,

e izdavanje, obrada i prosljedivanje potvrda o zaStitnim mjerama u gradanskim
stvarima, i

e ispravak i povlacenje potvrda o zastitnim mjerama u gradanskim stvarima.

OPCA OCJENA

Izvjeséem su obuhvadene sve drzave ¢lanice koje su obvezane Uredbom®.

Tijela za izdavanje u drzavi Clanici podrijetla mogu odrediti zastitne mjere u
gradanskim stvarima, primjerice zabranu priblizavanja drugoj osobi na udaljenost
manju od propisane. U skladu s uvodnom izjavom 14. Uredbe zamoljena drzava
¢lanica mora priznati takve mjere kao zaStitne mjere u gradanskim stvarima.

Osim toga, pojam gradanskih stvari mora se tumaciti samostalno. Tijelo koje
odreduje zastithu mjeru moze biti gradanskog, upravnog ili kaznenog karaktera.
Medutim, taj karakter nije bitan za ocjenjivanje gradanskopravnog karaktera
odredene zaStitne mjere sve dok se sama odluka odnosi na gradanske stvari (uvodna
izjava 10.).

Uredbom se uzimaju u obzir razli€ite pravne tradicije drZzava €lanica te se njome ne
utjeCe na nacionalne sustave za odredivanje zastitnih mjera. To znaci da se njome ne
obvezuju drzave Clanice da mijenjaju svoje nacionalne sustave kako bi omogudile
zaStitne mjere u gradanskim stvarima, niti da uvedu zastitne mjere u gradanske stvari
radi primjene Uredbe (uvodna izjava 12.).

Komisija je od 16 drzava ¢lanica dobila potvrdu da njihovi pravni sustavi omogucuju
zaStitne mjere u gradanskim stvarima. Od svih drzava ¢lanica njih su Cetiri potvrdile
da ne omogucuju zaStitne mjere u gradanskim stvarima ili potvrde obuhvacene
Uredbom. Komisija je to uzela u obzir pri pisanju izvjesca.

Stoga je izvjeS¢e odraz situacije u drzavama Clanicama u mjeri u kojoj je Uredba
primjenjiva na njih u praksi. Tim se izvjeS¢em uzima u obzir 1 uvodna izjava 12.
Uredbe.

U kona¢nom izvjeséu POEMS-a iz 2015.1° i studiji Europskog parlamenta iz 2017.!!
utvrdeno je da sve drzave ¢lanice omogucuju neki oblik naloga za zastitu u kaznenim
ili gradanskim stvarima. Medutim, obje su studije utvrdile bitne razlike u zakonima
koji se odnose na nalog za zaStitu i razinama zaStite na razini EU-a, $to moZe ugroziti
neometano funkcioniranje Direktive 1 Uredbe, koje zajedno ¢ine pravni okvir EU-a.

Cini se da veéina drzava ¢lanica podrzava sustav odredivanja zastitnih mjera nakon
kaznenog postupka ili nakon gradanskog ili upravnog postupka. U drugim drzavama
¢lanicama Zrtvama je na raspolaganju kombinacija gradanskih i kaznenih mjera.

Izvjes¢em nije obuhvacena Ujedinjena Kraljevina jer su podaci o provedbi Uredbe koji su prikupljeni za
analiticki dio izvje$c¢a prikupljeni nakon $to je ta zemlja napustila EU i nakon zavrSetka prijelaznog
razdoblja za vrijeme kojeg se Uredba jos uvijek primjenjivala u njoj.

van der Aa, S. et al., op. cit.

Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja, op. cit.
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U odredenim slu¢ajevima nadleZna tijela u drzavama ¢lanicama mogu imati teskoca
pri odredivanju primjenjuje li se Direktiva ili Uredba. Ta je situacija vjerojatna kad
jedan nalog za zastitu ukljucuje nekoliko mjera razli€itih karaktera (gradanskog,
upravnog ili kaznenog).

Stoga se u kona¢nom izvjes¢u POEMS-a iz 2015. i studiji Europskog parlamenta iz
2017. navodi da se upotreba zastitnih mjera u gradanskim i kaznenim stvarima te
nacin njihove primjene u praksi uvelike razlikuju na razini EU-a.

SPECIFICNA OCJENA

Nadlezna tijela (¢lanak 18. stavak 1. tocka (a))

U ¢lanku 18. stavku 1. tocki (a) Uredbe propisuje se da drzave ¢lanice obavjeséuju
Komisiju o vrstama tijela koja su nadleZna u predmetima obuhva¢enima Uredbom.
Do srpnja 2015. samo jedna drzava ¢lanica koja je obvezana Uredbom nije dostavila
potrebne informacije Komisiji.

U skladu s clankom 5. stavkom 1. Uredbe tijelo za izdavanje drzave clanice
podrijetla na =zahtjev zaStiCene osobe mora izdati potvrdu na viSejezicnom
standardnom obrascu. U clanku 18. stavku 1. tocki (a) podtocki i. propisuje se da
drzave cClanice obavjeS¢uju Komisiju o kategorijama tijela koja su nadlezna za
odredivanje zastitnih mjera i izdavanje potvrda.

Od svih drzava ¢lanica na koje se Uredba primjenjuje njih 20 navelo je zemljopisno
nadlezne sudove kao tijela koja su nadlezna za odredivanje i izdavanje zastitnih
mjera u gradanskim stvarima. To ukljucuje prvostupanjske, Zalbene i vrhovne
sudove. Od svih drzava clanica njih pet izri¢ito je navelo obiteljske sudove ili
obiteljske odjele na sudovima, dok je jedna drZava €lanica navela radni sud. Nadalje,
cetiri drzave Clanice obavijestile su da su nadlezni 1 drzavni odvjetnici.

Kako bi se u obzir uzele razlicite vrste tijela koja odreduju zaStitne mjere u
gradanskim stvarima u drzavama ¢lanicama, Uredba se primjenjuje na odluke kako
pravosudnih tako i1 upravnih tijela. Medutim, upravna tijela moraju jamciti svoju
nepristranost 1 pravo stranaka na sudsko preispitivanje odluka. To isto tako znaci da
policijska tijela ne mogu biti tijela za izdavanje (uvodna izjava 13.). Jedna drZava
¢lanica obavijestila je Komisiju da je nadleZzan gradonacelnik. Druga drZava cClanica
obavijestila je da policija, u svojstvu tijela kojemu su povjerene ovlasti javne uprave,
moze odrediti privremene mjere preventivnog ogranicavanja i izdati potvrde.

U c¢lanku 18. stavku 1. toc€ki (a) podtocki ii. Uredbe propisuje se da drzave ¢lanice
obavjes¢uju Komisiju o vrstama tijela:

e pred kojima se na zaStitnu mjeru odredenu u drugoj drzavi €lanici potrebno
pozivati, i/ili

e koja su nadlezna za izvrSenje te mjere.

Od svih drzava ¢lanica njih je 12 imenovalo sudove, a od njih je pak samo jedna
izri¢ito imenovala zemljopisno nadlezne sudove, kao $to su okruzni, gradski ili
zupanijski sudovi. U tri drzave Clanice nadlezni su drzavni odvjetnici, a u Cetiri
drzave clanice nadleZzan je sudski izvrSitelj. Osim toga, osam drzava clanica
ukljuduju tijela za izvr$avanje zakonodavstva za izvrienje zastitnih mjera. Cini se da
je u dvije drzave clanice policija izravno odgovorna za priznavanje potvrda i
izvrSavanje zaStitnih mjera.
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U c¢lanku 18. stavku 1. tocki (a) podtocki iii. Uredbe propisuje se da drzave ¢lanice
obavjes¢uju Komisiju o vrstama tijela koja su nadlezna za provedbu prilagodbe
zastitnih mjera. Od svih drzava ¢lanica njih 18 izricito je imenovalo zemljopisno
nadlezne sudove, kao $to su okruzni sudovi, gradski sudovi, zupanijski sudovi ili
predsjednik lokalnog suda. Nadalje, tri drzave ¢lanice imenovale su sudove ili
prvostupanjske sudove opcenito, dvije drzave Cclanice imenovale su drzavne
odvjetnike, a druge dvije drzave ¢lanice imenovale su sudskog izvrSitelja.

Naposljetku, u ¢lanku 18. stavku 1. tocki (a) podtocki iv. Uredbe propisuje se da
drzave Clanice obavjes¢uju Komisiju o vrstama tijela kojima treba podnijeti zahtjev
za odbijanje priznavanja (i izvrSenja). Od svih drzava ¢lanica njih 17 izricito je
imenovalo zemljopisno nadlezne sudove. S druge strane, Cetiri drzave Clanice navele
su druge vrste sudova, kao Sto su prvostupanjski, prekrsajni i zalbeni sudovi.

Pravila kojima se ureduje uporaba jezika (Clanak 18. stavak 1. tocka (b),
¢lanak 16., ¢lanak 4. stavak 2. to¢ka (c) i ¢lanak 5. stavak 3.)

Ako je to potrebno, zastiCena osoba koja se u zamoljenoj drzavi €lanici zeli pozvati
na zaStitnu mjeru mora dostaviti nadleznim tijelima prijevod potvrde (¢lanak 4.
stavak 2. tocka (c)). ZaSti¢ena osoba moze zatraziti od drzave ¢lanice podrijetla da
joj osigura taj prijevod (¢lanak 5. stavak 3.).

Potvrda se mora prevesti na jedan od sluzbenih jezika zamoljene drzave ¢lanice ili na
bilo koji sluzbeni jezik EU-a za koji je ta drzava ¢lanica navela da ga moze prihvatiti
(¢lanak 16. stavak 1.). Drzave c¢lanice morale su do 11. srpnja 2014. obavijestiti
Komisiju o toj informaciji (¢lanak 18. stavak 1. tocka (b)). Ukupno osam drzava
Clanica ispunilo je taj rok. Do srpnja 2015. samo jedna drzava clanica koja je
obvezana Uredbom nije dostavila potrebne informacije Komisiji.

Od svih drzava ¢lanica njih su tri prihvatile dolazne potvrde na engleskom jeziku,
dok je jedna obavijestila Komisiju da jedan od okruznih sudova prihvaca dolazne
potvrde na talijanskom jeziku. Nadalje, dvije drZzave clanice prihvacaju dolazne
potvrde na dodatnim jezicima na reciprocnoj osnovi.

Postupovna jamstva za osobu koja predstavlja opasnost (¢lanci 6., 11., 12.i 13.)

Uredbom se predvidaju posebne zastitne mjere kako bi se osiguralo postovanje prava
na obranu osobi koja predstavlja opasnost ako zaStiCena osoba zatraZi izdavanje
potvrde (¢lanak 6.) Nadlezno tijelo u prvom redu mora provjeriti sljedece:

e je li osoba koja predstavlja opasnost obavijeStena o zaStitnoj mjeri (ili o
prilagodbi zastitne mjere, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3.),

e je li osoba koja predstavlja opasnost obavijeStena o pokretanju postupka, ili

e ima li osoba koja predstavlja opasnost pravo pobijati zastitnu mjeru u drzavi
¢lanici podrijetla.

U pet drzava cClanica osobu koja predstavlja opasnost o zastitnoj mjeri obavjescuje
osobno sudski izvrsitelj ili sudski sluZzbenik.

U dvije drzave ¢lanice osobu se obavjes¢uje osobno ili preporucenom posiljkom. U
jednoj drzavi ¢lanici to se ¢ini samo preporucenom posiljkom. U jednoj drzavi
Clanici obavje$¢ivanje se najCeS¢e provodi u pisanom obliku (elektronicki ili
preporucenom poSiljkom). Ako je osoba koja predstavlja opasnost prisutna na
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sasluSanju, informacije se pruzaju usmeno. U jednoj drzavi Clanici osobu se
obavjes¢uje obicnom pismovnom posiljkom. U tri drzave Clanice policija u nekim
slu¢ajevima moze osobno provesti obavjes¢ivanje.

U tri drzave Clanice ne postoje posebna pravila za obavjes¢ivanje o potvrdi. Osobu
koja predstavlja opasnost moZe se obavijestiti na razne nacine, primjerice
elektroni¢kim putem, preporuc¢enom posiljkom, kurirskom sluzbom ili osobno.

Drzave c¢lanice nisu navele opetovane probleme s obavjes¢ivanjem osobe koja
predstavlja opasnost.

U skladu s Uredbom osoba koja predstavlja opasnost moze pokrenuti sudski
postupak u zamoljenoj drzavi c¢lanici. Osoba koja predstavlja opasnost moze
podnijeti zalbu protiv prilagodbe zastitne mjere (¢lanak 11. stavak 5.). U odredenim
slu¢ajevima'? ta osoba mozZe zatraziti i odbijanje priznavanja ili izvr§enja zastitne
mjere (Clanak 13. stavak 1.).

Samo je jedna drzava c¢lanica navela statistiCke podatke o postupcima koje su osobe
koje predstavljaju opasnost pokrenule pred prvostupanjskim sudom. U 2017.
podneseno je ukupno 13 zahtjeva, 28 ih je podneseno u 2018., a 13 u 2019.

Izdavanje, obrada i prosljedivanje potvrde (€lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5.
stavak 1.)

ZaSticena osoba moze od tijela za izdavanje drzave clanice podrijetla zatraziti
izdavanje potvrde (¢lanak 5. stavak 1.) i obratiti se tijelima druge drzave ¢lanice radi
priznavanja 1 izvrSenja potvrde. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe drzave
Clanice moraju priznati zastitne mjere odredene u drugoj drzavi clanici bez
provodenja posebnog postupka. Nadalje, te mjere moraju biti izravno izvrSne u
zamoljenoj drZavi Clanici.

Svih osam drzava ¢lanica koje su pruZile povratne informacije o tom pitanju navelo
je da je funkcioniranje viSejezicnog standardnog obrasca koji se izdaje u skladu s
¢lankom 5. Uredbe, ukljucujuci njegov sadrzaj, zadovoljavajuce.

Od svih drzava ¢lanica njih je sedam omogucilo elektronicko slanje potvrda. Osim
toga, pet drzava ¢lanica potvrdilo je da se potvrde za priznavanje zaStitnih mjera u
gradanskim stvarima mogu digitalno obradivati. Cetiri od tih drzava &lanica imale su
pozitivno iskustvo u tom pogledu, a nijedna nije imala negativno iskustvo. Nijedna
drzava €lanica nije izvijestila Komisiju ni o kakvim problemima sa slanjem potvrda.
Medutim, jedna drzava ¢lanica navela je da se moraju ispuniti posebni standardni
obrasci ako se radi o viSe osoba. U takvim slu¢ajevima ispunjavanje obrazaca
oduzima viSe vremena.

Nijedna drZava ¢lanica nije navela opetovane probleme s postupkom, ukljucujuci
postovanje rokova. Naposljetku, Cetiri drZzave Clanice navele su da ne raspolazu
podacima ili prakticnim iskustvom.
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Ako je takvo priznavanje o€ito u suprotnosti s javnim poretkom zamoljene drzave Clanice ili ako bi bilo
nespojivo sa sudskom odlukom donesenom ili priznatom u toj drzavi ¢lanici.
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3.6.

Ispravak ili povlacenje zaStitnih mjera i potvrda (¢lanak 14. stavak 1. i ¢lanak 9.
stavak 1.)

Zastitna mjera moze se suspendirati, ogranic€iti ili povuéi u drzavi ¢lanici podrijetla.
U tom slucaju zasticena osoba ili osoba koja predstavlja opasnost moze zatraziti
izdavanje potvrde kako bi se osiguralo uzimanje u obzir tih promjena u zamoljenoj
drzavi Clanici (Clanak 14. stavak 1.).

Ako potvrda sadrzava pogresku u pisanju ili je ocito pogresno izdana, zaStiena
osoba ili osoba koja predstavlja opasnost moze zatraziti ispravak ili povlacenje
potvrde. Tijelo za izdavanje moze to uciniti i na vlastitu inicijativu (Clanak 9.
stavak 1.).

Svih osam drzava ¢lanica koje su pruzile povratne informacije o tom pitanju navelo
je da je funkcioniranje visSejezi¢nog standardnog obrasca koji se izdaje u skladu s
¢lankom 14. Uredbe, ukljucujuci njegov sadrzaj, zadovoljavajuce.

Samo je jedna drzava ¢lanica pruZzila informacije o prosjecnom vremenu za
provodenje povlacenja ili ispravljanja, navodeci da je za to bilo potrebno od 10 do 14
dana. Nadalje, jedna drzava ¢lanica obavijestila je da je potvrda u jednom slucaju
trebala biti ispravljena zbog pogreske u izracunu.

U drugoj drzavi ¢lanici nacionalnim pravom nije odreden rok za ispravak ili
povlacenje potvrde. U njoj se izdavanje ispituje na sudskoj raspravi, o kojoj sudionici
moraju biti obavijeSteni unaprijed. Stoga se trajanje postupka moze razlikovati
ovisno o trajanju tih sudskih postupaka. Naposljetku, devet drzava ¢lanica nije
pruzilo podatke ili je navelo da nije imalo nijedan slucaj.

Informiranje i osposobljavanje o provedbi Uredbe

Od svih drzava c¢lanica njih je sedam skretalo pozornost pravosudnim tijelima i
zaposlenicima pravosudnih tijela na provedbu Uredbe, posebice s pomocu dopisa s
informacijama, internetskih stranica, priru¢nika 1 uputa za rad, odvjetni¢kih komora 1
smjernica.

U pet drzava cClanica organizirani su tecajevi osposobljavanja o provedbi Uredbe.
Medutim, u njih Cetiri na tim tecajevima naglasak nije stavljen na Uredbu, ve¢ su
¢inili dio programa za suce 1/ili sudske sluzbenike 1 bili su opcenitije prirode.



PRIKUPLJANJE PODATAKA

U srpnju 2021. Komisija je poslala upitnik nadleznim tijelima u drzavama clanicama
kako bi prikupila podatke i informacije o provedbi Uredbe od njezina stupanja na
snagu. Komisija je dobila odgovore od 19 drzava ¢lanica, od kojih je 16 potvrdilo da
njihov pravni sustav omogucuje zastitne mjere u gradanskim stvarima.

Komisija je ustvrdila da je 10 drzava €lanica (tj. polovina drzava ¢lanica na koje se
Uredba primjenjuje) izjavilo da nemaju rasclanjene statisticke podatke o zastitnim
mjerama u gradanskim stvarima. Stoga te drzave ¢lanice nisu mogle pruziti podatke
o broju izdanih ili primljenih potvrda u skladu s Uredbom. Od svih drzava ¢lanica
njih je sedam pruzilo podatke, ali je navelo iznimno niske brojke kako za izdane tako
1 za primljene potvrde (od 1 do 0). U jednoj drzavi ¢lanici izdano je 25 potvrda.

Od svih drzava clanica njih je 14 odgovorilo da nije imalo nijedan slucaj ili da
nemaju rasclanjene statisticke podatke o zahtjevima za izdavanje potvrda koje su
primile u svojstvu drzave Clanice podrijetla. S druge strane, dvije drzave ¢lanice
izvijestile su da su njihova nadlezna tijela primila svaka po jedan zahtjev za
izdavanje potvrde te je jedan od ta dva odbijen.

U upitniku su postavljena pitanja i o slu¢ajevima u kojima su drZave ¢lanice, u
svojstvu zamoljene drzave Clanice, izvrSile zastitnu mjeru putem potvrde iz ¢lanka 5.
1 naposljetku prilagodile tu mjeru. Od svih drzava ¢lanica njih je pet navelo da nisu
imale nijedan takav slucaj.

Sli¢no tome, pet drzava ¢lanica navelo je da nije imalo nijedan slucaj koji ukljucuje
zalbeni postupak protiv prilagodbe zastitne mjere.

Gotovo sve drzave clanice koje su odgovorile na upitnik navele su da nemaju
poznate slucajeve (dvije drzave clanice) ili rasclanjene podatke (devet drzava
¢lanica) o suspendiranim, ispravljenim ili povu€enim zaStitnim mjerama u skladu s
¢lankom 14. ili ¢lankom 9. Uredbe. To vrijedi bez obzira na to jesu li djelovale kao
drzave Clanice podrijetla ili zamoljene drzave c¢lanice. U jednoj drZavi €lanici jedna
potvrda ispravljena je u skladu s ¢lankom 9. Uredbe zbog pogreske u izracunu.

U kona¢nom izvjeséu POEMS-a iz 2015." i studiji Europskog parlamenta iz 2017.'4
ve¢ je istaknut nedostatak pouzdanih i javno dostupnih podataka o pojavi naloga za
zaStitu u gradanskim stvarima. U obje studije navedeno je da mnoge drzave Clanice
nemaju redovite statistiCke podatke 1 mogu se osloniti samo na podredne studije.
Osim toga, pruzene informacije obi¢no su se odnosile na odredene naloge za zastitu
ili odredene dijelove zemlje. U studijama je iznesen zakljucak da bi velike razlike u
podacima prikupljenima u raznim drZzavama c¢lanicama mogle ukazivati na veliku
podcijenjenost prave pojave zaStitnth mjera u gradanskim stvarima. Slicni su
zakljuc€ci doneseni i u okviru studije iz 2021. Nedostatak ras¢lanjenih podataka po
drzavama cClanicama C¢iji pravni sustavi omogucuju zaStitne mjere u gradanskim
stvarima otezava stvarnu procjenu primjene zastitnih mjera u gradanskim stvarima.
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van der Aa, S. et al., op. cit.

Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja, op. cit.



ZAKLJUCAK

Neometano funkcioniranje Uredbe od presudne je vaznosti za pruzanje potpune i
pouzdane zastite zrtvama kaznenih djela u EU-u pri ostvarivanju njihova prava na
slobodno kretanje.

Predmetne drzave Clanice izjavile su da je osnova sustava uzajamnog priznavanja
koji je uspostavljen Uredbom (tj. funkcioniranje viSejezi¢nog standardnog obrasca)
zadovoljavajuc¢a. Osim toga, Cini se da drzave C¢lanice nisu imale ve¢ih problema s
primjenom glavnih aspekata Uredbe, odnosno onih koji se odnose na izdavanje,
obradu i prosljedivanje potvrda. Neke drzave clanice mogu slati potvrde u
elektroni¢kom obliku.

Drzave ¢lanice nisu navele ni opetovane probleme u vezi s postupovnim jamstvima
za osobu koja predstavlja rizik. Konkretno, kad je rije¢ o obavjeséivanju te osobe o
zaStitnim mjerama, drZave clanice primjenjuju razli¢ite postupke, kao S§to su
obavijesti preporu¢enom postom, elektronicki ili osobno.

Analizom nisu utvrdeni problemi povezani s ispravljanjem ili ukidanjem zaStitnih
mjera. Neke drzave ¢lanice navele su da nemaju takve slucajeve.

Medutim, sli¢no izvjeS$¢u o provedbi Direktive o europskom nalogu za zaStitu, ova
analiza pokazuje da ¢e razlike u propisima i praksama u pogledu nacionalnih
zaStitnih mjera u EU-u vjerojatno sprijeciti ostvarenje punog potencijala instrumenta
1 utjecati na uspjeh uzajamnog priznavanja naloga za zastitu. Analiza pokazuje da je
u odredenim slucajevima teSko odrediti primjenjuje li se Direktiva ili Uredba. Na
primjer, u sluc¢ajevima u kojima jedan nalog za zastitu ukljucuje nekoliko mjera
razliCitih karaktera (gradanskog, upravnog ili kaznenog).

Osim toga, 1z ovog je izvjesca vidljivo da u drZzavama ¢lanicama ima prostora za
jacanje informiranosti o Uredbi. Promicanjem informiranosti te pruzanjem
informacija 1 smjernica stru€njacima 1 dionicima na nacionalnoj razini moglo bi se
pridonijeti boljoj primjeni Uredbe.
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