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Uvobp

Souvislosti

Natizeni (EU) ¢. 606/2013 o vzijemném uzndvani ochrannych opatieni v
ob&anskych vécech! (dile jen ,nafizeni”) dopliiuje smérmici 2011/99/EU o
evropském ochranném piikazu® (dale jen ,,smérnice*). Oba pfedpisy jsou soucasti
stejné¢ho legislativniho balicku. Natizeni bylo piijato dne 12. ¢ervna 2013 na zaklad¢
¢l. 81 odst. 2 pism. a), €) a f) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Spolu se smérnici 2012/29/EU, kterou se zavadi minimélni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu® (dale jen ,,smérnice o pravech ob&ti®), tvori
smérnice a nafizeni uceleny soubor opatieni. Tim se posiluji prava a ochrana obéti a
potencialnich obéti trestnych €inti pii jejich vycestovani nebo prestéhovani do jiného
¢lenského statu.

Smérnice a nafizeni se snazi tohoto cile dosahnout tim, Ze pfisluSnym organim v
Clenskych statech poskytuji pravni zaklad pro uznavani ochrannych ptikazi
vydanych v jiném Cc¢lenském staté. Podle tohoto pravniho ramce musi vSechny
Clenské staty uznavat a vykonavat trestnépravni ochranné piikazy i obCanskopravni
ochranna opatfeni vydané v jiném clenském state.

Jak vyzaduje ¢lanek 21 nafizeni, tato zprava posuzuje jeho uplatiovéani. Evropska
komise musi rovnéz piedlozit Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiovani nafizeni a piipadné
navrhy na jeho zmény. Pfestoze zprava méla byt piedlozena do 11. ledna 2021, v
disledku vypuknuti pandemie COVID-19 v prvni poloving roku 2020 se Komise
ocitla pod nebyvalym tlakem, nebot” musela feSit naléhava opatieni souvisejici s
onemocnénim COVID-19. Tim doSlo ke zpozdéni posouzeni a jeho zvetejnéni.

Nafizeni dopliiuje smérnici s cilem zajistit, aby v ramci EU nebyla ve vztahu k
vzajemnému uznavani ochrannych opatfeni tykajicich se obéti trestnych ¢inli Zadna
pravni mezera. Proto je tfeba tuto zpravu Cist spolecné se zpravou o provadeéni
smérnice, kterou Komise zveiejnila dne 11. kvétna 2020%. Spole¢né tyto zpravy
poskytuji uceleny obraz o minimalnich pravidlech, ktera plati v celé EU pro
mezistatni uznavani a vykon ochrannych opatteni pfisluSnymi organy clenskych
statd.

Uc¢el a hlavni prvky nafizeni

Cilem nafizeni je zajistit, aby fyzickd osoba, kterd vyuZzivd ochranné opatfeni v
obcanskych vécech v jednom ¢lenském staté, mohla této ochrany pozivat i nadale pfi

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vzijemném
uznavani ochrannych opatieni v ob&anskych vécech (Ut. vést. L 181, 29.6.2013, s. 4).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském
ochranném piikazu (UF. vést. L 338, 21.12.2011, s. 2).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25.fi{jna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Ut. vést. L 315, 14.11.2012, s. 57).

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu, COM(2020) 187 final,
11.5.2020).



ptrestéhovani nebo vycestovani do jiného ¢lenského statu. Zaroven je cilem natfizeni
zajistit pravo na obhajobu osobé¢, ktera predstavuje nebezpeci.

Natizeni proto stanovi pravidla pro vzajemné uzndvani ochrannych opatieni
nafizenych v ¢lenskych statech. Tato pravidla umoziuji pfislusSnym organiim zajistit
nepfetrzitou ochranu v celé EU pomoci jednoduchého a rychlého mechanismu.

Naftizeni se vztahuje na vnitrostatni ochranna opatieni v obcanskych vécech natizena
v ramci obcCanskopravnich a spravnich fizeni. Konkrétné se vztahuje na opatieni,
ktera ukladaji povinnosti osob¢, jez predstavuje nebezpeci pro télesnou nebo dusevni
integritu jiné osoby, a jejichz tcelem je ochrana této jiné osoby. Natizeni se vztahuje
na vSechny obéti. Zahrnuje tfi nejbéznéjsi druhy vnitrostatnich ochrannych opatieni:

e zakazy nebo omezeni vstupu na misto, kde méa chranéna osoba bydliste,
pracovisté nebo které pravidelné navstévuje ¢i v ném pravideln€ pobyva,

e zakazy nebo omezeni styku, v jakékoli formé, s chranénou osobou a

e zakazy nebo omezeni pfiblizeni se k chranéné osob¢ blize nez na stanovenou
vzdalenost.

Cilem ochrannych opatfeni je vétSinou zabranit jakékoli formé:
e nasili zalozeného na pohlavi,
e domaiciho nésili nebo

e nasili mezi blizkymi osobami, jako je fyzické nésili, obtézovani, sexudlni
agrese, pronasledovani, zastrasovani a jiné formy nepfimého natlaku.

Obéti téchto trestnych ¢inli jsou vystaveny zejména sekundarni a opakované
viktimizaci, zastraSovani a odveté. V praxi jsou hlavnimi pfijemci ochrannych
opatfeni Zeny.

Ochranné piikazy obvykle znamenaji relativné omezené poruseni svobody pohybu
osoby, ktera predstavuje nebezpe¢i. Vydavani a kontrola ochrannych ptikazl
obvykle nevyzaduji vyznamné finan¢ni investice. Mohou vSak piispét k omezeni
nésili a jeho prevenci.

V praxi to vypada tak, ze osoba, které je poskytovdna ochrana na zaklad¢ jednoho
nebo vice vnitrostatnich ochrannych opatfeni (dale jen ,,chrdnéna osoba‘®), poda
zadost k organu clenského statu, v némz jsou ochrannd opatfeni nafizena (dale jen
,»vydavajici organ®). Pokud je Zadosti vyhovéno, vydavajici orgdn v tomto ¢lenském
staté (dale jen ,,Clensky stat piivodu) vyda osvédceni. Poté vydavajici organ zasle
toto osvédceni pfisluSnému organu jin¢ho clenského statu (dale jen ,,dozadany
Clensky stat“) za UCelem uznani a vykonani ochrannych opatfeni na Uzemi
dozadaného c¢lenského statu. Pfislusny organ dozédaného clenského statu muze
pfijmout jakékoli opatteni, které je podle jeho vnitrostatniho prava v obdobném
ptipad¢é dostupné, aby pokracoval v ochrané chranéné osoby na uzemi dozadaného
Clenského statu. Dozadany clensky stat musi obéti poskytnout stejnou uroven
ochrany, jakou by v obdobné situaci poskytl svym vlastnim ob¢antim.

van der Aa, S., Niemi, J., Sosa, L., Ferreira, A., Baldry, A., Mapping the legislation and assessing the
impact of protection orders in the European Member States (Mapovani pravnich piedpisii a hodnoceni
dopadu ochrannych ptikazl v evropskych ¢lenskych statech), 2015.
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Osvédceni o ochrannych opatienich v obcanskych vécech ma podobu vicejazyéného
standardniho vzoru, ktery byl pfijat naslednym provadécim aktem®. Ostatni ¢lenské
staty musi toto osvéd¢eni uznat bez dal§iho ovétovani. Osvédéeni musi byt pfimo
vykonatelné, coz znamend, Ze chranéna osoba se miize ochrannych opatieni u organt
dozadaného c¢lenského statu piimo dovolavat.

Ode dne 11. ledna 2015 je nafizeni piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech s
vyjimkou Dénska.

Cil a rozsah zpravy

Analyza Komise vychazi ptevazné z ptimych informaci od ¢lenskych statii. Komise
ziskala primarni udaje z oznameni c¢lenskych statli podle ¢l. 18 odst. 1. V téchto
oznamenich jsou uvedeny pfislusné organy a jazyky piijatelné pro ucely nafizeni.
Komise krom¢ toho prozkoumala odpovédi na dotaznik tykajici se pouzitelnosti
nafizeni od jeho vstupu v platnost. Komise tento dotaznik zaslala ptisluSnym
organim c¢lenskych stat v Cervenci 2021, pfi¢emz na néj odpoveédélo devatenact
Clenskych statli. Ze vSech cClenskych stati jich Sestnact potvrdilo, ze jejich pravni
systém ochrannd opatieni v ob¢anskych vécech umoziuje. Komise shromazdila dalsi
informace o pfislusnych organech v Clenskych statech prostfednictvim portalu e-
justice.

Pfi vypracovani této zpravy Komise vyuzila dvé dalsi studie, které doplnily tdaje z
Clenskych stati. Konkrétné Komise Cerpala ze studie, kterou v roce 2017 zvefejnil
Evropsky parlament. Studie se zabyvala fungovanim vzajemného uzndvani
ochrannych opatieni v ob&anskych vécech v rdmci posouzeni provadéni smérnice’.
Komise se rovnéz zabyvala zavére¢nou studii projektu POEMS financované¢ho v
letech 2012-2014 z programu Komise DAPHNE. Studie zmapovala pravni pfedpisy
a posoudila dopad ochrannych ptikazli v ¢lenskych statech®.

Tato zpréva se zaméfuje na klicova ustanoveni tohoto natfizeni, ktera jsou zasadni pro
bezproblémové fungovani vzajemného uznavani ochrannych opatfeni v ob¢anskych
vécech v celé EU.

Mezi tato ustanoveni patii povinnost oznamovat druhy orgéand, které jsou piislusné
ve vécech, na néz se vztahuje nafizeni, s uvedenim:

e organu piisluSnych k vydavani osvédceni o ochranném opatteni v obCanskych
vécech,

e orginl, u nichZz se ma chranénd osoba dovoldvat ochranného opatieni
nafizeného v jiném cClenském staté¢ (a které maji pravomoc takové opatieni
vykonat),

e organd, které maji pravomoc ochranné opatieni upravit, a

e organi, u nichZ se podava navrh na odepfeni uznani.

Provadeéci natizeni Komise (EU) ¢. 939/2014 ze dne 2. zafi 2014, kterym se stanovi osvédceni podle
¢lankti 5 a 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.606/2013 o vzdjemném uznavani
ochrannych opatieni v ob&anskych vécech (Ut. vést. L 263, 3.9.2014, s. 10).

Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu, Evropsky ochranny prikaz — Studie, PE 603.272, zati 2017
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS _STU(2017)603272 EN.pd
.

van der Aa, S. a kol., op. cit.



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/603272/EPRS_STU(2017)603272_EN.pdf

Zprava se rovnéz zabyva:
e jazykovym rezimem clenskych stati,

e povinnosti respektovat pravo na obhajobu osoby, kterd pfedstavuje
nebezpeci,

e vydavanim, zpracovanim a pifedavanim osvédceni o ochrannych opatfenich v
obcCanskych vécech a

e opravou a zruSenim osvédCeni o ochrannych opatienich v obcanskych
vécech.

OBECNE POSOUZENI{

Zprava se vztahuje na viechny ¢lenské staty, které jsou vazané nafizenim”.

Vydévajici organy v ¢lenském staté pivodu mohou nafidit ochrannd opatieni v
obcanskych vécech, naptiklad zdkaz piiblizit se k jiné osobé bliZe nez na stanovenou
vzdalenost. Podle 14. bodu odivodnéni nafizeni musi dozddany c¢lensky stat tato
opatfeni uznat jako ochranna opatfeni v obcanskych vécech.

Kromé¢ toho musi byt pojem obc¢anské véci vykladan autonomné. Organ natizujici
ochranné opatieni mize byt obanskopravni, spravni nebo trestnépravni povahy. Pro
ucely posouzeni, zda je ochranné opatieni obcanskopravni povahy, vSak neni
urcujici, jaké povahy je tento organ, pokud se samotné rozhodnuti tyka
obcanskopravnich zélezitosti (10. bod odiivodnéni).

Natizeni zohlediiuje rozdilné pravni tradice clenskych stati a nezasahuje do
vnitrostatnich systémi ochrannych opatieni. To znamena, Ze nezavazuje Clenské
staty, aby ménily své vnitrostatni systémy tak, aby ochranna opatfeni v obcanskych
vécech umoznovaly. Stejné tak nezaklada povinnost ¢lenskych statii zavést ochranna
opatfeni v obcanskych vécech pro ucely uplatiovani tohoto natfizeni (12. bod
odiivodnéni).

Komise obdrZela od Sestnacti Clenskych stati potvrzeni o tom, Ze jejich pravni
systémy ochrannd opatieni v ob¢anskych vécech umoznuji. Ze vSech ¢lenskych statt
Ctyfi potvrdily, Ze ochranna opattfeni v obCanskych vécech nebo osvédceni, na néz se
vztahuje nafizeni, neumoziuji. Komise tuto skute¢nost zohlednila pfi vypracovani
Zpravy.

V dutsledku toho zprava odrazi situaci v ¢lenskych statech v rozsahu, v némz je pro
n¢ toto nafizeni v praxi pouzitelné. Zprava rovnéz zohlednuje 12. bod odiivodnéni
nafizeni.

V zivéretné zpravé projektu POEMS z roku 2015' a ve studii Evropského
parlamentu z roku 2017'!' bylo zji§téno, Ze vSechny ¢&lenské staty maji zavedenou
n¢jakou formu trestnépravnich nebo obcanskopravnich ochrannych ptikazi. Obé
studie vSak zjistily, Ze pravni predpisy tykajici se ochrannych piikazi a Urovné

11

Zprava nezahrnuje Spojené kralovstvi, protoze udaje o provadéni nafizeni shromazdéné pro analytickou
¢ast zpravy byly shroméazdény po vystoupeni této zemé z EU a po skonceni piechodného obdobi,
behem néhoz se natizeni ve Spojeném kralovstvi stale uplatiiovalo.

van der Aa, S. a kol., op. cit.

Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu, op. cit.
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ochrany se v EU znacné 1i8i, a proto mohou branit bezproblémovému fungovani
smérnice a nafizeni, které spole¢né tvofti pravni ramec EU.

Zda se, ze vétSina Clenskych statli uptednostiiuje systém, v némz jsou ochranna
opatfeni nafizovana bud’ v trestnim, nebo v ob¢anskopravnim ¢i spravnim fizeni. V
jinych clenskych statech maji obéti k dispozici kombinaci obcanskopravnich
a trestnépravnich opatieni.

V nékterych ptipadech miize byt pro prislusné organy c¢lenskych statl obtizné urcit,
zda se pouzije smernice nebo nafizeni. Tato situace pravdépodobné nastane, pokud
jeden ochranny ptikaz zahrnuje nékolik opatfeni rizné povahy (obcanskopravni,
spravni nebo trestni).

Ze zavérecné zpravy projektu POEMS z roku 2015 i ze studie Evropského
parlamentu z roku 2017 proto vyplyva, Ze v praxi se pouzivani ochrannych opatteni
v obcanskych a trestnich vécech a zptlisob jejich uplatiiovani v EU zna¢né lisi.

SPECIFICKE POSOUZENI{

PrisluSné organy (¢l. 18 odst. 1 pism. a))

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni vyzaduje, aby ¢lenské staty Komisi
ozndmily druhy organtli, které jsou pfislusné pro zalezitosti spadajici do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni. Do cervence 2015 vSechny clenské staty vazané
nafizenim s vyjimkou jednoho ozndmily Komisi potfebné informace.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni musi vydavajici organ ¢lenského statu ptivodu vydat na
zadost chranéné osoby osvédceni za pouziti vicejazy¢ného formulafe. Ustanoveni ¢l.
18 odst. 1 pism. a) bodu 1) vyzaduje, aby Clenské staty ozndmily Komisi kategorie
organd, které maji pravomoc nafidit ochranna opatieni a vydat osvédceni.

Ze vSech clenskych statil, na které se nafizeni vztahuje, jich dvacet oznamilo, Ze
organy piisluSnymi k nafizovani a vydavani ochrannych opatfeni v obcanskych
vecech jsou mistné prislusné soudy. Jedna se o soudy prvniho stupné, odvolaci soudy
a nejvyssi soudy. Ze vSech clenskych statl jich pét vyslovné uvedlo soudy pro
rodinné zalezitosti nebo sendty soudii zabyvajici se rodinnymi zalezitostmi, zatimco
jeden Clensky stat uvedl pracovnépravni soud. Dale Ctyfi ¢lenské staty oznamily, ze
piislusna jsou také statni zastupitelstvi.

S ohledem na rtzné druhy orgéni, které v clenskych statech nafizuji ochranna
opatfeni v obcanskych vécech, se nafizeni vztahuje na rozhodnuti soudnich i
spravnich organid. Spravni organy vSak musi poskytnout zaruky, pokud jde o jejich
nestrannost a pravo stran na soudni pfezkum. To rovnéZ znamena, Ze policejni
organy nemohou byt vydavajicimi organy (13. bod odivodnéni). Jeden Clensky stat
informoval Komisi, ze pfisluSnym organem je starosta mésta. Jiny cClensky stat
oznamil, Ze policie jako organ povéfeny vykonem vefejné spravy mulze nafidit
docasna preventivni zajiStovaci opatieni a vydavat osvédceni.

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni vyzaduje, aby ¢lenské staty
oznamily Komisi druhy organti:

e u nichZ se ma chranéna osoba dovolavat ochranného opatfeni natizené¢ho v
jiném c¢lenském staté a/nebo

e které maji pravomoc takové opatfeni vykonat.
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Ze vsech Clenskych statl jich dvanact urcilo soudy, pfi¢emz aZ na jeden vSechny
vyslovné urcily mistné prislusné soudy, jako jsou okresni soudy, méstské soudy nebo
krajské soudy. Ve tfech Clenskych statech jsou piislusni statni zastupci a ve Ctyfech
dalSich soudni vykonavatel. Kromé¢ toho osm clenskych statti zapojuje do vykonu
ochrannych opatteni donucovaci organy. Zda se, ze ve dvou clenskych statech je za
uznavani osvédceni a vykon ochrannych opatieni pfimo odpovédna policie.

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) bodu iii) nafizeni vyzaduje, aby clenské staty
oznamily Komisi druhy organti, které maji pravomoc ochranné opatieni upravit. Ze
vSech ¢lenskych statl jich osmnact vyslovné urcilo mistné piislusné soudy, jako jsou
okresni soudy, méstské soudy, krajské soudy nebo piedseda mistniho soudu. Tii
Clenské staty dale urCily soudy nebo soudy prvniho stupné obecné€, zatimco dva
Clenské staty urcily statni zastupce a dva dalsi soudni vykonavatele.

A konecné ¢l. 18 odst. 1 pism. a) bod iv) nafizeni vyzaduje, aby Clenské staty
oznamily Komisi druhy organi, u nichz se podava navrh na odepfeni uznani (a
vykonu). Ze vSech ¢lenskych statii jich sedmnact vyslovné uréilo mistné prislusné
soudy. Naproti tomu Ctyfi ¢lenské staty oznamily jiné druhy soudi, jako jsou soudy
prvniho stupné, soudy pro méné zavazné ¢iny a odvolaci soudy.

Jazykovy rezim (¢l 18 odst. 1 pism. b), €lanek 16, ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 5
odst. 3)

V pfipadé¢ potieby musi chranéna osoba, kterd se hodld v dozadaném clenském state
dovolévat ochranného opatieni, ptedlozit pfislusSnym orgdnim pieklad osvédéeni (€l.
4 odst. 2 pism. c¢)). Chranéna osoba muze pozadat Clensky stat ptivodu o poskytnuti
tohoto prekladu (Cl. 5 odst. 3).

Osvédcéeni musi byt pielozeno do jednoho z tfednich jazykl dozddaného ¢lenského
statu nebo do uUfedniho jazyka EU, ktery tento €lensky stat urcil jako pfijatelny (¢l.
16 odst. 1). Clenské staty musely tyto informace ozndmit Komisi do 11. ¢ervence
2014 (€l. 18 odst. 1 pism. b)). Ze vSech ¢lenskych statii dodrzelo tuto lhiitu osm z
nich. Do Cervence 2015 vSechny ¢lenské staty vazané natizenim s vyjimkou jednoho
oznamily Komisi potfebné informace.

Ze vsech Clenskych stath tfi z nich pfijimaji ptichozi osvédceni v angli¢tin€ a jeden
Clensky stat informoval Komisi, Ze jeden z jeho okresnich soudl piijima ptichozi
osvédceni v italStiné. Kromé toho dva Clenské staty piijimaji pfichozi osvédceni v
dal$ich jazycich na zéklad¢ vzajemnosti.

Procesni zaruky pro osobu, ktera predstavuje nebezpeci (¢lanky 6, 11, 12 a 13).

Naftizeni stanovi zvlastni zaruky, které maji zajistit, aby v pfipadé, Ze chrdnéna osoba
pozadd o vydani osvédceni, bylo dodrzeno pravo na obhajobu osoby, ktera
predstavuje nebezpeci (Clanek 6). Prislusny organ musi zejména ovéfit, zda osoba,
ktera predstavuje nebezpeci:

e byla informovana o ochranném opatteni (nebo o jeho upraveé v souladu s ¢l.
11 odst. 3),

e Dbyla informovana o zahdjeni fizeni nebo

e ma pravo napadnout ochranné opatieni v ¢lenském staté ptivodu.



3.4

V péti Clenskych statech je osoba, kterd predstavuje nebezpeci, informovéna o
ochranném opatieni osobné¢, prostiednictvim soudniho vykonavatele nebo soudniho
ufednika.

Ve dvou clenskych statech je osoba informovéana bud’ osobné€, nebo doporucenym
dopisem. V jednom clenském staté¢ se tak déje pouze doporu¢enym dopisem. V
jednom clenském staité ma ozndmeni ve veétSiné piipadl pisemnou formu
(elektronicky nebo doporu¢enym dopisem). Pokud je osoba, kterd predstavuje
nebezpeci, pritomna na jedndni, informace se poskytuji ustné. V jednom clenském
staté je osoba informovana dopisem zaslanym béznou postou. Ve tiech clenskych
statech mize v nékterych piipadech provést ozndmeni osobné policie.

Ve ttech clenskych stitech neexistuji zaddna zvlastni pravidla pro oznamovani
osvédCeni. Osoba, ktera piedstavuje nebezpeci, mlize byt informovana rlznymi
zpusoby, naptiklad elektronicky, doporu¢enym dopisem, prostrednictvim
poskytovatelti kuryrnich sluzeb nebo osobné.

Clenské staty nehlasily zadné opakujici se problémy pii informovani osoby, ktera
ptedstavuje nebezpeci.

Podle natizeni mtze osoba, ktera predstavuje nebezpeci, podat zalobu v dozddaném
Clenském staté. Proti Gpravé ochranného opatieni miize osoba, ktera ptedstavuje
nebezpedi, podat opravny prostfedek (&l. 11 odst. 5). V uréitych piipadech!'? mize
tato osoba rovnéz pozadat o odepfeni uznani nebo vykonu ochranného opatieni (¢l.
13 odst. 1).

Jeden Clensky stat poskytl statistické udaje o Zalobach, jez osoby, které predstavuji
nebezpeci, podaly u soudu prvniho stupné. V roce 2017 bylo podano celkem 13
navrhu, v roce 2018 28 navrhti a v roce 2019 13 navrhu.

Vydani, zpracovani a predani osvédceni (Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1).

Chranéna osoba miize pozadat vydavajici organ ¢lenského statu pivodu o vydani
osvédCeni (€l. 5 odst. 1) a adresovat jej organlim jiné¢ho €lenského statu za Gcelem
jeho uznani a vykonu. Podle €l. 4 odst. 1 natizeni musi Clenské staty uznat ochranna
opatfeni nafizena v jiném c¢lenském staté, aniz je vyZadovano zvlastni fizeni. Kromeé
toho musi byt tato opatfeni pfimo vykonatelnd v doZadaném clenském state.

Fungovani vicejazyéného formulafe vydaného podle ¢lanku 5 natfizeni, véetné jeho
obsahu, bylo podle vSech osmi ¢lenskych stat, které poskytly zpétnou vazbu v této
véci, uspokojive.

Ze vsech clenskych statll jich sedm umoznilo zasildni osvédceni elektronickou
cestou. Kromé toho pét ¢lenskych stat potvrdilo, Ze osvéd¢eni o uznani ochrannych
opatfeni v ob¢anskych vécech lze zpracovavat digitdlng. Ctyii z t&chto ¢lenskych
stati mely v tomto ohledu pozitivni zkuSenosti a zadny z nich nemél zkuSenosti
negativni. Zadny Glensky stat neinformoval Komisi o problémech pfi zasilani
osvédCeni. Jeden Clensky stat vSak upozornil, ze pokud se jednd o vice nez jednu
osobu, je tieba vyplnit samostatné formulare. V takovych piipadech zabere vyplnéni
formulaft vice Casu.
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Pokud je takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem dozadaného ¢lenského statu nebo pokud
by bylo neslucitelné se soudnim rozhodnutim vydanym nebo uznanym v tomto ¢lenském state.



3.5

3.6

Zadny Clensky stat neuvedl, Ze by mél s postupem opakované problémy, vietnd
dodrzovani lhit. A konecné Ctyii Clenské staty uvedly, ze nemaji k dispozici udaje
ani praktické zkuSenosti.

Oprava nebo zrusSeni ochrannych opatieni a osvédceni (¢l. 14 odst. 1 a €l. 9 odst.
1)

Ochranné opatieni lIze v Clenském staté pivodu pozastavit, omezit nebo zrusit. V
takovém piipadé mlze chranénd osoba nebo osoba, ktera predstavuje nebezpeci,
pozadat o vydani osvédCeni, aby se zajistilo, ze tato zména bude v dozadaném
Clenském staté zohlednéna (Cl. 14 odst. 1).

Pokud osvédcéeni obsahuje administrativni chybu nebo bylo vyddno zjevné
nespravné, mize chranéna osoba nebo osoba, ktera predstavuje nebezpeci, pozadat o
opravu nebo o zruSeni osvédCeni. Vydavajici organ tak muize ucinit i z vlastniho
podnétu (¢l. 9 odst. 1).

Fungovani vicejazy¢ného formulare vydaného podle ¢lanku 14 natfizeni, v¢etné jeho
obsahu, bylo podle vSech osmi ¢lenskych stati, které poskytly zpétnou vazbu v této
véci, uspokojivé.

Pouze jeden clensky stat poskytl informace o primérné dobé, za kterou dojde ke
zruseni nebo opravé, a uvedl, Ze ¢ini 10 az 14 dni. Kromé toho jeden clensky stat
informoval, zZe v jednom piipadé muselo byt osvédceni opraveno kvili chybé ve
vypoctu.

V jiném Cclenském staté nestanovi vnitrostdtni pravni piedpisy pro opravu nebo
zruSeni osvédCeni zadnou lhitu. V tomto cClenském stat€¢ je tato otdzka
pfezkoumavana bcéhem soudniho jednani, o némZ musi byt UcCastnici predem
informovani. Délka fizeni se proto muiZe liSit v zavislosti na délce téchto soudnich
fizeni. A konecné, devét Clenskych stath bud’ neposkytlo udaje, nebo uvedlo, Ze se u
nich nevyskytly Zadné ptipady.

ZvysSovani povédomi a Skoleni v souvislosti s provadénim narizeni

Ze vsech clenskych statd jich sedm zvySovalo povédomi o provadéni nafizeni u
soudnich organt a odbornikli v oblasti justice, zejména prostiednictvim informacnich
dopist, internetovych stranek, priru¢ek a manuald, advokatnich komor a pokynt.

V péti ¢lenskych statech byla uspofddana Skoleni k provadéni nafizeni. Ve ctyfech z
nich se vSak tato Skoleni nezamérovala konkrétn¢€ na natizeni, ale byla spiSe soucasti
programi pro soudce nebo soudni Ufedniky s obecnéjSim zamétrenim.



SBER UDAJU

V cervenci 2021 zaslala Komise pfislusnym organtim v ¢lenskych statech dotaznik s
cilem shromazdit idaje a informace o provadéni nafizeni v dobé od jeho vstupu v
platnost. Komise obdrzela odpovédi od devatenacti ¢lenskych statli, z nichz Sestnact
potvrdilo, Ze jejich pravni systém umoziuje ochranna opatfeni v obCanskych vécech.

Komise zjistila, ze deset Clenskych stath (tj. polovina ¢lenskych statl, na které se
nafizeni vztahuje) prohlésilo, ze nemaji roz¢lenéné statistické udaje o ochrannych
opatfenich v obcanskych vécech k dispozici. Tyto clenské stity proto nebyly
schopny poskytnout udaje o poctu osvédCeni vydanych nebo obdrzenych podle
nafizeni. Ze vSech Clenskych statd jich sedm poskytlo udaje, ale uvedly extrémné
nizké pocty vydanych i obdrzenych osvédceni (od 1 do 0). V jednom ¢lenském staté
bylo vydéano 25 osvédceni.

Ze vSech clenskych stata jich ¢trnact odpovédélo, ze se u nich nevyskytly zadné
pripady nebo Ze nemaji k dispozici rozclenéné statistiky o zadostech o vydani
osvédceni, které obdrzely jako Clensky stat ptivodu. Na druhé strané dva clenské
staty informovaly, ze jejich pfislusné organy obdrzely po jedné zadosti o vydani
osvédceni, z nichZ jedna byla zamitnuta.

V dotazniku byly rovnéz zjistovany piipady, kdy clenské staty jednajici jako
dozadany Clensky stat vykonaly ochranné opatieni prostfednictvim osvédceni podle
¢lanku 5 a nakonec toto opatfeni upravily. Ze vSech Clenskych stati jich pét uvedlo,
ze zadny takovy pfipad nezaznamenalo.

Podobné pét clenskych stati uvedlo, Ze se u nich nevyskytly zadné ptipady, jejichz
soucasti by bylo fizeni o opravném prosttedku proti upravé ochranného opatieni.

Témet vSechny Clenské staty, které odpoveédély na dotaznik, uvedly, Ze jim nejsou
znamy zadné piipady (dva clenské stity) nebo nemaji rozclenéné udaje (devét
¢lenskych statil) tykajici se pozastavenych, opravenych nebo zrusenych ochrannych
opatfeni podle ¢lankd 14 nebo 9 nafizeni. A to bez ohledu na to, zda jednaly jako
¢lensky stat ptivodu nebo jako dozadany ¢lensky stat. V jednom clenském staté bylo
v souladu s ¢lankem 9 nafizeni opraveno jedno osvédéeni z divodu chyby ve
vypoctu.

Jiz zavéreéna zprava projektu POEMS z roku 2015 a studie Evropského parlamentu
z roku 2017 poukézaly na nedostatek spolehlivych a vefejn& dostupnych udaji o
vyskytu obcanskopravnich ochrannych piikaz. Obé studie uvadély, Ze mnoho
Clenskych statlh nema k dispozici pravidelné statistiky a mize se spoléhat pouze na
nahodné studie. Poskytované informace se navic obvykle tykaly pouze nékterych
ochrannych ptikazii nebo urCitych ¢asti zemé. Studie dospély k zavéru, ze velké
rozdily v udajich shromazdénych v rtiznych ¢lenskych stitech mohou naznacovat, ze
skutecny vyskyt obcanskopravnich ochrannych opatfeni je zna¢né podhodnocen.
Vysledky analyzy z roku 2021 vedou ke stejnému zavéru. Realny odhad vyuzivani
obc¢anskopravnich opatteni komplikuje skutecnost, ze u nékterych Clenskych stati,
jejichz pravni systémy umoziuji ochrannd opatieni v obcanskych vécech, chybégji
roz¢lenéné udaje.
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van der Aa, S. a kol., op. cit.
Vyzkumna sluzba Evropského parlamentu, op. cit.



ZAVER

Bezproblémové fungovani nafizeni méa zasadni vyznam pro zajiSténi uplné a
spolehlivé ochrany obéti trestnych ¢init v EU pfi vykonu jejich prava na volny
pohyb.

Podle dotenych clenskych stati je =zdklad systému vzajemného uznavani
zavedeného nafizenim (tj. fungovani vicejazycného formuléfe) uspokojivy. Kromé
toho se zda, ze Clenské staty se pfi uplatiiovani hlavnich aspektl nafizeni, jako jsou
aspekty tykajici se vydavani, zpracovani a piedani osvédCeni, nesetkaly s zadnymi
zdvaznymi problémy. Ne&kolik c¢lenskych stati umoznuje zasilani osvédceni
elektronickou cestou.

Clenské staty rovndz neuvadgji zadné opakujici se problémy, pokud jde o procesni
zaruky pro osobu, kterd predstavuje nebezpeCi. Zejména co se tyCe oznameni
ochrannych opatieni této osob¢, uplatiiuji Clenské staty rizné postupy, naptiklad
oznamovani prostfednictvim doporuc¢enych dopisii, elektronickych prosttedkli nebo
osobniho oznameni.

Analyza nezjistila zddné problematické otdzky, pokud jde o opravu nebo zruSeni
ochrannych opatieni. Nékteré Clenské staty uvedly, Ze se u nich nevyskytly zadné
takové piipady.

Tato analyza vSak podobné jako zprava o provadéni smérnice o evropském
ochranném piikazu ukazuje, Ze rozdily v pravnich ptedpisech a postupech tykajicich
se vnitrostatnich ochrannych opatfeni v EU pravdépodobné brani tomu, aby se plné
vyuzil potencial tohoto ndstroje, a maji vliv na uspéch vzajemného uznavani
ochrannych ptikazii. Z analyzy vyplyva, ze v nékterych ptipadech mtize byt obtizné
urcit, zda se pouzije smérnice nebo natizeni. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy jeden
ochranny ptikaz zahrnuje nékolik opatieni riizné povahy (obcanskopravni, spravni
nebo trestni).

Kromé toho tato zprava ukazuje, ze existuje prostor pro zlepSeni informovanosti o
nafizeni v ¢lenskych statech. K lepSimu vyuzivani nafizeni by pfispéla podpora
zvySovani informovanosti a poskytovani informaci a pokynli odbornikiim z praxe a
zicCastnénym strandm na vnitrostatni trovni.
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