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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie roslin uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych technik
genomowych oraz uzyskiwanych z tych roslin produktéw, oraz w sprawie
zmiany rozporzgdzenia (UE) 2017/625 (pierwsze czytanie)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady
= Oswiadczenia

Chorwacja zwrocila si¢ o wlaczenie do protokolu Rady ponizszego oswiadczenia:

Republika Chorwacji podtrzymuje swoje stanowisko, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskiwanych za pomoca niektorych nowych
technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz, oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2017/625 nalezy odpowiednio rozwazy¢ pod katem trzech gléwnych aspektow:
rolnictwa, Srodowiska 1zdrowia. Konieczne jest rowniez uwzglednienie opinii publicznej oraz

zapewnienie odpowiedniej ochrony konsumentéw i ich prawa do ,,swobody wyboru”.

Republika Chorwacji popiera proces decyzyjny oparty na wiedzy naukowej i ocenie potencjalnych
korzysci. Jednocze$nie nalezy zachowa¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat

oraz srodowiska, przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego rolnictwa i produkcji zywnosci.
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Republika Chorwacji pragnie zwroci¢ uwage na nastgpujace zasadnicze obawy, ktére zglaszata takze

podczas negocjacji w sprawie tekstu:

1. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zdecydowania

o ograniczeniu lub zakazie uprawy roslin NGT na swoim terytorium.

2. Zasada ostroznosci, jesli chodzi o zapewnienie ochrony konsumentow, oznakowania

1 identyfikowalnosci wszystkich produktow NGT, nie jest odpowiednio zagwarantowana.

3. Nie ustanowiono $rodkow zapobiegajacych potencjalnemu skazeniu srodowiska przez rosliny
NGT ani mechanizméw odszkodowawczych w przypadku wystagpienia szkdd, zwlaszcza

w odniesieniu do produkcji ekologiczne;.

W zwiazku z tym Republika Chorwacji nie moze poprze¢ przyjecia rozporzadzenia w sprawie
ro$lin uzyskiwanych za pomocg niektorych nowych technik genomowych oraz pochodzacych
z tych roslin zywno$ci i pasz, poniewaz wyzej wymienione elementy nie zostaty w zadowalajacy

sposob uwzglednione.
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Wegry zwrocily sie o wlaczenie do protokotu Rady ponizszego oswiadczenia:

Wegry uwazajg, ze innowacje w rolnictwie sg wazne, wtym stosowanie nowych technologii
zdolnych do sprostania kluczowym wyzwaniom, takim jak zmiana klimatu, bezpieczenstwo
zywnosciowe 1 zrownowazony rozwdj. W odniesieniu do nowych technik genomowych uznajemy
potrzebe ustanowienia jasnych, przejrzystych i solidnych ram prawnych w celu zapewnienia, aby
wykorzystanie organizmow uzyskanych za pomocg tych nowych technik nie stwarzato ryzyka dla
srodowiska, zdrowia ludzi izwierzat oraz aby nalezycie uwzglgdnialo interesy zardwno

konsumentow, jak i producentow.

Podczas dyskusji nad projektem rozporzadzenia w ciggu ostatnich trzech lat Wegry byty zdania, ze
jest on wadliwy pod wzgledem koncepcyjnym, poniewaz przy podziale roslin na kategorie
NGT 1 i NGT 2 nie uwzglgdnia nowo powstatych cech roslin czy wynikajacego z tego potencjalnego
ryzyka, a jedynie rozrdznia na podstawie charakterystyki molekularnej, w zaleznosci od rodzaju,
zakresu 1 liczby modyfikacji. Wegry zawsze wyrazaty zastrzezenia co do projektu rozporzadzenia

1 konsekwentnie wzywaly do uwzglednienia we wniosku nastepujacych kluczowych elementow:
— uwzglednianie zasady ostroznosci istosowanie podej$cia  indywidualnego, by
zagwarantowaé, ze wszystkie rosliny NGT przed wprowadzeniem do obrotu zostang poddane

naukowej ocenie ryzyka;

— obowigzkowe oznakowanie wszystkich produktow NGT wcelu zapewnienia
identyfikowalnos$ci 1 zagwarantowania konsumentom prawa do dokonywania §wiadomych wyborow;
- zapewnienie zgodno$ci zzobowigzaniami Wegier wynikajacymi z miedzynarodowych
umow;

— uwzglednienie zasady pomocniczosci, tak by zapewni¢ swobod¢ wyboru panstw

cztonkowskich w odniesieniu do wszystkich roslin NGT;

Poniewaz ostateczny tekst projektu nie uwzglednia w odpowiedni sposéb zgloszonych przez nas

zastrzezen, Wegry nie mogg poprze¢ jego przyjecia.
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Austria zwrdcila si¢ o wlaczenie do protokolu Rady ponizszego oSwiadczenia:

Austria zasadniczo uznaje ewentualny potencjal nowych technik genomowych (NGT), jednak

techniki te wigzg si¢ takze z mozliwymi zagrozeniami.

Austria ocenia pozytywnie fakt, ze w przypadku roslin NGT kategorii 2 nadal mozliwa jest
rezygnacja z uprawy. Niemniej jednak glowne zastrzezenia, wielokrotnie zglaszane przez Austrig,

nadal nie zostaly uwzglednione w ostatecznym teks$cie. Zastrzezenia te przedstawione sg ponize;j.

- Z punktu widzenia Austrii rezygnacja z oceny ryzyka w odniesieniu do roslin NGT kategorii
1 1 pochodzacych z nich produktow jest sprzeczna z zasadg ostroznosci oraz z protokotem

kartagenskim.

- Ponadto Austria uwaza, ze konsumenci maja prawo do informacji i do swobody wyboru. Brak
obowigzku oznakowania produktow z roslin NGT kategorii 1 (z wyjatkiem roslinnego materiatu
rozmnozeniowego) znacznie ogranicza t¢ swobode wyboru 1 w zwigzku z tym uznaje si¢, ze jest

on niemozliwy do zaakceptowania.

- Austria zdecydowanie przyjmuje z zadowoleniem proponowany zakaz stosowania ro§lin NGT
i uzyskiwanych z nich produktéw w rolnictwie ekologicznym. Powstaje jednak pytanie, w jaki
sposob da si¢ go zrealizowa¢ bez oznakowania produktéw uzyskanych z ro§lin NGT kategorii 1,

w tym pasz, nie powodujac ogromnych dodatkowych kosztéw dla rolnictwa.

- Mozliwos¢ opatentowania roslin NGT budzi obawg, ze mogloby to mie¢ niekorzystne skutki dla
malych i $rednich przedsigbiorstw hodowlanych i zostana one wypchnigte z rynku. Zdaniem
Austrii przewidziane w ostatecznym tekscie przepisy dotyczace przejrzystosci w odniesieniu do
patentow nie eliminujg zasadniczych obaw zwigzanych z tg kwestig ani nie zapewniajg

pewnosci prawa.

- Austria uwaza, ze kryteria rownowaznosci okreslone w zatgczniku I nie sg oparte na
podstawach naukowych. Pomimo wielokrotnie zgtaszanych obaw nie przedstawiono jeszcze
solidnego uzasadnienia naukowego, dlaczego kryteria te powinny odpowiadac
konwencjonalnym metodom hodowlanym. Austria pragnie roOwniez zauwazy¢, ze jesli chodzi
o kryteria rownowaznosci, zatagcznik I znacznie odbiega od mandatu negocjacyjnego Rady.
Dotyczy to w szczegdlnosci wytaczenia modyfikacji genetycznych w intronach i sekwencjach
regulatorowych genow z ustalonego maksymalnego limitu. Zdaniem Austrii przed ostatecznym

glosowaniem nad tekstem nalezato przeprowadzi¢ dalsze dyskusje na ten temat.

W zwiagzku z powyZszym Austria nie moze wyrazi¢ zgody na przyjgcie rozporzadzenia.
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Stowenia zwrocila sie 0 wlaczenie do protokotlu Rady ponizszego oswiadczenia:

Stowenia uwaza, ze porozumienie w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie roslin
uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych
ro$lin zywnosci i1 pasz nie uwzglednia w odpowiedni sposéb szeregu kluczowych kwestii,

w szczegdlnosci zwigzanych z oceng ryzyka, oznakowaniem, identyfikowalnos$cia, dostepnoscia
metod analitycznych oraz autonomig panstw cztonkowskich w zakresie podejmowania decyzji oraz

warunkow produkc;ji.

Stowenia podkresla, ze obecny brak odpowiednich narzgdzi kontroli, w potaczeniu z mozliwo$ciag
niezamierzonych modyfikacji genetycznych, wymaga zastosowania zasady ostroznosci i dogiebne;j
oceny ryzyka, aby zapobiec potencjalnym niekorzystnym skutkom dla zdrowia ludzi i1 zwierzat oraz

dla srodowiska i produkc;ji rolne;j.

W zwigzku z powyzszym Stowenia nie moze poprze¢ porozumienia i nie moze zgodzi¢ si¢ na
proponowane rozporzadzenie w jego obecnej formie, podkreslajac, ze innowacje musza by¢
wprowadzane w sposob odpowiedzialny, na podstawie solidnych dowoddéw naukowych oraz w taki

sposob, by chroni¢ srodowisko i zachowa¢ swobode wyboru.
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Stowacja zwrocila sie 0 wlaczenie do protokotlu Rady ponizszego oswiadczenia:

Doceniamy postgpy w pracy nad tekstem rozporzadzenia, jednak ze wzglgdu na fakt, ze Republika
Stowacka nadal ma zastrzezenia w odniesieniu do ros$lin NGT kategorii 1 — w szczegdlnosci
dlatego, ze projekt rozporzadzenia nie pozwala na oznakowanie roslin NGT kategorii

1 1 uzyskiwanych z nich produktow w catym tancuchu produkcji, co ogranicza prawo konsumenta
do podjecia swiadomej decyzji — Republika Slowacka zaglosuje przeciwko projektowi

rozporzadzenia.
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Komisja Europejska zwrdcila si¢ o wlaczenie do protokolu Rady ponizszego oSwiadczenia:

Komisja Europejska potwierdza swoje pelne zaangazowanie na rzecz ochrony funkcjonowania
rynku wewnetrznego i sektora hodowli roslin, w szczego6lnosci w odniesieniu do matych i §rednich

przedsigbiorstw (MSP).

W tym celu, zgodnie z postanowieniami kompromisowego porozumienia, Komisja przypomina
nastepujace srodki zawarte w tekscie, ktory ma zostac przyjety przez Rade jako jej stanowisko

W pierwszym czytaniu:

1. Komisja bedzie $cisle monitorowaé wptyw rozporzadzenia w sprawie NGT na MSP
w europejskim sektorze nasion, aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej opracowanie roslin NGT,
a w szczeg6lnosci ich patentowanie, prowadzitoby do negatywnych skutkéw na rynku hodowli

roslin, takich jak wykluczenie MSP.

2. Komisja bedzie nadzorowac opracowanie kodeksu postepowania, ktory bedzie gotowy jak

najszybciej 1 nie pdzniej niz 6 miesiecy przed rozpoczgciem stosowania rozporzadzenia.

3. Komisja oceni funkcjonowanie platform udzielania licencji 1 ich wykorzystanie przez sektor
nasion, aby zapewni¢ przejrzysto$é¢ w zakresie patentow i utatwiony dostep do licencji dla MSP na

sprawiedliwych i rozsadnych warunkach.

4. Komisja zapewni MSP dostep do wsparcia i wytycznych w kwestiach patentowych dotyczacych

ro$lin, aby zrownowazy¢ relacje mi¢dzy ré6znymi podmiotami na rynku hodowli roslin.

5. Komisja bedzie wypetnia¢ wszystkie swoje obowigzki sprawozdawcze, ktére obejmuja
sprawozdanie z wykonania rozporzadzenia co 5 lat (art. 32 ust. 1), ocene skutkéw rozporzadzenia
(art. 32 ust. 3), oceng¢ wptywu praktyk patentowych dotyczacych roslin NGT (art. 31 ust. 4) oraz

sprawozdanie z funkcjonowania kodeksu postgpowania co 5 lat (art. 30 ust. 7).
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6. W ramach oceny na podstawie art. 31 ust. 4 Komisja rozwazy stosowno$¢ aktualizacji lub
uzupelnienia zawiadomienia interpretacyjnego 2016/C 411/03 w sprawie niektorych artykutow
dyrektywy 98/44/WE w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych.

W szczeg6lnosci Komisja oceni, czy dalsze doprecyzowanie i wyjasnienie kryteridéw zdolnos$ci
patentowej wynalazkow zwigzanych z informacjg genetyczng roslin, pojecia procesow

o charakterze czysto biologicznym oraz warunkow udzielania wzajemnych licencji przymusowych
okreslonych w art. 12 tej dyrektywy bytoby wtasciwe i wykonalne z prawnego punktu widzenia,
bez uszczerbku dla ram prawnych przewidzianych w dyrektywie i w pelnej zgodnosci

z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE.

7. W przypadku gdy system nie bedzie dziatat sprawnie, w szczegodlnoéci w odniesieniu do MSP,
Komisja rozwazy, w stosownych przypadkach, ustanowienie obowigzkowych warunkow lub
zabezpieczen w ramach klauzuli przegladowej przewidzianej w art. 31 ust. 10, w pelnej zgodnosci

z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami UE.

7616/26 ADD 1 8
GIP.INST.002 PL



		2026-04-16T09:19:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



