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TRYBUNAL SRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Prezes

Luksemburg, dnia 26 marca 2018 r.

Sz.P. Boyko Borissov

Przewodniczqcy Rady Unii Europejskiej
Rue de la Loi 175

B—-1048 Bruksela

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

powolujgc sie na art. 281 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 106a ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Europejskqg Wspolnote Energii Atomowej, mam zaszczyt
przedtozy¢ Panu, jak rownmiez Przewodniczqcemu Parlamentu Europejskiego niniejszy wniosek
majgcy na celu zmiang Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Stanowiqc kontynuacje sprawozdania, ktore przekazatem Panu w dniu 14 grudnia ubiegtego
roku, na temat mozliwych zmian w podziale kompetencji miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci
i Sgdem w zakresie pytan prejudycjalnych, wniosek ten dzieli sie na trzy glowne czesci dotyczqce,
po pierwsze, przekazania Sgdowi zasadniczej wilasciwosci do orzekania w pierwszej instancji
w przedmiocie skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego opartych
na art. 108 ust. 2, art. 258 i art. 259 TFUE, po drugie, powierzenia Trybunatowi Sprawiedliwosci
rozpatrywania skarg o stwierdzenie niewaznosci zwigzanych z brakiem wtasciwego wykonania
wyroku wydanego przez Trybunat na podstawie art. 260 TFUE ipo trzecie, ustanowienia
w odniesieniu do okreslonych kategorii odwotan mechanizmu uprzedniego przyjecia do
rozpoznania. Ponadto wniosek obejmuje propozycje harmonizacji terminologicznej.

Whniosek ten stuzy wykorzystaniu wszelkich mozliwosci oferowanych przez reforme struktury
sqdowej Unii Europejskiej i ma z tego wzgledu szczegolne znaczenie dla jednostek, ktore oczekujg
od Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu ochrony sqdowej najwyzszej jakosci.

Zmiany statutu, z jakimi wigze si¢ niniejszy wniosek, ktory zostaje Panu przekazany we
wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej, sq szczegolowo wyjasnione w uzasadnieniu tego
wniosku, do ktorego pozwalam sobie Pana odestac.

Gdyby Zyczylt Pan sobie jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien, pozostaje do Pana
dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,

Koen Lenaerts
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Projekt zmian Protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Jak wynika ze sprawozdania przedstawionego Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji
w dniu 14 grudnia 2017 r.! Trybunat Sprawiedliwo$ci uwaza, ze na obecnym etapie nie nalezy
proponowa¢ zmian w Protokole nr3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w celu przekazania Sadowi czgsci kompetencji, ktorg Trybunatl wykonuje w sprawach
prejudycjalnych. Powody tego stanowiska zostaly przedstawione w wyzej wymienionym
sprawozdaniu 1 s3 one zwigzane w szczegolnosci z centralnym miejscem, jakie zajmuje odestanie
prejudycjalne w systemie sgdowniczym Unii oraz z konieczno$cig udzielania sgdom krajowym
szybkiej 1 ostatecznej odpowiedzi na pytania dotyczace wyktadni lub waznosci prawa Unii powstate
przed tymi sadami, jak réwniez z niedogodno$ciami, ktére moglyby wyniknaé z czesciowego
przekazania Sadowi kompetencji prejudycjalnej w momencie, gdy, po pierwsze, wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sktadane do Trybunatu sg rozpoznawane bez zbgdnej zwtoki,
a po drugie, reforma struktury sadowej Unii Europejskiej nie wywarla jeszcze wszystkich swoich
skutkow.

W podsumowaniu tego sprawozdania Trybunal wskazal jednak, Zze nie mozna catkowicie
wykluczy¢ mozliwosci pdzniejszego przekazania kompetencji w sprawach prejudycjalnych
w pewnych okreslonych dziedzinach. Ponadto kontekst, w ktorym miata miejsce reforma struktury
sagdowej Unii Europejskiej, sktonit do szerszej refleksji w kwestii podziatu kompetencji pomiedzy
Trybunal Sprawiedliwosci 1 Sad, jak rowniez w kwestii rozpoznawania odwotan przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Rozwazania nad tymi zagadnieniami zaowocowaty projektem zmian Protokotu nr 3, ktory dotyczy,
po pierwsze, przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji okreslonych
kategorii skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, to jest —
z zastrzezeniem kilku jasno okreslonych wyjatkow — skarg opartych na art. 108 ust. 2, art. 258 1 259
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) (I), po drugie, przekazania
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci wlasciwosci do orzekania w przedmiocie skarg o stwierdzenie
niewaznosci zwigzanych z brakiem wlasciwego wykonania wyroku wydanego przez Trybunal na
podstawie art. 260 ust. 2 lub 3 TFUE (II), po trzecie, ustanowienia procedury wstepnego przyjecia
odwotania do rozpoznania, ktdra ma pozwoli¢ Trybunalowi na rozpatrywanie okreslonych kategorii
odwotan tylko wtedy, gdy spetniaja one okreslone kryteria (III) oraz, po czwarte, wprowadzenia
spdjnosci terminologicznej w postanowieniach protokotu i postanowieniach TFUE, w wersji tego
traktatu wynikajacej z traktatu z Lizbony (IV).

! Sprawozdanie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422
z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Dz.U. UE L 341 z dnia 24 grudnia 2015 r., s. 14).
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I. Przekazanie Sadowi zasadniczej wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego opartych na art. 108
ust. 2, art. 258 i 259 TFUE

Pierwsza cze$¢ niniejszej propozycji dotyczy skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego. W porozumieniu z Sagdem Trybunal Sprawiedliwo$ci proponuje na
podstawie art. 256 wust. 1 akapit pierwszy in fine TFUE przekaza¢é Sadowi wlasciwos¢ do
rozpoznawania w pierwszej instancji zdecydowanej wigkszos$ci tych skarg, czyli skarg opartych na
art. 108 ust. 2, art. 258 1259 wspomnianego traktatu. Trybunat Sprawiedliwosci powinien jednak
pozosta¢ wilasciwy do orzekania w przedmiocie skarg, ktore maja wymiar konstytucyjny lub
wykazuja pilny charakter, jak rowniez do rozpoznawania skarg opartych wylacznie lub w czgséci na
art. 260 TFUE, wiazacych si¢ z ewentualnym natozeniem na stron¢ pozwang okresowej kary
pieni¢znej lub ryczattu.

W chwili obecnej wszystkie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego nalezg bowiem do wylacznej wihasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, bez
wzgledu na podstawe prawnag, na ktorej sg one oparte.

O ile sytuacj¢ t¢ mozna bylo latwo wyjasni¢ w chwili ustanowienia Sadu Pierwszej Instancji
w 1988 r., a nawet w chwili podpisania, dziesi¢¢ lat pdzniej, traktatu z Nicei, o tyle wydaje si¢ ona
duzo mniej uzasadniona w 2018 r., gdy Sad orzeka w pierwszej instancji w przedmiocie wszystkich
skarg wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne, jak rowniez skarg (o stwierdzenie niewaznosci
lub na bezczynno$¢) wnoszonych przez panstwa czlonkowskie Unii na akty wydane przez Komisje
1 na niektore akty Rady. Pod wieloma wzgledami rozpoznawanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wykazuje istotne
podobienstwa do rozpoznawania skarg bezposrednich powierzonych obecnie Sadowi.

W wypadku gdy Trybunal orzeka w przedmiocie skargi wniesionej na podstawie art. 108 ust. 2,
art. 258 lub art. 259 TFUE, dokonuje on bowiem szczegotowej analizy czgsto ztozonych faktow
1 okolicznosci lezacych u podstaw sporu, a zanim stwierdzi, czy istnieje uchybienie zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, bada kazde z zastrzezen wysunigtych przez strone skarzaca (czyli
w wigkszo$ci przypadkéw — Komisj¢). Rozpoznawanie tych skarg wymaga ponadto poglgbionej
analizy dokladnego znaczenia przepisow prawnych lub praktyki krajowej, bedacych przedmiotem
sporu w danym przypadku.
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Wydaje si¢ zatem, ze Sad jest odpowiednia instytucja, by rozpoznawac takie skargi, ktore — jak
pokazuje doswiadczenie — wigzg si¢ najczesciej z licznymi kwestiami faktycznymi podlegajacymi
rozstrzygnieciu. Niemniej niektore ze skarg wnoszonych na podstawie art. 258 lub art. 259 TFUE
moga mie¢ wymiar konstytucyjny, totez wskazane wydaje si¢, by zastrzec ich badanie przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci. Chodzi tu w szczegolnosci o skargi majace na celu stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym z Traktatu o Unii Europejskiej —
w tym uchybienia zobowigzaniom, ktore wynikaja z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
lub skargi wniesione w zakresie tytutu V czesci trzeciej TFUE, ustanawiajacego przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci. W sprawach wnoszonych do Trybunatu w tej ostatniej
dziedzinie — badZz bezposrednio w skargach o stwierdzenie niewazno$ci lub o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, badz w trybie prejudycjalnym — sg bowiem
czgsto poruszane szczegoélnie delikatne ipilne kwestie interpretacji lub waznos$ci, ktére trudno
bytoby pogodzi¢ z istniejacg w tych dziedzinach dwuinstancyjnoscia sgdownictwa.

Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze nawet w przypadku skarg, ktore zostang powierzone Sadowi,
sprawa zashuguje na ostateczne rozstrzygniecie, gdy wymaga ona wydania orzeczenia co do zasad
lub gdy uzasadniaja to wyjatkowe okoliczno$ci zwigzane miedzy innymi z pilnym charakterem
sprawy. Na wzor postanowienia przewidzianego w art. 256 ust. 3 TFUE, na wypadek gdyby Sadowi
powierzono kompetencje¢ w sprawach prejudycjalnych, niniejsza propozycja przewiduje zatem
mozliwo§¢ przekazania przez Sad sprawy do rozpoznania Trybunalowi Sprawiedliwosci.
Przekazanie to mogloby nastapi¢ zurzedu lub na wniosek strony. W trosce o zapewnienie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci — oraz by nie opdzniac rozpoznania sprawy — taki wniosek
powinien jednak zosta¢ przedstawiony wraz ze zlozong skarga (gdy wniosek pochodzi od strony
skarzacej) lub w chwili ztozenia odpowiedzi na skarge (gdy wniosek pochodzi od strony pozwanej).

Wreszcie proponuje si¢ $rodki stuzace zachowaniu skuteczno$ci skarg o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Jako ze gtéwnym celem takich skarg jest polozenie kresu
naruszeniom prawa Unii, ktére wynikaja z braku transpozycji jego przepisow do prawa krajowego
lub nieprawidlowego stosowania tych przepiséw, przekazanie Sadowi wiasciwosci do
rozpoznawania w pierwszej instancji tych skarg nie moze skutkowaé przedluzeniem sytuacji
niezgodnosci z prawem Unii z powodu przewidzianej w art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE
mozliwosci wniesienia odwotania od orzeczen Sadu wydanych w tej dziedzinie.
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Z tego wzgledu proponuje si¢ zmieni¢ art. 61 statutu w celu przewidzenia na wypadek odwotania
wniesionego od orzeczenia wydanego przez Sad w nastgpstwie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyda orzeczenie
ostateczne w sprawie w kwestiach prawnych i faktycznych, jezeli uwaza, ze odwotanie jest zasadne
i ze nalezy uchyli¢ orzeczenie Sadu. Srodek ten — ktéry uzupelnia mozliwosci juz przewidziane
przez statut iregulamin postepowania przed Trybunatem w celu szybkiego rozpatrywania
wnoszonych do niego spraw (zob. na przyktad art. 133—136 regulaminu postepowania, ktére maja
zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 190 § 1 tego regulaminu, oraz
art. 53 § 3 lub art. 181 tegoz regulaminu) — pozwoli zatem zachowa¢ mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od przysztych orzeczen wydanych przez Sad w sprawach dotyczacych uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zapewniajac jednoczesnie szybki przebieg postepowania
przed Trybunalem, a tym samym ostateczne orzeczenie w przedmiocie domniemanego naruszenia
prawa Unii przez dane panstwo cztonkowskie.

W tym samym duchu skargi wniesione na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE lub na podstawie art. 258
w zwigzku z art. 260 ust. 3 s3 wylaczone z zakresu niniejszej propozycji i pozostang zatem na tym
etapie w wylacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. Wytaczenie to mozna wyjasnic¢
dazeniem do tego, by nie powodowac¢ nierozwaznego wydtuzenia czasu trwania postepowan, jak
rowniez wrazliwym charakterem skarg, o ktérych mowa w tych artykutach, przewidujacych
mozliwo$¢ natozenia przez Trybunal na panstwo czlonkowskie dopuszczajace si¢ uchybienia
obowigzku zaptaty okresowej kary pieni¢znej lub ryczattu.

Ponadto w odniesieniu do skarg opartych na art. 258 1 art. 260 ust. 3 TFUE nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ do Trybunatu wptynelo wiele skarg na tej podwdjnej podstawie, nie orzekl on jeszcze
w przedmiocie zakresu stosowania lub znaczenia art. 260 ust. 3 tego traktatu, poniewaz wszystkie
skargi wniesione na podstawie tego postanowienia zostaty cofni¢te przez Komisj¢, zanim Trybunat
wydat orzeczenie.

II. Przekazanie Trybunalowi Sprawiedliwosci wlasciwosci do orzekania w przedmiocie skarg
o stwierdzenie niewaznoS$ci zwigzanych z brakiem wlasciwego wykonania wyroku wydanego
przez Trybunal na podstawie art. 260 ust. 2 lub 3 TFUE

Zgodnie zart. 260 TFUE sad orzekajacy w przedmiocie uchybienia moze nie tylko stwierdzic¢
uchybienie przez panstwo cztonkowskie zobowigzaniom, ktére na nim cigza na podstawie
traktatow, ale takze nalozy¢ okresowa karg¢ pieni¢zng lub ryczalt na panstwo dopuszczajace si¢
takiego uchybienia. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy postgpowanie jest po raz drugi
prowadzone przeciwko panstwu czltonkowskiemu zpowodu braku wiasciwego wykonania
pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom tego panstwa (art. 260 ust. 2 akapit
drugi tego traktatu).
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W ramach przystugujacych jej uprawnien kontrolnych w odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez
panstwo czlonkowskie w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz
w ramach odzyskiwania kwot wynikajacych z sankcji Komisja moze wydawaé akty, na ktore
mozna wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu z uwagi na jego zasadniczg whasciwosé
do rozpoznawania w pierwszej instancji tego rodzaju skarg, przewidziang w art. 256 ust. 1 TFUE.

Przy obecnym podziale kompetencji okolicznos$¢, ze jedynie Trybunal rozpoznaje skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, moze w pewnych sytuacjach
prowadzi¢ do istotnej niepewnos$ci co do doktadnego zakresu kompetencji Sadu i do powaznych
trudnosci, gdy poglady Komisji i danego panstwa cztonkowskiego rdznig si¢ w szczegodlnosci
w kwestii, czy $rodki przyjete przez to panstwo, aby si¢ zastosowaé¢ do wyroku Trybunatu, byty
wlasciwe. Dokonywana przez Komisj¢ — a nastepnie przez Sad — kontrola srodkéw przyjetych przez
panstwo cztonkowskie w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu naktadajacego na to panstwo
obowiazek zaptaty okresowej kary pieni¢znej i odzyskania naleznych od niego kwot na podstawie
wymierzonych sankcji musi bezwzglednie uwzgledniaé zakres uchybienia okreslony przez
Trybunat w jego wyroku. Jak orzekl sam Sad, przyjecie przeciwnej tezy skutkowatoby tym, ze
w nastepstwie zakwestionowania przez panstwo cztonkowskie oceny Komisji wykraczajacej poza
samo brzmienie sentencji wyroku Trybunatu Sad bytby zmuszony orzec w przedmiocie zgodnosci
danej praktyki lub uregulowania krajowego z prawem Unii, a tym samym wkroczy¢ w wytaczng
kompetencj¢ Trybunalu wtym =zakresie [zob. w szczegélnosci pkt90 wyroku z dnia
29 marca 2011 r., Portugalia/Komisja (T-33/09, EU:T:2011:127), utrzymanego w mocy przez
Trybunat w postgpowaniu odwolawczym w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r., Komisja/Portugalia
(C-292/11 P, EU:C:2014:3)].

Ryzyko to nie jest mniejsze w proponowanym systemie przekazania Sadowi okreslonych kategorii
skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Z pewnoscia Sad bedzie
mogt tatwiej oceni¢ zgodno$¢ zprawem $rodkow wykonawczych Komisji w odniesieniu do
uchybienia, ktérego granice sam okreslit. Jednak pomijajac nawet okolicznos$é, ze niektore
uchybienia bgda zastrzezone do wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci, nie wolno zapominaé, ze
zawsze bedzie mozna wnie$¢ odwotanie zardwno od pierwotnego wyroku Sadu stwierdzajacego
uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jak 1 od wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
pozniejszego aktu Komisji. Niepewnos$¢ prawa, ktéra moglaby stad wynikaé, tgczylaby sie
z dodatkowymi terminami, jakie pociggalyby za sobg postgpowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w odniesieniu do ktérych mozna uznaé, ze, znalazlszy sie
na takim etapie trudnosci w wykonaniu, bedg one trwaty po prostu zbyt dlugo.

Z tego wilasnie wzgledu proponuje si¢, by zastrzec cato$¢ sporéw zwigzanych zuchybieniami
zobowigzaniom panstwa, wigzacych si¢ znatozeniem na to panstwo sankcji finansowych,
wylacznie do wilasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi
pierwotne stwierdzenie samego istnienia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii —
w ramach skargi opartej na art. 258 TFUE w zwiazku z art. 260 ust. 3 TFUE — czy tez spory, ktore
moga powsta¢ w zwigzku z zasagdzeniem zaplaty okresowej kary pieni¢znej lub ryczattu.
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III. Procedura wstepnego przyjecia do rozpoznania okreslonych odwolan przez Trybunal
Sprawiedliwosci

Trzecia czg$¢ niniejszej propozycji dotyczy odwotan i polega na ustanowieniu, w odniesieniu do
pewnych kategorii sposrdod nich, procedury wstepnego przyjecia do rozpoznania: Trybunat
Sprawiedliwo$ci bedzie rozpatrywac jedynie odwotania w sprawach, ktore dotycza w calosci lub
w czesci kwestii istotnej dla rozwoju prawa Unii lub w ktérych jest zagrozona jednos¢ lub spojnos¢
tego prawa.

Taka procedure proponuje si¢ ustanowi¢ jedynie w tych wypadkach, w ktorych spor byt juz badany
przez niezalezny organ administracyjny, czyli w sprawach, w ktorych zostata zlozona skarga
administracyjna, zanim zostaty one wniesione do Sadu. Odnosi si¢ to zatem migdzy innymi do
decyzji wydanych w zakresie znakoéw towarowych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO), w ktérym istnieja izby odwotawcze, ale takze do decyzji roznych agencji
Unii, ktore zostaly wyposazone w administracyjne organy odwotawcze, takich jak Wspolnotowy
Urzad Odmian Roslin (CPVO) lub Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA).

We wszystkich tych wypadkach kwestionowane decyzje byty juz przedmiotem podwdjnej kontroli
zgodno$ci z prawem, zanim dotyczace ich spory zostaly przedtozone Trybunatowi Sprawiedliwos$ci
do rozpoznania. Wyjasnia to, w tych sprawach, duzg liczb¢ odwotan odrzuconych jako oczywiscie
niedopuszczalne lub oddalonych jako oczywiscie bezzasadne. Najpierw jednak sprawy te nalezato
zbada¢, a to wymagato istotnego naktadu pracy?.

Aby umozliwi¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci skoncentrowanie si¢ na sprawach, ktore rzeczywiscie
wymagaja jego uwagi, a takze wykorzystanie dostepnych srodkéw w optymalny sposob, proponuje
si¢ doda¢ w statucie art. 58a dotyczacy wstepnego przyjecia odwotania do rozpoznania.

Zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE od orzeczen Sadu w tych dziedzinach zawsze bedzie
mozna wnie$¢ odwotanie do Trybunatu, ograniczone do kwestii prawnych, jednakze strona, ktora
kwestionuje orzeczenie Sadu, bedzie musiata udowodni¢ — za pomoca dokumentu zalaczonego do
odwotania — interes we wniesieniu tego odwotania w Swietle znaczenia podnoszonej w nim kwestii
dla jednosci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii.

2 Jak pokazujg statystyki, ze 194 postepowan odwolawczych zakonczonych w 2017 r. przez Trybunal 57 postgpowan
odwotawczych zostalo zakonczonych w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 181 regulaminu
postepowania, co stanowi 29,4% facznej liczby zakonczonych postgpowan odwolawczych. Stosunek ten byl jeszcze
wyzszy w 2016 r., poniewaz liczba spraw zakonczonych w drodze postanowienia opartego na art. 181 regulaminu
postepowania wynosita 88, czyli niemal 50% wszystkich postgpowan odwotawczych zakonczonych przez Trybunal
w owym roku (182 odwotania). Odwolania wniesione w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, w przypadku ktorych
postepowanie zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia, stanowity, odpowiednio, 51 (w 2016 r.) spraw i1 22 (w 2017 r.)
sprawy.
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Ocena kwestii, czy takie przestanki® sg spetnione czy tez nie s3 spelnione, bedzie nalezata do izby
Trybunatu. Bedzie to wiec decyzja kolegialna 1 opatrzona uzasadnieniem. Bedzie ona podejmowana
na bardzo wczesnym etapie, jedynie na podstawie zaskarzonego orzeczenia Sadu i dokumentu,
zalaczonego do odwotania, przedstawionego przez stron¢ wnoszaca odwotanie. Albo odwotanie
zostanie przyjete do rozpoznania w calo$ci lub wczgéci ipostgpowanie bedzie si¢ toczyto
normalnym tokiem, albo odwotanie nie zostanie przyje¢te do rozpoznania ibadanie sprawy nie
zostanie rozpoczete.

W pierwszym wypadku strona wnoszgca odwotanie zostanie poinformowana o jego przyjeciu do
rozpoznania przez Trybunat. Odwotanie zostanie wowczas doreczone pozostalym stronom danej
sprawy przed Sadem, za§ postgpowanie bedzie si¢ toczylo normalnym tokiem na podstawie
zwyktych przepisow proceduralnych.

W drugim wypadku strona wnoszgca odwotanie zostanie poinformowana o przyczynach odmowy
jego przyjecia do rozpoznania, a odwotanie nie zostanie dor¢czone pozostalym stronom danego
postepowania przed Sadem, ktorego orzeczenie stanie si¢ ostateczne z uplywem terminu na
whniesienie odwotania.

Mechanizm ten — ktérego doktadne zasady powinny zosta¢ okreslone w regulaminie postepowania
przed Trybunalem 1ktory pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci rozpoznania sprawy przez
Trybunatl w drodze postanowienia, jezeli okaze si¢, ze odwolanie moze zosta¢ od razu oddalone lub
odrzucone albo uwzglednione na podstawie art. 181 lub 182 regulaminu post¢powania — powinien
pozwoli¢ Trybunalowi na najlepsze wykorzystanie dostgpnych zasoboéw bez naruszenia przy tym
prawa stron do skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowanego w art.47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;.

IV. Wprowadzenie spojnosci terminologicznej

Podczas analizy przepisow, ktore reguluja kompetencje przystugujace Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci 1 Sadowi, zauwazono ponadto, ze terminologia uzyta wart. 51 statutu do
okreslenia aktow lub zaniechan mogacych by¢ przedmiotem skargi odpowiada terminologii traktatu
w jego wersji sprzed zmian wprowadzonych traktatem z Lizbony.

Wynika stad ryzyko niepewnosci co do doktadnego podziatu kompetencji przewidzianego w tym
postanowieniu.

Konieczne zatem wydaje si¢ przywrocenie spdjnosci miedzy wiasciwymi postanowieniami traktatu
aart. 51 statutu oraz przejgcie w tym zakresie — w lit. a) ppkt (i) 1lit. b) tego postanowienia —
terminologii uzytej w art. 263 i 265 TFUE.

3 Przestanki te sg zblizone do przestanek kontroli przewidzianej w art. 256 ust. 2 akapit drugi TFUE, przy czym
kontrola ta moze mie¢ takze miejsce dopiero po zbadaniu sprawy przez dwie kolejne instancje (sad wyspecjalizowany,
a nastepnie Sad).
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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE, Euratom) 2018/...

zdnia ...

w sprawie zmiany Protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 256 ust. 1

1 art. 281 akapit drugi,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnot¢ Energii Atomowej, w szczegdlnosci

jego art. 106a ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia ...,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Komisji Europejskiej z dnia ...,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(D) W zwigzku z wezwaniem, jakie Parlament Europejski i Rada wystosowatly do niego w dniu
16 grudnia 2015r. wramach przyjecia reformy struktury sadowej Unii Europejskiej,
Trybunat Sprawiedliwosci podjal wraz z Sadem caloSciowe rozwazania na temat

przystugujacych im kompetencji izbadal, czy przy okazji wspomnianej reformy nalezy

wprowadzi¢ pewne zmiany w podziale kompetencji mi¢dzy Trybunatem a Sagdem.

(2)  Jak wynika ze sprawozdania przedstawionego Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
1 Komisji w dniu 14 grudnia 2017 r., Trybunat Sprawiedliwo$ci uwaza, Zze na obecnym
etapie nie nalezy proponowa¢ zmian w odniesieniu do rozpatrywania pytan prejudycjalnych,
ktore sa3 mu przedkltadane na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Odestania prejudycjalne stanowig kluczowy element systemu sadowniczego
Unii isg rozpatrywane bez zbednej zwloki, zatem przekazanie Sadowi wiasciwosci do
rozpoznawania pytan prejudycjalnych w poszczegélnych dziedzinach okreslonych

w statucie nie jest konieczne w obecnej chwili.
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3)

4)

)

(6)

Rozwazania prowadzone przez Trybunat i Sad ujawnily jednak, ze w sytuacji gdy Trybunat
orzeka w przedmiocie skarg wniesionych na podstawie art. 108 wust.2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo na podstawie art. 258 lub 259 tego traktatu, czgsto
sa mu przedkladane do rozstrzygniecia spory, w ktorych pojawiaja si¢ gléwnie kwestie
faktyczne, zblizone do tych, ktére Sad rozpoznaje w chwili obecnej, gdy orzeka
w przedmiocie skarg wniesionych do niego na podstawie art. 256 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Aby uczyni¢ bardziej przejrzystym podziat
kompetencji migdzy Trybunatem a Sadem oraz pozwoli¢ obu tym sagdom skoncentrowac sie
na ich podstawowych zadaniach, nalezy przyzna¢ Sadowi wlasciwos¢ do orzekania
w pierwszej instancji w przedmiocie skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, o ktorych mowa wart. 108 wust. 2, art. 258 1259 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Zwazywszy jednak, ze niektore skargi, o ktorych mowa w art. 258 Iub 259 tego traktatu,
mogg mie¢ wymiar konstytucyjny lub wykazywaé pilny charakter badz dotyczy¢
szczegollnie wrazliwych kwestii, nalezy zastrzec do wlasciwosci Trybunatu skargi oparte na
tych artykutach, gdy maja one na celu stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
wynikajagcym z Traktatu o Unii Europejskiej, ztytulu V czeéci trzeciej Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub z aktu wydanego na podstawie tego tytutu. Nalezy
ponadto przewidzie¢ mozliwos¢ przekazania przez Sad wniesionej do niego sprawy do
rozpoznania Trybunatowi, gdy Sad uzna, Ze sprawa ta wymaga wydania orzeczenia co do
zasad lub gdy uzasadniaja to wyjatkowe okolicznosci.

Z uwagi na wrazliwy charakter skarg opartych na art. 260 ust.2 lub 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ktore moga prowadzi¢ do naktadania na panstwa
cztonkowskie obowigzku zaptaty okresowych kar pieni¢znych lub ryczattu — oraz aby nie
powodowa¢ nadmiernego wydtuzenia czasu trwania postepowan, zwigzanego z mozliwoscig
wniesienia odwotania od orzeczen Sadu, skargi oparte na tym artykule powinny, na tym
etapie, pozosta¢ w wytacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci. Jednakze ze wzgledu
na to, ze skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione przez panstwo cztonkowskie na akt
Komisji, ktory dotyczy braku wiasciwego wykonania wyroku wydanego przez Trybunat na
podstawie art. 260 wspomnianego traktatu, naleza do wilasciwosci Sadu, a —jak wynika
z orzecznictwa— Sad moze napotka¢ powazne trudnosci w wydaniu orzeczenia
w przedmiocie tych skarg, w przypadku gdy poglady Komisji idanego panstwa
cztonkowskiego roznig si¢ w kwestii, czy S$rodki przyjete przez to panstwo w celu
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu, sa odpowiednie, konieczne wydaje si¢ zastrzezenie
wszystkich spraw zwigzanych zuchybieniami zobowigzaniom panstwa wigzacych si¢
zsankcja finansowa, wtym wszelkich sporow, ktore moga powsta¢ w zwigzku
z zasadzeniem od danego panstwa zaptaty okresowej kary pieni¢znej lub ryczattu, wytacznie
do wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci.

W celu zachowania skutecznos$ci postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nalezy ponadto przewidzie¢, na wypadek odwotania wniesionego
od orzeczenia wydanego przez Sad w nastgpstwie skargi o stwierdzenie takiego uchybienia,
ze Trybunal wydaje orzeczenie ostateczne w sprawie w kwestiach prawnych i faktycznych,
jezeli uzna, ze odwolanie jest zasadne i ze nalezy uchyli¢ wspomniane orzeczenie.
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(7)  Wreszcie z przeprowadzonej przez Trybunat 1 Sad analizy wynika, Zze liczne odwotania sa
wnoszone w sprawach, ktére zostalty juz poddane podwojnemu badaniu najpierw przez
niezalezny organ administracyjny, a nastgpnie przez Sad, oraz ze wiele ztych odwotan
zostaje oddalonych przez Trybunat zpowodu oczywistej bezpodstawnosci, a wregcz
odrzuconych zpowodu oczywistej niedopuszczalnosci. Aby pozwoli¢ Trybunalowi
skoncentrowa¢ si¢ na sprawach, ktore wymagaja jego pelnej uwagi, w trosce o prawidtowy
wymiar sprawiedliwosci proponuje si¢ zatem wprowadzi¢ mechanizm wstepnego przyjecia
do rozpoznania w odniesieniu do odwotan dotyczacych spraw, ktére przed wniesieniem
skargi do Sadu zostaly juz rozpatrzone przez niezalezny organ administracyjny. Zadaniem
strony, ktora kwestionuje orzeczenie Sadu w takich sprawach, bedzie zatem uprzednie
przekonanie Trybunalu o znaczeniu kwestii podniesionych w jej odwotaniu dla jednosci,
spojnosci lub rozwoju prawa Unii.

(8) W zwiazku zpowyzszym nalezy zmieni¢ Protokot nr3 w sprawie statutu Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przy jednoczesnym zapewnieniu pelnej spojnosci
terminologicznej miedzy jego postanowieniami a odpowiednimi postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przewidzie¢ odpowiednie przepisy przejsciowe
dotyczace dalszego biegu spraw toczacych si¢ w chwili wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia,

PRZYIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W Protokole nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) Artykut 51 otrzymuje brzmienie:

SArtykut 51

Na zasadzie odstepstwa od zasady okreslonej w artykule 256 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie:
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a) skarg, o ktorych mowa w artykutach 263 1265 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;,
wniesionych przez panstwo cztonkowskie:

(1) na akt ustawodawczy, akt Rady inny niz zalecenie lub opinia, akt Parlamentu
Europejskiego lub Rady Europejskiej zmierzajacy do wywarcia skutkoéw prawnych wobec
osOb trzecich, lub na zaniechanie dziatania przez Parlament Europejski, Rad¢ Europejska
lub Radg, z wyjatkiem:

-- decyzji przyjetych przez Rade na podstawie artykutu 108 ustgp 2 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

-- aktow Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym handlowych
srodkéw ochronnych w rozumieniu artykutu 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

-- aktow Rady, poprzez ktéore Rada wykonuje uprawnienia wykonawcze zgodnie
z artykutem 291 ustep 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

(i1) na akt Komisji lub na zaniechanie dziatania przez Komisj¢ na podstawie artykutu 331
ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;

b) skarg, o ktérych mowa w artykutach 263 1265 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wniesionych przez jedng zinstytucji Unii na akt ustawodawczy, akt Rady, Komisji lub
Europejskiego Banku Centralnego inny niz zalecenie lub opinia, akt Parlamentu Europejskiego lub
Rady Europejskiej zmierzajacy do wywarcia skutkow prawnych wobec osob trzecich, lub na
zaniechanie dzialania przez Parlament Europejski, Rad¢ Europejska, Rade, Komisje lub Europejski
Bank Centralny;

c) skarg, oktorych mowa w artykule 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
whniesionych przez panstwo cztonkowskie na akt Komisji dotyczacy braku wlasciwego wykonania
wyroku wydanego przez Trybunat na podstawie artykutu 260 ustep 2 akapit drugi lub ustep 3 akapit
drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

2. Sad jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg, o ktérych mowa w artykule 108
ustep 2 akapit drugi, artykule 258 lub artykule 259 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
z wyjatkiem — jesli chodzi o skargi, o ktérych mowa w jednym z tych dwoch ostatnich postanowien
— skarg majacych na celu stwierdzenie uchybienia przez panstwo cztonkowskie zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej, tytutu V czgdci trzeciej Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub aktu wydanego na podstawie tego tytutu.
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Gdy sprawa wymaga wydania orzeczenia co do zasad lub gdy uzasadniajg to wyjatkowe
okolicznosci, Sad moze, zurzgdu lub na wniosek strony, przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Trybunatowi.

Whiosek, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, sktada si¢, stosownie do przypadku, w skardze
wszczynajacej postepowanie lub w terminie dwoch miesigcy od jej dorgczenia stronie pozwane;j”.

2) Dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

SYArtykut 58a

W wypadku gdy spraweg nalezy przedtozy¢ do rozpatrzenia niezaleznemu organowi
administracyjnemu, zanim be¢dzie mozna wnie$¢ skarge do Sadu, badanie odwotania wniesionego
od orzeczenia Sadu jest uzaleznione od jego wstegpnego przyje¢cia do rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Odwotanie zostaje przyjete do rozpoznania, zgodnie zzasadami okreslonymi w regulaminie
postepowania, gdy dotyczy ono w catosci lub w czegsci kwestii istotnej dla jednosci, spdjnosci lub
rozwoju prawa Unii.

Jezeli odwotanie nie zostanie przyjete do rozpoznania, decyzje o odmowie przyjecia do rozpoznania
uzasadnia si¢”.

3) Artykut 61 otrzymuje brzmienie:

SwArtykut 61

Jezeli odwotanie jest zasadne, Trybunat Sprawiedliwosci uchyla orzeczenie Sadu. Moze on
wowczas wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala, albo
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi.

Gdy sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi, jest on zwigzany orzeczeniem
Trybunatu co do kwestii prawnych.

Jezeli odwotlanie wniesione przez panstwo cztonkowskie Iub instytucj¢ Unii, ktore nie
interweniowaty w postepowaniu przed Sadem, jest zasadne, Trybunal moze okresli¢, jesli uzna to
za konieczne, ktore ze skutkow uchylonego orzeczenia Sadu uwaza si¢ za ostateczne wobec stron
sporu.
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Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego Trybunat bada wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne 1 prawne oraz wydaje orzeczenie ostatecznie w sprawie, gdy uzna za zasadne odwolanie
whniesione od orzeczenia Sagdu wydanego na podstawie artykutu 51 ustep 2 niniejszego statutu”.

Artykut 2

Sprawy, ktore nalezg do wlasciwosci Sadu na podstawie niniejszego rozporzadzenia i ktore sg
w trakcie rozpatrywania przez Trybunal Sprawiedliwosci wdniu wejScia w zycie tego
rozporzadzenia, lecz w ktorych pisemny etap postepowania nie zostat jeszcze zamkniety w tym
dniu, sg przekazywane do rozpoznania Sagdowi.

Artykut 3

Sprawy, ktore naleza do wiasciwosci Trybunalu Sprawiedliwo$ci na podstawie niniejszego
rozporzadzenia iktore sg w trakcie rozpatrywania przez Sad w dniu wejScia w zycie tego
rozporzadzenia, lecz w ktorych pisemny etap postepowania nie zostat jeszcze zamkniety w tym
dniu, sg przekazywane do rozpoznania Trybunatowi.

Artykut 4

Mechanizmu, o ktorym mowa w artykule 58a statutu, nie stosuje si¢ do odwotan, ktére sg w trakcie
rozpatrywania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w cato$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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