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DEN
EUROPAISKE UNIONS
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Praesidenten
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Boyko Borissov
Formand for Radet for Den Europceiske
Union
Rue de la Loi 175
B-1048 Bruxelles
Hr. formand

Under henvisning til artikel 281, stk. 2, i traktaten om Den FEuropceiske Unions
funktionsmdde og artikel 106a, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europceiske
Atomenergifeellesskab skal jeg herved foreleegge savel Dem som formanden for FEuropa-
Parlamentet ncerveerende forslag til cendring af protokol nr.3 vedrorende statutten for Den
Europceiske Unions Domstol.

Dette forslag, som bygger videre pda den rapport, der blev fremsendt til Dem den 14.
december 2017, og som vedrarte mulige cendringer af kompetencefordelingen mellem Domstolen og
Retten pd omradet for preejudicielle afgorelser, hviler pa tre hovedsajler bestaende i, for det forste,
at den principielle kompetence til som forste instans at afgore traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 108, stk. 2, TEUF samt artikel 258 TEUF og 259 TEUF overfores til Retten, for det andet, at
Domstolen tildeles behandlingen af annullationssogsmadl knyttet til en manglende korrekt opfyldelse
af en dom, som Domstolen har afsagt i henhold til artikel 260 TEUF, og, for det tredje, at der
indfores en ordning med forudgdende bevilling for visse typer af appelsager. Desuden indeholder
forslaget et forslag til terminologisk harmonisering.

Med ncerveerende forslag tilsigtes det at udnytte samtlige muligheder, som reformen af Den
Europceiske Unions retslige opbygning giver, og forslaget er derfor af stor betydning for borgerne,
der af Domstolen og Retten forventer en domstolsbeskyttelse af bedste kvalitet.

De cendringer af statutten, som ncerveerende forslag, der fremsendes til Dem pad alle
officielle EU-sprog, indebcerer, bliver forklaret i detaljer i begrundelsen, hvortil jeg henviser.

Idet jeg stdr til Deres fulde disposition med enhver supplerende oplysning, som De skulle

onske, beder jeg Dem, hr. formand, om at modtage forsikringen om min mest udmcerkede
hajagtelse.

Koen Lenaerts
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Udkast til 2ndring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaiske
Unions Domstol

Som det fremgér af den rapport, som Domstolen fremlagde for Europa-Parlamentet, Ridet og
Kommissionen den 14. december 2017 !, er det Domstolens opfattelse, at der pd nuvarende
tidspunkt ikke er anledning til at foresla en @ndring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den
Europeiske Unions Domstol med henblik pa at overfere en del af den kompetence, som den udever
i preejudicielle sager, til Retten. Begrundelsen for dette standpunkt er anfert i den ovenfor naevnte
rapport og vedrerer navnlig den serlige plads, som den prajudicielle foreleggelse har 1 Unionens
domstolssystem, behovet for at give de nationale retter et hurtigt og endeligt svar pa de spergsmal
om EU-rettens fortolkning eller gyldighed, der er blevet indbragt for dem, og de ulemper, som
kunne folge af en delvis overforsel af prajudiciel kompetence til Retten pd et tidspunkt, hvor de for
Domstolen indgivne anmodninger om prajudiciel afgerelse for det forste behandles hurtigt, og hvor
virkningerne af reformen af Den Europ@iske Unions retslige struktur for det andet endnu ikke er
slaet igennem.

I denne rapports konklusion nevnte Domstolen imidlertid, at muligheden for pa et senere tidspunkt
at overfore kompetence i praejudicielle sager ikke helt kan udelukkes pa visse sarlige omréder.
Desuden har de omstendigheder, der dannede baggrund for reformen af Den Europaiske Unions
retslige struktur, givet anledning til videre dreftelser vedrerende fordelingen af kompetencer
mellem Domstolen og Retten sédvel som vedrarende Domstolens behandling af appelsager.

De dreftelser, der er blevet fort vedrerende disse sporgsmal, har resulteret i naervaerende udkast til
@ndring af protokol nr. 3, som for det forste vedrerer en overforsel til Retten af kompetence til som
forste instans at afgere visse kategorier af traktatbrudssegsmal, nemlig — med forbehold af enkelte
klart afgreensede undtagelsestilfelde — sogsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, samt artikel 258 og
259 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«) (under I), for det
andet en overforsel til Domstolen af kompetence til at afgere annullationssegsmal knyttet til en
manglende korrekt opfyldelse af en dom, som Domstolen har afsagt i henhold til artikel 260, stk. 2
eller 3, TEUF (under II), for det tredje indferelse af en ordning med forudgdende bevilling for
appelsager, med hvilken det tilsigtes at gore det muligt for Domstolen kun at afgere visse typer af
appelsager, safremt disse opfylder bestemte kriterier (under III), og for det fjerde en terminologisk
tilpasning af protokollens bestemmelser med bestemmelserne i TEUF, som affattet ved
Lissabontraktaten (under I'V).

! Rapport udarbejdet i henhold til artikel 3, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
2015/2422 af 16.12.2015 om endring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domstol (EUT
L 341 af 24.12.2015, s. 14).
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I. Overforsel til Retten af den principielle kompetence til som forste instans at afgere
traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk.2, TEUF samt artikel 258 TEUF og 259
TEUF

Forste del af dette forslag vedrerer traktatbrudssegsmal. Efter aftale med Retten foreslar Domstolen
1 henhold til artikel 256, stk. 1, forste afsnit in fine, TEUF at overfore kompetence til Retten til som
forste instans at afgere storsteparten af disse segsmal, nemlig sogsmél 1 henhold til den nzvnte
traktats artikel 108, stk. 2, samt artikel 258 og 259. De sogsmal, der har et forfatningsmaessigt
aspekt eller er af hastende karakter, skal imidlertid fortsat vere omfattet af Domstolens
kompetence, ligesom behandlingen af de segsmal, der helt eller delvist er stottet pa artikel 260
TEUF, og som indeberer, at sagsagte eventuelt palaegges at betale en tvangsbede eller et fast belab.

P& nuvarende tidspunkt henherer samtlige traktatbrudssegsmil nemlig under Domstolens
enekompetence, uanset hvilket retsgrundlag de er stottet pa.

Mens denne situation let kunne forklares pa tidspunktet for oprettelsen af Retten i Forste Instans 1
1988 og for undertegnelsen af Nicetraktaten godt ti ar senere, synes den imidlertid at vaere langt
mindre relevant i 2018, hvor Retten som forste instans padkender samtlige de segsmal, som anlaegges
af fysiske eller juridiske personer, og de segsmal (annullations- eller passivitetssogsmal), der
anlegges af EU-medlemsstaterne til provelse af retsakter vedtaget af Kommissionen og visse
retsakter fra Rédet. I flere henseender frembyder Domstolens behandling af traktatbrudssegsmal
vaesentlige lighedspunkter med behandlingen af direkte segsmél, som pa nuvarende tidspunkt er
tillagt Retten.

Nér Domstolen pédkender et segsmal anlagt i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF eller artikel 258
TEUF eller 259 TEUF, skal den nemlig foretage en detaljeret analyse af de, ofte komplekse,
faktiske forhold og omstendigheder, som ligger til grund for tvisten, og Domstolen efterprover,
inden den tager stilling til, om der foreligger et traktatbrud eller ej, hvert af de klagepunkter, som
sagsogeren (hvilket 1 de fleste tilfelde vil sige Kommissionen) har fremfert. Behandlingen af disse
sogsmél forudsatter desuden en indgdende analyse af den nejagtige reekkevidde af den padgaldende
nationale lovgivning eller praksis.
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Retten synes sdledes at vere sardeles godt placeret til at pdkende sddanne segsméil, der, som
erfaringerne har vist, ofte kreever, at der tages stilling til en reekke spergsmal vedrerende de faktiske
omstendigheder. Imidlertid kan visse af de segsmal, som anlaegges i henhold til artikel 258 TEUF
eller 259 TEUF, ikke desto mindre have et forfatningsmaessigt aspekt, siledes at det er at
foretreekke at overlade behandlingen heraf til Domstolen. Der tenkes her navnlig pd de segsmal,
hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten om Den Europaiske Union — herunder en tilsideszattelse af de forpligtelser, der
folger af Den Europ@iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — og pa de segsmadl, der er
anlagt p4 omradet henherende under tredje del, afsnit V, i TEUF om oprettelse af omradet med
frihed, sikkerhed og retferdighed. De sager, der indbringes for Domstolen pa det sidstnevnte
omrade — enten direkte inden for rammerne af et annullationssegsmal eller et traktatbrudssegsmal
eller gennem en praejudiciel foreleggelse — indebarer nemlig ofte serdeles folsomme og hastende
fortolknings- eller gyldighedsspergsmal, hvorfor en toinstansbehandling pa dette omrade ikke ville
vare hensigtsmaessig.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at sagen — selv i1 de segsmal, der vil blive tillagt Retten — skal
afgeres endeligt, nar den indebarer en principafgerelse, eller nér det er begrundet i serlige
omstendigheder knyttet navnlig til sagens hastende karakter. I lighed med den regel, som er fastsat
1 artikel 256, stk. 3, TEUF, fastsetter nerverende udkast derfor en mulighed for Retten — 1 det
tilfeelde, hvor den tillegges kompetence pd det praejudicielle omrdde — for at henvise sagen til
Domstolen, for at denne skal treffe afgerelse. Denne henvisning kan foretages af egen drift eller
efter anmodning fra en part. Af hensyn til retsplejen — og for ikke at forsinke sagsbehandlingen —
skal en sddan anmodning imidlertid allerede fremsattes ved indleveringen af stevningen (nér
anmodningen hidrerer fra sagsegeren) eller ved indleveringen af svarskriftet (ndr anmodningen er
fremsat af sagsogte).

Endelig foreslas der foranstaltninger med henblik pa at sikre effektiviteten af
traktatbrudssegsméilene. For sd vidt som sddanne segsmals hovedformél er at bringe de
tilsidesaettelser af EU-retten, der folger af en manglende gennemforelse af de EU-retlige
bestemmelser i national ret eller af en ukorrekt anvendelse heraf, til opher, mé overforslen til Retten
af kompetencen til som forste instans at afgere disse seogsmél ikke fere til, at situationen med
manglende overholdelse af EU-retten forleenges som folge af den 1 artikel 256, stk. 1, andet afsnit,
TEUF fastsatte mulighed for at ivaerksatte appel til provelse af de afgerelser, som Retten treffer pd
dette omréde.
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Af denne grund foreslds det at @ndre statuttens artikel 61 med henblik pa at fastsette, at Domstolen
i tilfeelde af en appel ivaerksat til provelse af en afgerelse afsagt af Retten inden for rammerne af et
traktatbrudssegsmal skal treffe endelig afgerelse i sagen med hensyn til sdvel jus som faktum,
safremt den finder, at appellanten skal gives medhold, og at det er fornedent at ophave Rettens
afgorelse. Denne foranstaltning — som fojer sig til de muligheder, som allerede foreligger 1 henhold
til statutten og Domstolens procesreglement med henblik pd en hurtig behandling af de for
Domstolen indbragte sager (jf. bl.a. procesreglementets artikel 133-136, der finder anvendelse pé
appelsager i medfer af samme reglements artikel 190, stk. 1, og dennes artikel 53, stk. 3, eller
artikel 181) — vil sdledes gore det muligt at sikre muligheden for at iverksatte appel til provelse af
fremtidige afgerelser afsagt af Retten pa traktatbrudsomrédet, samtidig med, at der sikres en hurtig
afvikling af sagen ved Domstolen og folgelig en endelig afgerelse om den pédgaldende
medlemsstats pastaede tilsidesattelse af EU-retten.

I samme retning er de segsmal, der anlaegges 1 henhold til artikel 260, stk. 2, TEUF eller i henhold
til artikel 258 TEUF, sammenholdt med artikel 260, stk. 3, TEUF, ikke omfattet af naervaerende
udkast, og de henherer derfor pad nuverende tidspunkt fortsat under Domstolens enekompetence.
Denne udelukkelse forklares ved onsket om ikke at forarsage en uhensigtsmessig forlengelse af
sagerne og ved den felsomme art af de segsmal, som er omhandlet i disse artikler, der fastsetter en
mulighed for Domstolen til at pidleegge den pdgeldende medlemsstat at betale en tvangsbade eller et
fast belab.

Angaende sogsmal i henhold til artikel 258 TEUF og artikel 260, stk. 3, TEUF skal det i ovrigt
bemerkes, at Domstolen, selv om der er blevet indbragt flere sager for den pd dette dobbelte
grundlag, endnu ikke har udtalt sig om anvendelsesomréadet for eller rekkevidden af den navnte
traktats artikel 260, stk. 3, idet Kommissionen har hevet samtlige de segsmal, der var blevet anlagt
1 henhold til denne bestemmelse, inden Domstolen har kunnet taget stilling hertil.

I1. Overforsel til Domstolen af kompetencen til at afgere annullationssegsméil knyttet til en
manglende korrekt opfyldelse af en dom, som Domstolen har afsagt i henhold til artikel 260,
stk. 2 eller 3, TEUF

I medfor af artikel 260 TEUF kan den retsinstans, der pakender traktatbruddet, ikke alene fastsl4, at
en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, som péhviler den i henhold til traktaterne, men
ligeledes palegge den pidgeldende medlemsstat en tvangsbede eller et fast belob. Dette kan bl.a.
veere tilfeeldet, ndr en medlemsstat retsforfolges for anden gang for manglende korrekt opfyldelse af
den ferste traktatbrudsdom (artikel 260, stk. 2, andet afsnit, TEUF).
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Kommissionen kan inden for rammerne af sine befojelser til at kontrollere de foranstaltninger, som
medlemsstaten har truffet med henblik pa at efterkomme Domstolens dom, og inden for rammerne
af inddrivelsen af de belab, der folger af sanktionerne, vedtage retsakter, som kan vere genstand for
annullationssegsmal ved Retten i medfer af dennes principielle kompetence i henhold til artikel
256, stk. 1, TEUF til som forste instans at treffe afgerelse 1 denne type sogsmal.

Henset til den nuverende kompetencefordeling kan den omstendighed, at kun Domstolen afger
traktatbrudssegsmal, i visse situationer medfere betydelig usikkerhed med hensyn til den ngjagtige
rekkevidde af Rettens kompetence og alvorlige vanskeligheder, ndr Kommissionens og den
pagaeldende medlemsstats standpunkter afviger fra hinanden, bl.a. for si vidt angér spergsmalet om,
hvorvidt de af denne stat trufne foranstaltninger er egnet med henblik pé at efterkomme Domstolens
dom. Der skal i forbindelse med Kommissionens — og derefter Rettens — kontrol med de
foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet med henblik pd at efterkomme en dom fra
Domstolen, hvorved denne stat er blevet palagt at betale en tvangsbede, og i forbindelse med
inddrivelsen af de beleb, som denne skylder 1 henhold til de pdlagte sanktioner, nedvendigvis tages
hensyn til afgreensningen af traktatbruddet, sadledes som denne er blevet foretaget af Domstolen i
dennes dom. Sdledes som Retten selv har fastsldet, ville en godtagelse af det modsatte have den
folge, at Retten som felge af en medlemsstats anfegtelse af Kommissionens vurdering, som gar ud
over selve ordlyden i domskonklusionen i Domstolens dom, ville vaere nedt til at treeffe afgerelse
om foreneligheden af en praksis eller en national lovgivning med EU-retten og dermed gribe ind i
Domstolens enekompetence 1 denne henseende (jf. bl.a. preemis 90 1 dom af 29.3.2011, Portugal
mod Kommissionen, T-33/09, EU:T:2011:127, der efter appel blev stadfastet af Domstolen i dom
af 15.1.2014, Kommissionen mod Portugal, C-292/11 P, EU:2014:3).

Denne risiko er ikke mindre i den foresldede ordning med overforsel til Retten af bestemte
kategorier af traktatbrudssegsmal. Ganske vist kan Retten lettere bedemme lovligheden af
Kommissionens gennemforelsesforanstaltninger i forhold til et traktatbrud, som den selv har
defineret rammerne for. Foruden den omstaendighed, at visse traktatbrud er forbeholdt Domstolen,
skal det imidlertid holdes for gje, at der altid kan iverksettes appel til provelse af sdvel den
oprindelige dom fra Retten, hvorved traktatbruddet blev fastslaet, som en dom om annullation af en
efterfolgende retsakt fra Kommissionen. Den retsusikkerhed, der kan folge heraf, vil leegge sig til
den yderligere sagsbehandlingstid, som foranlediges af traktatbrudssegsmal, om hvilke det kan
antages, at de har varet lenge nok, eftersom de er néet til et sddant vanskelighedstrin med hensyn til
gennemforelsen.

Dette er grunden til, at det foreslés, at samtlige sager, der er knyttet til traktatbrud, som resulterer i
en gkonomisk sanktion, forbeholdes Domstolen alene, hvad enten der er tale om den oprindelige
konstatering af, at der foreligger en manglende overholdelse af de forpligtelser, som folger af EU-
retten — 1 forbindelse med segsmal i henhold til artikel 258 TEUF, sammenholdt med artikel 260,
stk. 3, TEUF — eller om indsigelser, der kan opsta som folge af et paleeg om at betale en tvangsbede
eller et fast belob.
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I11. Ordning med forudgiende bevilling fra Domstolen for visse typer af appelsager

Den tredje del af dette forslag vedrerer appelsager og bestdr 1 indferelsen af en ordning med
forudgiende bevilling for visse typer heraf: Domstolen vil alene behandle appelsager, der helt eller
delvist vedrerer et vigtigt spergsmél for EU-rettens udvikling, og hvorunder denne rets ensartede
anvendelse eller ssmmenha&ng er pd spil.

Det foreslés at indfere en sddan ordning alene i de tilfaelde, hvor tvisten allerede har veret provet af
en uvathaengig administrativ myndighed, dvs. de sager, der har varet genstand for en administrativ
appel, inden de bliver indbragt for Retten. Dette gelder navnlig de afgerelser, som bliver truffet 1
varemarkesager af Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO), hvor der
findes appelkamre, men ligeledes afgerelserne fra forskellige EU-agenturer, som er blevet udstyret
med administrative appelinstanser, sdsom EF-Sortsmyndigheden (CPVO) og Det Europziske
Kemikalieagentur (ECHA).

I alle disse tilfelde har de anfaegtede afgerelser allerede veret genstand for en dobbelt
lovlighedspravelse, inden de er blevet indbragt for Domstolen. Dette forklarer, at der pa dette
omrade er et betragteligt antal appeller, der afvises eller forkastes som dbenbart ugrundede, skont de
har skullet fremmes, og skent der er blevet brugt betydelige ressourcer 2.

Med henblik pé at gere det muligt for Domstolen at koncentrere sig om de sager, der reelt krever
dens opmarksomhed, og at anvende sine midler optimalt, foreslds det i statutten at indfere en
artikel 58a om forudgiende bevilling for appelsager.

I overensstemmelse med artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF kan de afgerelser, der treffes af
Retten pa dette omrade, altid appelleres til Domstolen, dog kun for s& vidt angér retsspergsmél, men
det foreslas, at det palegges den part, der har anfegtet Rettens dom, ved hjelp af et dokument
knyttet til appelskriftet at godtgere appellens relevans i lyset af den betydning, det af den
pageldende rejste spergsmal har for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenhang eller udvikling.

2 Som statistikkerne viser, blev 57 ud af de 194 appelsager, som Domstolen afsluttede i 2017, sdledes afsluttet ved
kendelse afsagt p& grundlag af procesreglementets artikel 181, dvs. 29,4% af det samlede antal afsluttede appelsager.
Denne andel var endnu sterre i 2016, idet antallet af sager, der blev afsluttet ved kendelse afsagt pd grundlag af
procesreglementets artikel 181, var 88, dvs. nasten 50% af samtlige de appelsager, som Domstolen afsluttede det ar
(182 appelsager). De appeller, der blev iverksat pd omradet for intellektuel ejendomsret, og som blev afsluttet ved
kendelse, udgjorde henholdsvis 51 (i 2016) og 22 sager (i 2017).
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Bedemmelsen af spergsmélet om, hvorvidt sidanne betingelser * er opfyldt, skal foretages af en
afdeling ved Domstolen. Der vil derfor vere tale om en kollegial og begrundet afgerelse. Den vil
blive truffet meget tidligt og alene péd grundlag af den anfegtede afgerelse fra Retten og det som
bilag til appelskriftet knyttede dokument, der indleveres af appellanten. Enten vil appellen blive
admitteret, helt eller delvist, og appelsagen vil folge sin normale gang, eller ogsa bliver appellen
ikke admitteret, og sagen vil ikke blive fremmet.

I det forstnevnte tilfaelde vil Domstolen underrette appellanten om admitteringen af dennes appel,
som herefter vil blive forkyndt for de @vrige parter i den padgaldende sag for Retten, og appelsagen
vil folge sin normale gang i henhold til de seedvanlige processuelle regler.

I det andet tilfzlde vil appellanten blive underrettet om begrundelsen for, at den padgaeldendes appel
ikke er blevet admitteret, og begrundelsen vil ikke blive forkyndt for de evrige parter i den
pagaeldende sag for Retten, hvis afgarelse far retskraft ved udlebet af appelfristen.

Denne ordning — hvis nejagtige fremgangsmade skal defineres i Domstolens procesreglement, og
som ikke bererer Domstolens mulighed for at treffe afgerelse i sagen ved kendelse, safremt det
viser sig, at appellen uden videre kan afvises eller tages til folge i henhold til procesreglementets
artikel 181 eller 182 — har til formél at gere det muligt for Domstolen at udnytte sine ressourcer
bedst muligt under overholdelse af de rammer for parternes adgang til effektive retsmidler, som er
fastsat i artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

IV. Terminologisk tilpasning

Under gennemgangen af de bestemmelser, som regulerer de respektive kompetencer for Domstolen
og Retten, blev det 1 gvrigt konstateret, at den terminologi, der anvendes 1 statuttens artikel 51 til at
angive de retsakter eller de mangler, som kan blive genstand for et segsmal, svarer til terminologien
1 traktaten 1 den version, der var geldende forud for de ved Lissabontraktaten foretagne endringer.

Heraf folger en risiko for usikkerhed med hensyn til den ngjagtige kompetencefordeling, som er
fastsat i denne bestemmelse.

Det synes derfor nedvendigt pa ny at sikre sammenhangen mellem de relevante bestemmelser i
traktaten og statuttens artikel 51 og i denne henseende gengive den 1 artikel 263 TEUF og 265
TEUF anvendte terminologi i artikel 51, litra a), nr. 1), og artikel 51, litra b).

3 Disse ligner betingelserne for den i artikel 256, stk. 2, andet afsnit, TEUF fastsatte fornyede provelse, der ogsa
eventuelt kun gennemfores efter to successive instansers behandling af sagen (en specialret, derefter Retten).
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EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2018/...

af ...

om @ndring af protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domstol

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR,

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde, sarlig artikel 256, stk. 1,
og artikel 281, stk. 2,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Atomenergifzellesskab, saerlig artikel
1064, stk. 1,

under henvisning til Domstolens anmodning af ...,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Kommissionen af ...,

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra folgende betragtninger:

(1

2

Som folge af den opfordring, Europa-Parlamentet og Radet fremsendte til Domstolen den
16. december 2015 inden for rammerne af vedtagelsen af reformen af Den Europeiske
Unions retslige struktur, har Domstolen haft generelle dreftelser med Retten om de
kompetencer, som de udever, og undersegt, om det i forbindelse med den navnte reform var
fornedent at foretage visse @ndringer i1 fordelingen af kompetence mellem Domstolen og
Retten.

Saledes som det fremgar af den rapport, som Domstolen fremlagde for Europa-Parlamentet,
Rédet og Kommissionen den 14. december 2017, er Domstolen af den opfattelse, at der pa
nuvarende trin ikke er anledning til at foresld endringer for sa vidt angar behandlingen af de
preejudicielle spergsmél, som bliver forelagt den 1 medfer af artikel 267 1 traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméde. De prajudicielle foreleeggelser udger nemlig kernen i
Unionens domstolssystem og behandles hurtigt, sdledes at der ikke pa nuverende tidspunkt
er behov for en overforsel til Retten af kompetencen til at pdkende prajudicielle sporgsmal
pa specifikke omrader, som er fastsat i statutten.
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3)

“4)

)

(6)

De dreftelser, som Domstolen og Retten har fort, har imidlertid vist, at Domstolen, nir den
treeffer afgeorelse i sogsmal anlagt i henhold til artikel 108, stk.2, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsméde eller 1 henhold til samme traktats artikel 258 eller 259,
ofte far indbragt tvister, der i det vasentlige rejser spergsmal vedrerende de faktiske
omstendigheder, som minder om de spergsmal, som Retten pd nuverende tidspunkt afger,
nar den treeffer afgerelse i segsmal indbragt for den i henhold til artikel 256, stk. 1, i
traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsméde. Med henblik pé at gere fordelingen af
kompetencen mellem Domstolen og Retten mere klar og gere det muligt for disse to
retsinstanser at fokusere pa deres hovedopgaver, ber Retten derfor tildeles kompetence til
som ferste instans at afgere traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, samt artikel
258 og 259 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

Idet det imidlertid forholder sig sdledes, at visse segsmal, som er stottet pa denne traktats
artikel 258 eller 259, kan have et forfatningsmeessigt aspekt eller frembyde en hastende
karakter eller en sarlig folsomhed, ber Domstolen forbeholdes de pé disse artikler stottede
sogsmal, nar der heri er nedlagt pastand om at fi fastsldet en manglende opfyldelse af de
forpligtelser, som folger af traktaten om Den Europaiske Union, af afsnit V 1 tredje del i
traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde eller af en retsakt vedtaget pa grundlag
af dette afsnit. Der ber desuden fastsattes en mulighed for Retten til at henvise den sag, som
verserer for den, til Domstolen, for at denne skal treffe afgerelse, nar Retten finder, at denne
sag indeberer en principafgerelse, eller at det er begrundet i1 s@rlige omstendigheder.

Henset til den folsomme art af de sogsmaél, der er anlagt i henhold til artikel 260, stk. 2 eller
3, 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmide — og som kan fore til pileg af
tvangsbeder eller betaling af faste belob — og med henblik pa ikke at forarsage en unedig
forleengelse af sagernes varighed, der er knyttet til muligheden for at iverksatte appel til
provelse af Rettens afgorelser, skal de pa denne artikel stottede seogsmal pd nuvarende
tidspunkt forblive omfattet af Domstolens enekompetence. For sa vidt som de
annullationssegsmdl, der bliver anlagt af en medlemsstat til provelse af en retsakt fra
Kommissionen, og som vedrerer en manglende korrekt opfyldelse af en dom, der er blevet
afsagt af Domstolen 1 henhold til den navnte traktats artikel 260, henherer under Rettens
kompetence, og for sd vidt som sidstnavnte retsinstans, sdledes som det fremgar af
retspraksis, kan stode pa alvorlige vanskeligheder ved afgerelsen af disse segsmél, nar
Kommissionens og den pagaldende medlemsstats standpunkter afviger fra hinanden med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de af denne stat trufne foranstaltninger er egnede med
henblik pa at efterkomme Domstolens dom, synes det imidlertid nedvendigt, at samtlige
sager, der er knyttet til traktatbrud, som resulterer i en ekonomisk sanktion, forbeholdes
Domstolen alene, herunder de indsigelser, der kan opstd som folge af, at den pagaldende
medlemsstat paleegges at betale en tvangsbade eller et fast beleb.

Med henblik pa at sikre effektiviteten af traktatbrudsproceduren ber der desuden fastsattes
bestemmelse om, at Domstolen i tilfeelde af en appel ivarksat til provelse af en afgerelse
afsagt af Retten inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal skal treeffe endelig afgorelse 1
tvisten med hensyn til savel jus som faktum, safremt den finder, at appellanten skal gives
medhold, og at det er fornadent at ophave den navnte afgerelse.
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(7

®)

Endelig fremgar det af den undersogelse, som Domstolen og Retten har foretaget, at
adskillige appeller ivaerksattes 1 sager, der allerede har veret genstand for en dobbelt
provelse, forst ved en uafth@ngig administrativ myndighed og dernzst ved Retten, og at
Domstolen afviser mange af disse appeller pa grund af deres dbenlyse manglende grundlag,
eller pa et abenbart afvisningsgrundlag. Med henblik pd at gere det muligt for Domstolen at
koncentrere sig om de sager, der kraver dens fulde opmerksomhed, foreslas det derfor af
hensyn til retsplejen at indfere en ordning med forudgdende bevilling for de appeller, der
vedrerer sager, som allerede har varet provet ved en uathangig administrativ instans inden
sagen blev indbragt for Retten. Det pahviler saledes den part, der anfagter en afgerelse fra
Retten i sddanne sager, forinden at overbevise Domstolen om den betydning, de ved dennes
appel rejste sporgsmdl har for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenhang eller
udvikling.

Folgelig ber protokol nr.3 vedrerende statutten for Den Europziske Unions Domstol
@ndres, idet der samtidig ber sikres en fuldstendig terminologisk sammenh@ng mellem
dens bestemmelser og de tilsvarende bestemmelser i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmide, og der bor fastsattes passende overgangsbestemmelser med hensyn til, hvad
der skal ske med de sager, som verserer pa tidspunktet for narverende forordnings
ikrafttreeden,

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domstol &ndres saledes:

1) Artikel 51 affattes saledes:
»Artikel 51
1. Som en undtagelse fra bestemmelsen i artikel 256, stk. 1, i traktaten om Den Europiske
Unions funktionsmide har Domstolen enekompetence:
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a) 1 de segsmél, som er omhandlet i artikel 263 og 265 i traktaten om Den Europ@iske Unions
funktionsméde, som er anlagt af en medlemsstat, og som er rettet mod:

1) en lovgivningsmassig retsakt, en retsakt vedtaget af Rédet, bortset fra en henstilling eller
en udtalelse, en af Europa-Parlamentet eller Det Europaiske Rad vedtaget retsakt, der skal
have retsvirkning over for tredjemand, eller Europa-Parlamentets, Det Europaiske Rads
eller Radets undladelse af at treeffe afgeorelse, dog bortset fra:

-- afgerelser truffet af Radet 1 medfer af artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade

-- retsakter vedtaget af Rédet i medfer af en radsforordning om handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i1 artikel 207 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade

-- Rédets retsakter, hvorved det udever gennemforelsesbefojelser 1 henhold til artikel
291, stk. 2, 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde

i1) en retsakt vedtaget af Kommissionen eller Kommissionens undladelse af at traeffe
afgorelse 1 medfer af artikel 331, stk.1, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde.

b) 1 de sogsmal, som er omhandlet i artikel 263 og 265 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde, som er anlagt af en EU-institution, og som er rettet mod en lovgivningsmassig
retsakt, en retsakt vedtaget af Radet, Kommissionen eller Den Europ@iske Centralbank, bortset
fra en henstilling eller en udtalelse, en af Europa-Parlamentet eller Det Europaiske Rad vedtaget
retsakt, der skal have retsvirkning over for tredjemand, eller Europa-Parlamentets, Det
Europaiske Rads, Rédets, Kommissionens eller Den Europaiske Centralbanks undladelse af at
traeffe afgorelse.

c) 1 de sggsmdl, som er omhandlet i1 artikel 263 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmdde, som er anlagt af en medlemsstat, og som er rettet mod en af Kommissionen
vedtaget retsakt vedrarende en manglende korrekt opfyldelse af en dom, som Domstolen har
afsagt i henhold til artikel 260, stk.2, andet afsnit, eller artikel 260, stk. 3, andet afsnit, 1
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

2. Retten er kompetent til som forste instans at afgere segsmél i henhold til artikel 108, stk. 2,
andet afsnit, eller artikel 258 eller 259 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,
med undtagelse, for sd vidt angar de sogsmél, der er stottet p4 den ene af de to sidstnavnte
bestemmelser, af de segsmal, hvori der er nedlagt pastand om at fa fastsldet en medlemsstats
manglende opfyldelse af de forpligtelser, som pdhviler den 1 medfer af traktaten om Den
Europaiske Union, af afsnit V i tredje del i traktaten om Den Europiske Unions funktionsmade
eller af en retsakt vedtaget pa grundlag af dette afsnit.
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Retten kan, nar sagen indebarer en principafgerelse, eller nar det er begrundet i sarlige
omstaendigheder, af egen drift eller efter anmodning fra en part henvise sagen til Domstolen, for
at denne skal traeffe afgorelse.

Den anmodning, som er omhandlet i det foregdende afsnit, fremsattes, alt efter tilfaeldet, 1
steevningen eller inden for to méneder efter forkyndelsen heraf for sagsogte.«

2) Folgende artikel indsattes:
»Artikel 58a

Nér en sag skal indbringes for en uathengig administrativ instans, inden den kan anlegges ved
Retten, er behandlingen af den appel, der ivaerksattes til provelse af sidstnavntes afgorelse,
betinget af en forudgaende bevilling fra Domstolen.

Appellen admitteres i henhold til den i procesreglementet fastsatte fremgangsmade, nar den helt
eller delvist rejser et vigtigt spergsmal for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenha&ng eller
udvikling.

Safremt appellen ikke admitteres, begrundes afgerelsen herom.«

3) Artikel 61 affattes saledes:
»Artikel 61

Giver Domstolen appellanten medhold, ophaver den den af Retten trufne afgerelse. Domstolen
kan i1 denne forbindelse enten selv treffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse,
eller hjemvise den til Retten til afgorelse.

I tilfelde af hjemvisning er Retten bundet af de afgerelser om retssporgsmél, der er indeholdt 1
Domstolens afgerelse.

Nér der under en appel, der iverksettes af en medlemsstat eller en EU-institution, der ikke har
interveneret 1 den pagaldende sag for Retten, gives appellanten medhold, kan Domstolen, dersom
den skenner det nedvendigt, angive, hvilke af virkningerne af den af Retten trufne afgerelse, som
er blevet ophavet, der skal betragtes som endelige for parterne 1 sagen.
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Uanset stk. 1 efterprover Domstolen samtlige relevante faktiske og retlige forhold og treeffer
endelig afgerelse 1 tvisten, ndr den giver appellanten medhold i en appelsag iverksat til provelse
af en afgerelse, som Retten har afsagt i henhold til nerverende statuts artikel 51, stk. 2.«

Artikel 2

De sager, der henherer under Rettens kompetence i henhold til nervaerende forordning, og som er
blevet indbragt for Domstolen pa tidspunktet for forordningens ikrafttreeden, men hvis skriftlige
forhandling endnu ikke er afsluttet pa det naevnte tidspunkt, henvises til Retten.

Artikel 3

De sager, der henherer under Domstolens kompetence i henhold til nervaerende forordning, og som
er blevet indbragt for Retten pa tidspunktet for forordningens ikrafttreeden, men hvis skriftlige
forhandling endnu ikke er afsluttet pa det naevnte tidspunkt, henvises til Domstolen.

Artikel 4

Den ordning, der er omhandlet i statuttens artikel 58a, finder ikke anvendelse pa de appeller, som er
blevet ivaerksat for Domstolen pé tidpunktet for nervaerende forordnings ikrafttreeden.

Artikel 5

Nervarende forordning traeder i kraft den forste dag 1 den méned, der folger efter offentliggerelsen
1 Den Europceiske Unions Tidende.
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Nervarende forordning er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i1 Strasbourg, den...

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne

Formand Formand
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