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SOUDNI DVUR

EVROPSKE UNIE
Piedseda
V Lucemburku dne 26. brezna 2018
Pan Bojko Borisov
predseda Rady Evropské unie
Ruedela Loi 175
B — 1048 Brusel
Vazeny pane predsedo,

s odkazem na ¢l. 281 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie a na ¢l. 106a
odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii timto predkladam Vam a
predsedovi Evropského parlamentu zadost tykajici se zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora
Evropské unie.

Tato Zadost ucinéna v navaznosti na zpravu tykajici se moznych zmen v rozdéleni pravomoci
mezi Soudni dviir a Tribundl v oblasti predbéznych otdzek, kterou jsem Vam zaslal dne 14. prosince
2017, se zabyva tremi hlavnimi tématy, jimiz jsou zaprvé preneseni obecné pravomoci rozhodovat
v prvanim stupni o Zalobdach pro nesplnéni povinnosti zalozenych na ¢l. 108 odst. 2, clanku 258 a
clanku 259 SFEU na Tribundl, zadruhé povéreni Soudniho dvora projedndvanim zZalob na neplatnost
souvisejicich s nezajistenim radného splneni povinnosti vyplyvajicich z jeho rozsudku vydaného na
zakladeé clanku 260 SFEU a zatreti zavedeni mechanismu predchoziho uznavani prijatelnosti u
nékterych kategorii kasacnich opravnych prostiedkii. Zadost ddle obsahuje navrh na sjednoceni
terminologie.

Tato zZadost ma za cil vyuzit vSech moznosti, jez nabizi reforma soudni struktury Evropské
unie, a z tohoto titulu ma velky vyznam pro pravni subjekty, které od Soudniho dvora a Tribundlu

ocekavaji soudni ochranu nejvyssi kvality.

Zmény statutu vyplyvajici z této Zadosti, ktera je Vam predkladana ve vsech urednich jazycich
Evropské unie, jsou podrobné vysvétleny v diivodové zprave, na niz si dovoluji odkazat.

Zustavam Vam plné k dispozici pro veskeré dopliujici informace.

S uctou

Koen Lenaerts
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Navrh zmén Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dviir ma za to, jak vyplyva ze zpravy, kterou ptedlozil Evropskému parlamentu, Rad¢
a Komisi dne 14. prosince 2017!, Ze v této fazi neni dlivodné navrhovat zménu Protokolu &. 3
o statutu Soudniho dvora Evropské unie ve smyslu pieneseni ¢asti pravomoci, jiz vykonava
v oblasti predbéznych otazek, na Tribunal. Divody pro tento postoj jsou popsany ve shora
uvedené zpravé a souviseji zejména s kliCovou pozici fizeni o predbézné otdzce v unijnim
soudnim systému a s potiebou poskytovat vnitrostaitnim soudim rychlou a definitivni
odpovéd’ na otazky vykladu ¢i platnosti unijniho prava, které pied nimi byly vzneseny, jakoz
isnevyhodami, jez by mohly vyplynout z caste¢ného pieneseni pravomoci Vv oblasti
pfedbéznych otdzek na Tribunal v dobé, kdy jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
predkladané Soudnimu dvoru projednavany rychle a kdy se jesté neprojevily vSechny ucinky
reformy soudni struktury Evropské unie.

V zavéru této zpravy vSak Soudni dvir uvadi, ze moZznost pozdé€jsiho pieneseni pravomoci
rozhodovat o pfedbéznych otazkach nelze v urcitych konkrétnich oblastech zcela vyloucit.
Kontext, v némz reforma soudni struktury Evropské unie probéhla, dale vedl k Sirsi reflexi
o rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a Tribundl a o projednavéani kasacnich opravnych
prostfedkd Soudnim dvorem.

Vysledkem reflexe o zminovanych otazkach je tento navrh zmén Protokolu €. 3, ktery se tyka
zaprvé preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich Zalob pro
nesplnéni povinnosti na Tribundl, tj. — az na nékteré jasné¢ vymezené vyjimky — Zalob
zalozenych na ¢l. 108 odst. 2 a ¢lancich 258 a 259 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU*“) (I), zadruhé pieneseni pravomoci rozhodovat o zalobach na neplatnost
souvisejicich s nezajisténim tfadného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora vydaného na zaklad¢ ¢l. 260 odst. 2 nebo 3 SFEU na Soudni dvir (II), zatteti zavedeni
postupu ptedchoziho uzndvani pftijatelnosti kasacnich opravnych prostiedkd, ktery ma
Soudnimu dvoru umoznit, aby o urcitych kategoriich kasac¢nich opravnych prostiedkil
rozhodoval jen tehdy, spliiuji-li urcitd kritéria (III), a kone¢né terminologického sjednoceni
ustanoveni protokolu s ustanovenimi SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy (IV).

! Zpréava ptedloZena na zékladg ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422
ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. L 341,
24.12.2015, s. 14).
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I. Pfeneseni obecné pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o Zalobach pro nesplnéni
povinnosti zaloZenych na ¢l. 108 odst. 2 a ¢lancich 258 a 259 SFEU na Tribunal

Prvni ¢ast tohoto navrhu se tykd zalob pro nesplnéni povinnosti. Ve shodé s Tribunalem
navrhuje Soudni dviir na zaklad¢ ¢l. 256 odst. 1 prvniho pododstavce in fine SFEU pienést na
Tribunal pravomoc rozhodovat v prvnim stupni o pfevdzné casti téchto Zzalob, tj. zalob
zalozenych na ¢l. 108 odst. 2 a ¢lancich 258 a 259 SFEU. V pravomoci Soudniho dvora by
vSak mély zlstat Zaloby, které maji Gstavnépravni rozmér nebo se vyznacuji naléhavosti,
a projednavani zalob vyluéné nebo z¢asti zalozenych na ¢lanku 260 SFEU, jeZ s sebou nesou
ptipadné ulozeni penéle nebo pausalni ¢astky zalovanému.

V soucasné dobé totiz vSechny zaloby pro nesplnéni povinnosti spadaji do vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora bez ohledu na jejich pravni zaklad.

Tato situace sice byla snadno obhgjitelnd v okamziku zfizeni Soudu prvniho stupné v roce
1988, ¢i jesté pii podpisu Niceské smlouvy o desetileti pozdéji, avSak v roce 2018, kdy
Tribunal rozhoduje v prvnim stupni o vSech zalobach podavanych fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami a o zalobach (na neplatnost nebo pro necinnost) poddvanych ¢lenskymi staty Unie
proti aktiim pfijatym Komisi a nékterym aktim Rady, se jiz zd4 byt mnohem mén¢ patiicna.
V mnoha ohledech je projednavani Zalob pro nesplnéni povinnosti Soudnim dvorem velmi
podobné projednavani ptimych zalob, které je v soucasnosti svéteno Tribunalu.

Pii rozhodovani o Zalobé podané na zdklad¢ cl. 108 odst. 2, ¢lanku 258 nebo clanku
259 SFEU totiz Soudni dvir provadi podrobnou analyzu ¢asto komplikovaného skutkového
stavu a okolnosti, které jsou zdkladem sporu, anez ucini zavér otom, zda k nesplnéni
povinnosti do$lo, zkoumé kazdou z vytek uplatnénych Zalobcem (tj. ve vétSin€ piipadt
Komisi). Projednavani téchto zalob dale vyzaduje dikladnou analyzu ptfesného dosahu
predmétnych vnitrostatnich pravnich predpisi €i vnitrostatni praxe.
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Je tedy patrné, ze se Tribunal nachazi ve zvlast' piihodném postaveni pro rozhodovani
o takovych zalobach, které — jak ukazuji zkuSenosti — se nejcastéji vyznacuji pocetnymi
skutkovymi otazkami, které je tfeba posoudit. Neékteré z Zalob podavanych na zakladé ¢lanku
258 nebo cClanku 259 SFEU nicméné¢ mohou mit ustavnépravni rozmér, takze se zda byt
vhodnéjsi vyhradit jejich zkouméani Soudnimu dvoru. Zde se rozumi konkrétné zaloby na
ur€eni, Ze Clensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o Evropské unii — vetné
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav Evropské unie — nebo Zaloby
podavané vramci hlavy V casti tieti SFEU, kterd zavadi prostor svobody, bezpecnosti
a prava. Véci predkladané Soudnimu dvoru v posledné uvedené oblasti — at’ uz piimo zalobou
na neplatnost ¢i pro nesplnéni povinnosti anebo prostfednictvim predbézné otazky — totiz
Casto nastoluji zvlast' citlivé a naléhavé otazky vykladu ¢i platnosti, které by byly obtizné
slucitelné s existenci dvoustupnového soudnictvi v téchto oblastech.

Dale nelze vyloucit, Ze i v pfipadé Zalob, jejichz projednavani bude pfeneseno na Tribunal,
bude zadouci ve véci definitivné rozhodnout, bude-li véc vyzadovat zdsadni rozhodnuti nebo
bude-li to odivodnéno vyjimeénymi okolnostmi souvisejicimi zejména s naléhavosti véci.
Podobné jako pravidlo upravené v ¢l. 256 odst. 3 SFEU pro ptipad, Ze by Tribunélu byla
svéfena pravomoc Vv oblasti predbéznych otazek, tedy tento navrh stanovi moznost, aby
Tribunal postoupil véc k rozhodnuti Soudnimu dvoru. K tomuto postoupeni by mohlo dojit
bez ndvrhu nebo na ndvrh Gcastnika fizeni. V zdjmu fadného vykonu spravedlnosti —
a k zamezeni pritahlim v projednavéani véci — by vSak takovy navrh mél byt ucinén jiz pfi
podani zaloby (jedna-li se o navrh zalobce) nebo pii podani zalobni odpovédi (jedna-li se
o navrh zalovaného).

Névrh konecné obsahuje opatieni k zachovani efektivnosti Zalob pro nesplnéni povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze prvoradym cilem takovych Zalob je ukoncit porusovani unijniho prava
vyplyvajici z neprovedeni jeho pravidel do vnitrostatniho prava nebo z jejich nespravného
uplatiiovani, nemize mit pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o téchto zalobach
na Tribundl za nasledek prodluzovani stavu, ktery odporuje unijnimu pravu, vlivem moznosti
— stanovené v ¢l. 256 odst. 1 druhém pododstavci SFEU — podat proti rozhodnutim Tribunélu
vydanym v této oblasti kasacni opravny prostiedek.
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Z tohoto divodu se navrhuje zménit ¢lanek 61 statutu v tom smyslu, ze v pripadé kasacniho
opravného prosttedku podaného proti rozhodnuti vydanému Tribunalem v fizeni o Zalobé pro
nesplnéni povinnosti vyda Soudni dvir konecné rozhodnuti ve véci po pravni i skutkové
strance, bude-li mit za to, ze je kasaCni opravny prostfedek opodstatnény a rozhodnuti
Tribundlu musi byt zruSeno. Diky tomuto opatfeni, které se ptipojuje ke stavajicim
moznostem, jeZ poskytuje statut a jednaci f4d Soudniho dvora za G€elem rychlého projednani
predkladanych véci (viz napiiklad ¢lanky 133 az 136 jednaciho fadu, které se pouZiji na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku podle €l. 190 odst. 1 jednaciho fadu, a dale jeho ¢l. 53
odst. 3 nebo ¢lanek 181), tedy bude zachovdna moznost podat kasacni opravny prostiedek
proti budoucim rozhodnutim vydanym Tribundlem ve vécech tykajicich se nesplnéni
povinnosti, pii soucasném zajisténi rychlého prubéhu fizeni pred Soudnim dvorem, a tudiz
vydani kone¢ného rozhodnuti o tvrzeném poruseni unijniho prava doty¢nym clenskym
statem.

V tomtéz duchu jsou zaloby podavané na zaklad¢é ¢l. 260 odst. 2 SFEU nebo na zakladé
¢lanku 258 ve spojeni s ¢l. 260 odst. 3 SFEU vylouceny z plsobnosti tohoto navrhu,
a zustanou tedy v této fazi ve vylu¢né pravomoci Soudniho dvora. Toto jejich vylouceni lze
vysvétlit snahou nevyvolavat neuvazené prodluzovani délky ftizeni a citlivosti Zalob
uvedenych v té€chto ¢lancich, které upravuji moznost Soudniho dvora ulozit ¢lenskému statu,
ktery nesplnil povinnost, zaplaceni penale nebo pausalni castky.

Co se jesté tyCe zalob zaloZenych na ¢lanku 258 ve spojeni s ¢l. 260 odst. 3 SFEU, je tfeba
poznamenat, Zze Soudnimu dvoru jiz sice bylo podano nékolik Zalob na tomto dvojim zakladé¢,
Soudni dvir se vSak doposud nevyslovil k pisobnosti ¢i dosahu ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nebot’
vSechny zaloby podané na zékladé tohoto ustanoveni vzala Komise pifed rozhodnutim
Soudniho dvora zp¢t.

II. Pfeneseni pravomoci rozhodovat o Zalobach na neplatnost souvisejicich
s nezajisténim Fadného splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora
vydaného na zakladé ¢l. 260 odst. 2 nebo 3 SFEU na Soudni dvir

Podle ¢lanku 260 SFEU miiZe soud rozhodujici o nesplnéni povinnosti nejen urcit, Ze clensky
stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv, ale také ¢lenskému statu, ktery
nedostal svym povinnostem, ulozit penale nebo pauséalni ¢astku. Tak tomu muize byt zejména
v ptipadé, kdy je s ¢lenskym statem vedeno fizeni podruhé, protoze nebyly fadné splnény
povinnosti vyplyvajici z prvniho rozsudku pro nesplnéni povinnosti (¢l. 260 odst. 2 druhy
pododstavec SFEU).
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V ramci svych opravnéni ovétovat opatieni piijata ¢lenskym statem, aby vyhovél rozsudku
Soudniho dvora, a v rdmci vymahani ¢astek z titulu sankci mtize Komise pfijimat akty, které
jsou napadnutelné Zalobou na neplatnost pied Tribunalem v souladu sjeho obecnou
pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o tomto typu Zalob upravenou v ¢l. 256 odst. 1 SFEU.

Za soucCasného stavu rozdéleni pravomoci muze skutecnost, Ze o zalobach pro nesplnéni
povinnosti rozhoduje jako jediny Soudni dvur, vést v urcitych situacich ke zna¢né nejistoté
o presném rozsahu pravomoci Tribundlu a k vaznym obtizim v pfipadech, kdy se Komise
a doty¢ny Clensky stat rozchazeji zejména v tom, zda jsou opatieni pfijata timto Clenskym
statem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora nalezitd. Pti ovétovani
opatfeni pfijatych ¢lenskym statem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora, kterym se tomuto statu ukldda zaplaceni pendle, tj. ovéfovani provadéném Komisi
anasledn¢ Tribundlem, a pfi vymahani Castek, které je tento stit povinen zaplatit z titulu
ulozenych sankci, musi byt nutn¢ bran zfetel na to, jak bylo nesplnéni povinnosti vymezeno
Soudnim dvorem v jeho rozsudku. Jak uvedl sim Tribunal, pfipusténi opacné teze by mélo za
nasledek, ze poté, co by ¢lensky stat napadl zavéry Komise piekracujici rdmec samotného
znéni vyroku rozsudku Soudniho dvora, musel by Tribunal rozhodnout o souladu vnitrostatni
praxe nebo vnitrostdtni pravni Upravy sunijnim pravem, azasahl by tak do vylucné
pravomoci, kterd v tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru [viz zejména bod 90 rozsudku ze
dne 29. bfezna 2011, Portugalsko v. Komise (T-33/09, EU:T:2011:127), potvrzeného v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2014, Komise
v. Portugalsko (C-292/11 P, EU:2014:3)].

V navrZeném systému pfeneseni ur¢itych kategorii Zalob pro nesplnéni povinnosti na Tribunal
neni toto riziko o nic mensi. Je zajisté pravda, Ze Tribunal bude moci snaze posoudit legalitu
vykonévacich opatieni Komise ve vztahu k takovému nesplnéni povinnosti, jehoz obsah sdm
vymezil. AvSak vedle toho, Ze urcité piipady nesplnéni povinnosti budou vyhrazeny
Soudnimu dvoru, nesmi byt opomijeno, ze jak proti pivodnimu rozsudku Tribunalu, kterym
se urcuje, ze doslo k nesplnéni povinnosti, tak proti rozsudku o zruSeni nasledného aktu
Komise bude vzdy mozné podat kasacni opravny prostiedek. Pravni nejistota, ktera by z toho
mohla vyplynout, by pfistupovala k casovym prodlevdm zplisobovanym v fizenich pro
nesplnéni povinnosti, o nichz se Ize domnivat, Ze jiz trvala ptili§ dlouho, jestlize dospéla az do
takového stadia potizi s plnénim povinnosti.

Z tohoto divodu se navrhuje vyhradit veSkerou agendu souvisejici s piipady nesplnéni
povinnosti ¢lenského statu, s nimiz je spojena finan¢ni sankce, pouze Soudnimu dvoru, at’ uz
se jednd o prvotni urCeni, ze viibec doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho
prava, ato vramci Zaloby zaloZené zaroven na clanku 258 SFEU a ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
nebo o piipadné spory vzniklé v ndvaznosti na rozsudek, kterym se uklada povinnost zaplatit
pendle nebo pausalni ¢astku.
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III. Postup predchoziho wuznavani prijatelnosti urcitych kasaénich opravnych
prostiedki Soudnim dvorem

Treti Cast tohoto navrhu se tyka kasaCnich opravnych prostfedkll a spociva v zavedeni
postupu ptredchoziho uznani pfijatelnosti u urCitych kategorii kasacnich opravnych
prostiedkii: Soudni dvir by zkoumal pouze kasaéni opravné prostiedky, které jako celek nebo
z¢asti nastoluji otdzku vyznamnou pro dals$i vyvoj unijniho prava nebo v nichz jde o jednotu
nebo soulad unijniho prava.

Zavedeni takového postupu se navrhuje pouze v piipadech, kdy jiz byl spor zkouman
nezavislym spravnim organem, tj. ve vécech, ve kterych uz byl pied jejich ptredlozenim
Tribunalu vyuzit opravny prostiedek ve spravnim fizeni. Tak je tomu zejména v piipadé
rozhodnuti pfijimanych v oblasti ochrannych znamek Utadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO), kde existuji odvolaci senaty, ale také v pifipad€ rozhodnuti rtznych
unijnich agentur, v nichz byly zfizeny spravni odvolaci instance, jako je Odridovy urad
Spolecenstvi (CPVO) nebo Evropské agentura pro chemické latky (ECHA).

Ve vSech téchto piipadech jiZz byla napadend rozhodnuti pfed jejich predloZenim Soudnimu
dvoru pfedmétem dvojiho pfezkumu legality. Tim lze vysvétlit, pro¢ v téchto oblastech
dochdzi u vysokého poctu kasacnich opravnych prostfedkl k jejich odmitani pro zjevnou
nepiipustnost nebo zamitani pro zjevnou neopodstatnénost, pficemz bylo nicméné tieba je
projednat a vynaloZit nemalé zdroje?.

Aby se mohl Soudni dvir soustiedit na véci, které skute¢né vyzaduji jeho pozornost, a mohl
optimalné vyuzivat své prostiedky, navrhuje se vlozit do statutu ¢lanek 58a upravujici postup
predchoziho uznéni piijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkd.

Podle ¢l.256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU bude nadile mozné proti rozhodnutim
Tribunélu v téchto oblastech podat k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostiedek omezeny
na pravni otazky, avSak uc¢astnikovi fizeni, ktery napada rozhodnuti Tribunalu, bude pfisluset,
aby prostiednictvim dokumentu pfilozeného ke kasacnimu opravnému prostiedku prokazal
jeho ucelnost z hlediska vyznamu jim nastolené otazky pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj
unijniho prava.

2 Jak ukazuji statistiky, ze 194 fizeni o kasaénim opravném prostiedku ukonéenych Soudnim dvorem v roce
2017 bylo 57 ukonceno usnesenim piijatym na zaklad¢ ¢lanku 181 jednaciho fadu, coz pifedstavuje 29,4 %
z celkového poctu ukonéenych fizeni o kasaénim opravném prostiedku. Tento pomér byl jesté vétsi v roce 2016,
kdy fizeni ukoncenych usnesenim na zékladé ¢lanku 181 jednaciho fadu bylo 88, tj. témét 50 % vSech fizeni
o kasacnim opravném prostiedku ukonéenych Soudnim dvorem za uvedeny rok (182 fizeni o kasacnim
opravném prostiedku). Kasacnich opravnych prostiedkd podanych v oblasti dusevniho vlastnictvi, kdy bylo
fizeni ukonceno usnesenim, bylo 51 (v roce 2016) a 22 (v roce 2017).
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Posouzeni otazky, zda jsou takové podminky® splnény ¢&i nikoli, by piisluselo sendtu
Soudniho dvora. Jednalo by se tedy o kolegidlni rozhodnuti opatfené odiivodnénim. Toto
rozhodnuti by bylo pfijato velmi zdhy apouze se zietelem k napadenému rozhodnuti
Tribunédlu a k dokumentu navrhovatele pfilozenému ke kasaénimu opravnému prostredku.
Bud’' by byl kasacni opravny prostfedek jako celek ¢i z¢asti uznan piijatelnym a fizeni by
probihalo béznym zpiisobem, anebo by kasacni opravny prostiedek uznan piijatelnym nebyl
a k projednani véci by se nepfiistoupilo.

V prvnim piipadé by byl navrhovatel uvédomen o uznani piijatelnosti svého kasacniho
opravného prostiedku Soudnim dvorem, pficemz kasacni opravny prostiedek by pak byl
dorucen ostatnim ucastniktim fizeni v pfislusné véci pred Tribundlem a fizeni by probihalo
béznym zpusobem podle obvyklych procesnich pravidel.

Ve druhém ptipadé by byly navrhovateli sdéleny divody neuznani piijatelnosti jeho
kasa¢niho opravného prostiedku aten by pak nebyl dorucen ostatnim ucastnikim fizeni
v ptislusné véci pred Tribundlem, jehoz rozhodnuti by se uplynutim lhiity k podani kasacniho
opravného prostfedku stalo kone¢nym.

Tento mechanismus — jehoz piesnad pravidla musi byt stanovena v jednacim tfadu Soudniho
dvora a kterym neni dotéena moznost Soudniho dvora rozhodnout ve véci usnesenim, ukaze-li
se, ze kasacni opravny prostiedek miize byt rovnou odmitnut ¢i zamitnut na zakladé ¢lanku
181 nebo mu miize byt rovnou vyhovéno na zdkladé ¢lanku 182 jednaciho fadu — by mél
Soudnimu dvoru umoznit nejlépe vyuzivat své zdroje bez zasahovani do prava ucastnikli
fizeni na U¢innou pravni ochranu zaru¢eného ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

IV. Sjednoceni terminologie

Pfi analyze ustanoveni, jimiZ se fidi pravomoci Soudniho dvora a Tribunélu, bylo rovnéz
zjisténo, Ze terminologie pouzita v ¢lanku 51 statutu k oznaceni aktli nebo piipadi ne€innosti,
jez mohou byt pfedmétem zaloby, odpovidéa terminologii Smlouvy ve znéni, které predchazi
zménam provedenym Lisabonskou smlouvou.

Z toho plyne riziko nejistoty, pokud jde o pfesné rozdéleni pravomoci upravené v tomto
ustanoveni.

Jevi se nezbytnym znovunastolit soulad mezi piislusnymi ustanovenimi Smlouvy a ¢lankem
51 statutu apfevzit vtomto ohledu v pism.a) bod€ i) avpism.b) tohoto ustanoveni
terminologii pouzitou v ¢lancich 263 a 265 SFEU.

3 Podobajici se podminkdm piezkumu podle ¢l. 256 odst. 2 druhého pododstavce SFEU, ktery se rovnéz miize
uskutecnit pouze po postupném posouzeni véci dvéma instancemi (nejprve specializovanym soudem a poté
Tribunalem).
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NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU, Euratom) 2018/...
ze dne ...,

kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 256 odst. 1 a ¢l. 281 druhy
pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii, a zejména
¢l. 106a odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na Zzadost Soudniho dvora ze dne ...,

po postoupeni ndvrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim,

s ohledem na stanovisko Evropské komise ze dne ...,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodum:

(1)

(2)

V néavaznosti na vyzvu Evropského parlamentu a Rady adresovanou Soudnimu dvoru
dne 16. prosince 2015 vramci pfijeti reformy soudni struktury Evropské unie
pristoupil Soudni dvir spolu s Tribunalem k celkové reflexi o pravomocich, které jim
nalezi, a zkoumal, zda je divodné provést u ptilezitosti shora uvedené reformy jisté
zmény v rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a Tribunal.

Jak vyplyvd ze zpravy Soudniho dvora predlozené Evropskému parlamentu, Radé
a Komisi dne 14. prosince 2017, ma Soudni dvir za to, ze v této fazi neni divodné
navrhovat zmény v souvislosti s projednavanim piedbéznych otézek, které jsou mu
predkladany na zakladé &lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Rizeni
o ptfedbézné otazce jsou totiz stéZejnim bodem unijniho soudniho systému a predbézné
otazky jsou projedndvany rychle, takZze pfeneseni pravomoci rozhodovat
o ptedbéznych otdzkach na Tribundl ve zvlaStnich oblastech uréenych statutem neni
v soucasnosti nezbytné.
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€)

(4)

(5)

(6)

Z reflexe vedené Soudnim dvorem a Tribundlem nicméné vyplynulo, ze v ramci
rozhodovani o zalobach podavanych na zéklad¢ ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie nebo na zdklad¢ ¢lanku 258 nebo 259 téze Smlouvy jsou Soudnimu
dvoru casto piedkladany spory nastolujici hlavné skutkové otdzky, které jsou blizké
tém, o nichz v soucasnosti rozhoduje Tribundl v rdmci rozhodovéni o zalobach, které
jsou mu podavany na zéklad¢ ¢l. 256 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
Aby bylo rozdéleni pravomoci mezi Soudni dvir a Tribunal jasnéjsi a oba tyto soudy
se mohly soustfedit na své hlavni tkoly, je tedy tfeba svéfit Tribunalu pravomoc
rozhodovat v prvnim stupni o Zalobach pro nesplnéni povinnosti zalozenych na ¢l. 108
odst. 2 a ¢lancich 258 a 259 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

AvsSak vzhledem k tomu, Ze n¢které Zaloby zaloZené na ¢lanku 258 nebo 259 této
Smlouvy mohou mit ustavnépravni rozmér nebo mohou byt naléhavé ¢i zvlast citlive,
je namisté vyhradit Soudnimu dvoru Zaloby zalozené na téchto ¢lancich, je-li jejich
predmétem urceni, ze doSlo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy
o Evropské unii, z hlavy V ¢asti tieti Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo z aktu
piijatého na zakladé této hlavy. Dale je tieba stanovit moznost Tribundlu postoupit
vec, ktera je mu piedlozena, k rozhodnuti Soudnimu dvoru, mé-li za to, ze tato véc
vyzaduje zdsadni rozhodnuti nebo to odliivodiiuji vyjimeéné okolnosti.

S ohledem na citlivost zalob zalozenych na ¢l.260 odst.2 nebo 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie — jeZ mohou vést k ulozeni penale nebo pauSalnich ¢astek
— a s cilem nevyvolavat nadmérné prodluzovani délky fizeni spojené s moznosti podat
proti rozhodnutim Tribunalu kasac¢ni opravny prostfedek, by mély Zaloby zaloZzené na
tomto c¢lanku zastat vtéto fazi ve vyluéné pravomoci Soudniho dvora. Avsak
vzhledem k tomu, Ze zaloby na neplatnost podané ¢lenskym statem proti aktu Komise
tykajicimu se nezajiSténi fadného splnéni povinnosti vyplyvajicich zrozsudku
vydaného Soudnim dvorem na zaklad¢é c¢lanku 260 uvedené Smlouvy spadaji do
pravomoci Tribundlu aten se mize — jak vyplyva z judikatury — potykat s vaznymi
obtizemi pfi rozhodovani o téchto zalobach v ptipadech, kdy se Komise a doty¢ny
Clensky stat rozchazeji v tom, zda jsou opatifeni pfijatd timto stitem ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora nalezita, jevi se nutnym vyhradit
veSkerou agendu souvisejici s piipady nesplnéni povinnosti ¢lenského statu, s nimiz je
spojena finan¢ni sankce, pouze Soudnimu dvoru, vcetné ptipadnych spori vzniklych
v navaznosti na rozsudek, kterym se ukladd doty¢nému statu povinnost zaplatit penale
nebo pausalni ¢astku.

K zachovani efektivnosti fizeni o nesplnéni povinnosti je dale tieba stanovit v ptipadé
kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti vydanému Tribundlem
v fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti, ze Soudni dvir vyda konecné rozhodnuti
ve véci po pravni iskutkové strance, bude-li mit za to, Ze je kasacni opravny
prostiedek opodstatnény a uvedené rozhodnuti musi byt zruseno.
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(7)  Z analyzy provedené Soudnim dvorem a Tribunalem konec¢né vyplyva, Zze mnoho
kasa¢nich opravnych prostiedkll je podavano ve vécech, v nichz uz probéhl dvoji
piezkum, a to nejprve nezavislym spravnim organem a poté Tribunalem, a ze mnohé
z téchto kasac¢nich opravnych prostiedkti jsou Soudnim dvorem zamitany pro zjevnou
neopodstatnénost, ¢i dokonce odmitdny pro zjevnou nepiipustnost. Aby se mohl
Soudni dviir soustiedit na véci, které si Zadaji veSkerou jeho pozornost, navrhuje se
tedy v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti zavést pro kasacni opravné prostredky
tykajici se véci, které uz byly pred podanim Zaloby k Tribunalu ptedlozeny nezavislé
spravni instanci, mechanismus pfedchoziho uznani piijatelnosti. Ugastnikovi, ktery
napada rozhodnuti Tribunalu v takovych vécech, by tedy prisluselo nejdiive presveédcit
Soudni dvur o vyznamu otazek, které¢ jeho kasacni opravny prostiedek nastoluje, pro
jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava.

(8) V disledku toho je tfeba zménit Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie
za soucasného zajisténi plného terminologického souladu mezi jeho ustanovenimi
a odpovidajicimi ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie a upravit vhodna
prechodna ustanoveni tykajici se dalSiho postupu ve vécech projednavanych ke dni
vstupu tohoto natizeni v platnost,

PRIJALY TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie se méni takto:

1) Clanek 51 se nahrazuje timto:

., Cldnek 51

1. Odchylné od pravidla obsaZeného v €l. 256 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
Soudni dvtr pfislusny rozhodovat
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a) o zalobach uvedenych v ¢lancich 263 a265 Smlouvy o fungovani Evropské unie
podanych ¢lenskym statem proti

1) legislativnimu aktu, proti aktu Rady s vyjimkou doporuceni nebo stanoviska, proti
aktu Evropského parlamentu nebo Evropské rady, ktery ma pravni G€inky vici tietim
osobam, nebo proti necinnosti Evropského parlamentu, Evropské rady nebo Rady,
kromé:

-- rozhodnuti pfijatych Radou podle ¢l. 108 odst. 2 tfetiho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie,

-- aktd Rady pfijatych podle nafizeni Rady tykajiciho se opatfeni na ochranu
obchodu ve smyslu ¢lanku 207 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

-- aktli Rady, kterymi Rada vykonava provadéci pravomoci v souladu s ¢l. 291
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

i1) aktu nebo necinnosti Komise podle ¢l. 331 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

b) o zalobach uvedenych v ¢lancich 263 a 265 Smlouvy o fungovani Evropské unie
podanych organem Unie proti legislativnimu aktu, proti aktu Rady, Komise nebo Evropskeé
centralni banky s vyjimkou doporuc¢eni nebo stanoviska, proti aktu Evropského parlamentu
nebo Evropské rady, ktery ma pravni ucinky vaci tietim osobam, nebo proti necinnosti
Evropského parlamentu, Evropské rady, Rady, Komise nebo Evropské centralni banky.

¢) o zalobach uvedenych v ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie podanych
Clenskym statem proti aktu Komise tykajicimu se nezajiSténi fadného splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku vydaného Soudnim dvorem na zakladé ¢l. 260 odst. 2 druhého
pododstavce nebo odst. 3 druhého pododstavee Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Tribunadl je pfisluSny rozhodovat v prvnim stupni o zalobach zaloZenych na ¢l. 108
odst. 2 druhém pododstavci, ¢lanku 258 nebo ¢lanku 259 Smlouvy o fungovani Evropské
unie s vyjimkou zalob zalozenych na nékterém z poslednich dvou ustanoveni, jejichz
pfedmétem je urceni, Ze Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy o Evropské unii, z hlavy V ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo
z aktu piijatého na zaklad¢ této hlavy.
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VyZaduje-li véc zasadni rozhodnuti nebo odiivodiuji-li to vyjimecné okolnosti, mize
Tribunal bez navrhu nebo na névrh Uc¢astnika fizeni postoupit véc k rozhodnuti Soudnimu
dvoru.

Néavrh uvedeny v piedchozim pododstavci musi byt ptedloZzen podle okolnosti v ndvrhu na
zah4jeni fizeni, nebo do dvou mésict od jeho doruceni Zalovanému.*

2) Vklada se novy Clanek, ktery zni:
., Clanek 58a

Musi-li byt véc predloZena nezavislé spravni instanci pred tim, nez bude mozné
podat Zalobu k Tribunalu, podléha projednani opravného prostfedku podaného
proti rozhodnuti Tribunalu pfedchozimu uznani jeho pfijatelnosti Soudnim dvorem.

Opravny prostfedek se uzna pfijatelnym v souladu s pravidly upfesnénymi
v jednacim fadu, pokud jako celek nebo zCasti nastoluje otazku vyznamnou pro
jednotu, soulad nebo dalSi vyvoj prava Unie.

Neni-li opravny prostfedek uznan pfijatelnym, rozhodnuti o neuznani jeho
pfijatelnosti musi byt odlvodnéno.*

3) Clanek 61 se nahrazuje timto:
. Cldnek 61

Je-li opravny prostfedek opodstatnény, zrusi Soudni dvlr rozhodnuti Tribunalu.
Soudni dvlir muze vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to stav fizeni
dovoluje, nebo véc vratit Tribunalu k rozhodnuti.

Je-li véc vracena Tribunalu, je Tribunal vazan pravnim nazorem obsazenym
v rozhodnuti Soudniho dvora.

Je-li opravny prostfedek podany clenskym statem nebo organem Unie, ktery
nevstoupil do Fizeni pfed Tribunalem, opodstatnény, mize Soudni dvur urcit,
povazuje-li to za nezbytné, které ucinky zruSeného rozhodnuti Tribunalu jsou pro
ucastniky fizeni zachovany.
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OdchyIlné od prvniho pododstavce Soudni dvar posoudi vSechny rozhodné
skutkové a pravni okolnosti a vyda kone¢né rozhodnuti ve véci, prohlasi-li opravny
prostfedek podany proti rozhodnuti Tribunalu vydanému na zakladé ¢l. 51 odst. 2
tohoto statutu za opodstatnény.”

Clanek 2

Véci, pro které je na zdklad¢ tohoto nafizeni piislusny Tribundl a které jsou ke dni vstupu
tohoto natizeni v platnost projednavany Soudnim dvorem, avSak pisemna ¢ést fizeni k tomuto
datu jest¢ nebyla ukoncena, se predaji Tribunalu.

Clanek 3

Véci, pro které je na zéklad¢ tohoto natizeni ptislusny Soudni dvir a které jsou ke dni vstupu
tohoto nafizeni v platnost projedndvany Tribundlem, avSak pisemna cast fizeni k tomuto datu
jesté nebyla ukoncena, se predaji Soudnimu dvoru.

Clanek 4

Mechanismus uvedeny v ¢lanku 58a statutu se nepouzije na opravné prostiedky projednavané
Soudnim dvorem ke dni vstupu v platnost tohoto natizeni.

Clanek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni
v Urednim vestniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Ve Strasburku dne ...

Za Evropsky parlament Za Radu

predseda predseda
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