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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku
Cele wniosku

Celem niniejszego wniosku jest uzyskanie od Rady Unii Europejskiej (,,Rada”) upowaznienia
dla Komisji Europejskiej (,,Komisja™) do podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Protokotu
zmieniajacego Konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (,,protokot”)!.

Komisja przedstawi takze wniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej Komisje do
zawarcia protokolu w imieniu Unii Europejskiej. Obydwa wnioski stanowig kontynuacje
zobowigzania Komisji zawartego w komunikacie ProtectEU: Program zapobiegania
terroryzmowi i zwalczania tego zjawiska’.

Terroryzm jest zjawiskiem globalnym istanowi coraz wigksze zagrozenie dla praw
podstawowych, demokracji 1praworzadnosci w Europie i1 na caltym $wiecie. Ataki
terrorystyczne przeprowadzone w ostatnich latach w Unii Europejskiej i w pozostatych
cze$ciach §wiata stanowity niedopuszczalne naruszenie wartosci i zasad, ktore leza u podstaw
demokratycznych spoteczenstw.

Mimo ze w UE odnotowujemy mniej skoordynowanych, wielkoskalowych atakéw
terrorystycznych niz kiedy$, zagrozenie nie zniknelo, lecz ewoluowato. W latach 2019-2023
liczba atakéw terrorystycznych wzrosta ponad dwukrotnie (z 57 do 120), a nastgpnie spadta
do 58 w2024 r.’ Za niedawne ataki odpowiadaja przede wszystkim sprawcy dziatajacy
w pojedynke imale komorki przestgpcze. Ogdlny poziom zagrozenia pozostaje wysoki
i wynika ze zwielokrotnienia czynnikow powodujacych zagrozenie.

W obliczu takiego utrzymujacego i zmieniajacego si¢ zagrozenia konieczne sa zdecydowane
dzialania przeciwko terroryzmowi, nie tylko na szczeblu krajowym, ale rowniez na szczeblu
europejskim, ogolnoeuropejskim 1poza granicami kontynentu. Terroryzm ma czgsto
transgraniczny charakter, przez co wymaga S$cistej wspdipracy migdzynarodowej opartej na
wspolnym rozumieniu przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Celem protokotu jest zmiana definicji ,,przestepstw o charakterze terrorystycznym” zawartej
w Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi w celu odzwierciedlenia faktu, ze
wspolczesni terrorysci wykroczyli poza bardziej tradycyjne cele i sposoby dziatania begdace
przedmiotem traktatbw ONZ o zwalczaniu terroryzmu, o ktéorych mowa obecnie w art. 1
konwencji. Traktaty ONZ o zwalczaniu terroryzmu obejmujg konkretne przestepstwa, takie
jak bezprawne zawtadnigcie statkiem powietrznym, terrorystyczne ataki bombowe lub branie
zaktadnikow. Zakres objetych traktatami przestepstw jest jednak wyczerpujacy i moze nie
odzwierciedla¢ realiow wspotczesnego terroryzmu.

Protokét zmodernizuje ramy prawne Rady Europy dotyczace zwalczania terroryzmu
i zapewni, by definicja przestgpstw o charakterze terrorystycznym odzwierciedlala szeroki
sposob dziatania wspotczesnych terrorystow. Definicja, ktora zostanie wprowadzona
protokotem, zapewni ponadto pewno$¢ prawa poprzez wprowadzenie warunkow prawnych,

Tekst protokotu jest zataczony do niniejszego wniosku.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow pt. ,,ProtectEU: Program zapobiegania terroryzmowi i zwalczania
tego zjawiska”, COM(2026) 101 final.

TE-SAT 2025: Europol, Sprawozdanie dotyczace sytuacji i tendencji w dziedzinie terroryzmu w Unii
Europejskiej w 2025 r. (TE-SAT), czerwiec 2025 r.
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ktore musza zosta¢ spelnione, by czyn zabroniony mozna byto uzna¢ za przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym, takich jak umys$lno$¢, prog wagi i popetnienie czynu w celach
terrorystycznych (,,szczegolny zamiar™).

Po wejSciu w zycie protokét ustanowi rowniez ogolnoeuropejska definicje przestgpstw
o charakterze terrorystycznym, ktora bedzie zgodna zunijng definicja zawarta w art. 3
dyrektywy (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu. Nowa ogodlnoeuropejska
definicja przestepstw o charakterze terrorystycznym bedzie stanowi¢ istotng wartos¢ dodang
w zakresie wspolpracy sadowej, wzajemnej pomocy prawnej iwnioskow o ekstradycje
w dziedzinie zwalczania terroryzmu wsrdd panstw Rady Europy, ktore podpisza i ratyfikuja
protokot.

Przebieg procedury

Unia Europejska podpisata Konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi
(,,konwencja nr 196”) oraz Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi (,,konwencja nr 217”) w dniu 22 pazdziernika 2015 r. i ratyfikowata je w dniu
26 czerwca 2018 r. Konwencja 1 protokot dodatkowy weszly w zycie w Unii Europejskiej
z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Do dnia 21 stycznia 2026 r. konwencj¢ nr 196 ratyfikowato 25
panstw cztonkowskich UE?,

Konwencja nr 196 odnosi si¢ do kryminalizacji dzialan o charakterze terrorystycznym
i dzialan powigzanych z terroryzmem, a takze do mie¢dzynarodowej wspotpracy w zakresie
takich przestepstw oraz ochrony iwspierania ofiar terroryzmu, atakze zapewniania im
odszkodowan. W art. I konwencji nr 196 zawarto definicje ,,przestepstw o charakterze
terrorystycznym” poprzez odniesienie do czynéw wymienionych w zataczniku I do konwenc;ji
nr 196. W zalaczniku I wymieniono szereg traktatow ONZ o zwalczaniu terroryzmu. Sg to:

. Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi,
podpisana w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r.;

J Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, zawarta w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 r.;

o Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom 1ikaraniu sprawcow przestepstw
przeciwko osobom korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom, przyj¢ta w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.;

o Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow, przyjeta w Nowym
Jorku dnia 17 grudnia 1979 r.;

. Konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych, przyjeta w Wiedniu dnia
3 marca 1980 r.;

. Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotniczych
obstugujacych miedzynarodowe lotnictwo cywilne, sporzadzony w Montrealu dnia
24 lutego 1988 r.;

. Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzadzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.;

. Protokot  wsprawie  przeciwdzialania  bezprawnym = czynom  przeciwko
bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym,
sporzadzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.;

Konwencj¢ nr 196 ratyfikowaly wszystkie panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Grecji i Irlandii.
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o Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych,
przyjeta w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1997 r.;

o Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjeta
w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1999 r.;

. Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego,
przyjeta w Nowym Jorku dnia 13 kwietnia 2005 r.

W UE dyrektywa (UE) 2017/541 okresla normy minimalne dotyczace definicji przestgpstw
isankcji w dziedzinie przestepstw terrorystycznych, przestepstw dotyczacych grupy
terrorystycznej oraz przestgpstw zwigzanych z dzialalno$cig terrorystyczng w Unii
Europejskiej. W art. 3 dyrektywy (UE) 2017/541 wymieniono czyny umyslne, ktére moga
wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub organizacji mi¢dzynarodowej i ktére sa okreslane
jako ,przestepstwa terrorystyczne”, jezeli =zostaja popelione w jednym z celow
terrorystycznych wymienionych w przedmiotowym artykule. Dla pordwnania, definicja
okreslona w art. 1| konwencji nr 196 nie zawiera jasnego wykazu czyndéw zabronionych
uznawanych za ,,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” i zawiera ogdlne odniesienie do
czyndéw okreslonych w traktatach ONZ o zwalczaniu terroryzmu wymienionych w zalaczniku
do konwencji, co nie stanowi kompleksowej ani jasnej definicji legalnej. Definicja okreslona
w konwencji nr 196 nie obejmuje ponadto celow terrorystycznych. W zwigzku z tym istnieja
znaczne réznice miedzy definicja ,,przestgpstw o charakterze terrorystycznym” okreslong
w art. 1 konwencji nr 196 a definicja zawarta w art. 3 dyrektywy (UE) 2017/541.

W 2017r. — wecelu odzwierciedlenia zmieniajacego si¢ zagrozenia terrorystycznego
wykraczajagcego poza utarte cele i1sposoby dziatania bedace przedmiotem traktatow ONZ
o zwalczaniu terroryzmu, o ktorych mowa w art. 1 konwencji nr 196 — Komitet Rady Europy
ds. Zwalczania Terroryzmu (,,CDCT”) powotal grupe robocza, ktérej zadaniem byta ocena
potrzeby 1mozliwosci opracowania definicji legalnej ,przestgpstw o charakterze
terrorystycznym” na potrzeby stosowania przez strony konwencji nr 196. Grupa robocza
opracowata szereg alternatywnych sformulowan definicji 1 przedstawita swoje sprawozdanie
koncowe® w listopadzie 2019 r. zgromadzeniu plenarnemu CDCT, w sktad ktérego weszly
strony konwencji nr 196. W swoim sprawozdaniu koncowym grupa robocza zalecila
zgromadzeniu plenarnemu CDCT podjecie decyzji, ze opracowanie definicji legalnej
»przestepstw o charakterze terrorystycznym” w konwencji nr 196 jest mozliwe 1 konieczne,
oraz zaproponowala elementy tekstowe potencjalnej przysztej definicji prawne;.

W latach 2020 1 2021 eksperci stron konwencji przedstawili pisemne uwagi do sprawozdania
koncowego. Unia Europejska nie przedstawita takich uwag. W swoich pisemnych uwagach
kilka panstw cztonkowskich UE zwrdcito jednak uwage na potrzebe dostosowania elementéw
potencjalnej przysztej definicji legalnej ,,przestepstw o charakterze terrorystycznym” na
szczeblu Rady Europy do definicji ,,przestepstw terrorystycznych” okreslonej w dyrektywie
(UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu®.

W 2022 r. Komitet Ministrow Rady Europy upowaznit CDCT do podjecia decyzji w sprawie
mozliwosci opracowania definicji legalnej ,,przestepstw o charakterze terrorystycznym” oraz
do rozpoczgcia negocjacji w sprawie tekstu nowej definicji. W dniu 2 grudnia 2022 r. podczas

Sprawozdanie koncowe podgrupy CDCT z dnia 26 wrzesnia 2019 r. do celow zbadania mozliwosci
opracowania definicji terroryzmu, CDCT-DEF (2019)03rev.

Dyrektywa (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzj¢ Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z 31.3.2017, s. 6).
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dziewigtego posiedzenia plenarnego CDCT zgromadzenie stwierdzito, ze okreslenie nowej
definicji legalnej jest mozliwe, oraz podjeto jednomys$ing decyzje o rozpoczeciu formalnych
negocjacji podczas 10. posiedzenia plenarnego CDCT w dniach 23-25 maja 2023 r.”

W dniu 15 maja 2023 r. Rada upowaznita Komisj¢ do udziatu, w imieniu Unii Europejskiej,
w negocjacjach dotyczacych przegladu lub zmiany Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi w celu zmiany definicji przest¢pstw o charakterze terrorystycznym zawartej
w tej konwencji. Komisja uczestniczyta w negocjacjach zgodnie z decyzja Rady i kierowala
si¢ wytycznymi negocjacyjnymi okreslonymi w tej decyzji. Komisja regularnie konsultowata
si¢ w sprawie stanowiska Unii ze specjalnym komitetem Rady ds. negocjacji i zapewnita
zgodno$¢ protokotu z odpowiednim dorobkiem prawnym UE.

Sesje negocjacyjne odbywaty sie w kontekscie odbywajacych si¢ dwa razy w roku posiedzen
plenarnych CDCT. W okresie od dnia 23 maja 2023 r. do dnia 14 listopada 2024 r. odbyty si¢
facznie cztery sesje negocjacyjne. W dniu 14 listopada 2024 r. zgromadzenie plenarne CDCT
zatwierdzilo projekt protokotu zmieniajacego Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi oraz towarzyszacy mu projekt sprawozdania wyjasniajacego. W dniu 25
czerwca 2025r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelo opini¢ w sprawie
projektu protokotu®. W dniu 9 lipca 2025 r. na swoim 1534. posiedzeniu Komitet Ministrow
Rady Europy przyjat protokét i przyjat do wiadomosci sprawozdanie wyjasniajace’. W dniu
10 grudnia 2025 r. na swoim 1546. posiedzeniu Komitet Ministrow zgodzil si¢ na otwarcie
protokotu do podpisu w dniu 26 maja 2026 r. w Strasburgu, we Francji.

Protokét wejdzie w zycie w pierwszym dniu miesigca nastgpujacego po zakonczeniu okresu
trzech miesigcy po dacie, w ktérej wszystkie strony konwencji nr 196 wyraza zgode¢ na
zwigzanie si¢ protokotem. Jezeli nie nastapi to po uptywie trzech lat od daty otwarcia
protokotu do podpisu, protokét wejdzie w zycie w odniesieniu do tych panstw, ktore wyrazity
zgode na zwigzanie si¢ nim, pod warunkiem ze protokdt zostanie ratyfikowany przez co
najmniej dwie trzecie stron konwencji nr 196.

Unia Europejska moze podpisa¢ iratyfikowaé protokot jako organizacja miedzynarodowa
bedaca strong konwencji nr 196.

Przyczyny wniosku

Protokodt jest zgodny zcelem UE, jakim jest zacie$nienie wspOlpracy miedzynarodowe]
z uwzglednieniem interesOw bezpieczenstwa UE, jak okreslono w europejskiej strategii
bezpieczenstwa wewnetrznego ProtectEU'?. Jak podkreslono w komunikacie ProtectEU:
Program zapobiegania terroryzmowi i zwalczania tego zjawiska'! protokét przyczyni sie do
ogolnoeuropejskiej walki z terroryzmem 1 utatwi wspoOtprace miedzynarodowa w zakresie

Skrocone sprawozdanie i wykaz decyzji z 9. posiedzenia plenarnego CDCT z dnia 2 grudnia 2022 r.,
s. 4, CDCT(2022)16.

Opinia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 307 (2025).

9 Komitet Ministrow Rady Europy CM/Del/Dec (2025)1534/10.3.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ProtectEU: europejska strategia
bezpieczenstwa wewngetrznego, COM/2025/148 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionoéw, ProtectEU: Program zapobiegania terroryzmowi i zwalczania tego
zjawiska, COM(2026) 101 final.
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zwalczania terroryzmu  dzigki harmonizacji  definicji  przestgpstw o charakterze
terrorystycznym wsrod panstw Rady Europy, ktore podpisza i ratyfikujg protokot.

Po pierwsze protokot, poprzez wprowadzenie definicji legalnej przestepstw o charakterze
terrorystycznym, wniesie istotng warto$¢ dodang we wspolprace sadowa, wzajemng pomoc
prawng i1 wnioski o ekstradycje migdzy panstwami-stronami protokotu i konwencji nr 196.

Po drugie, dzigki przyjeciu szerszej ikompleksowej definicji legalnej przestgpstw
o charakterze terrorystycznym, protokét zapewni dostosowanie ram prawnych Rady Europy
dotyczacych zwalczania terroryzmu, ktéorych Unia — wraz ze swoimi panstwami
cztonkowskimi — jest strong, do wspotczesnych iprzysztych wyzwan zwigzanych ze
zwalczaniem terroryzmu. Ta modernizacja pozwoli na wypehienie luk w zakresie
przestepstw o charakterze terrorystycznym popeinianych przy uzyciu metod dziatania oraz
opartych na czynach zabronionych, ktore nie s3 objete konwencjami ONZ o zwalczaniu
terroryzmu wymienionymi w zatgczniku I do konwencji nr 196.

Po trzecie definicja legalna zawarta w protokole respektuje pewno$¢ prawa i stanowi znaczng
poprawe w poroOwnaniu ze starg definicja, ktéra zawierata odniesienie do szeregu traktatow
ONZ ozwalczaniu terroryzmu, w ktdrych czyny zabronione bedace przestepstwami
o charakterze terrorystycznym zdefiniowano w sposob niezharmonizowany. Nowa definicja
legalna jest sformulowana w sposdb jasny 1iprecyzyjny, w sposob ogoélny iw pelni
zrozumialy dla podmiotow prawa. W nowej definicji wyrazniej okreslono warunki, ktére
muszg zosta¢ spelnione, aby czyn kwalifikowat si¢ jako przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym.

Po czwarte definicja legalna przestepstw o charakterze terrorystycznym wprowadzona
protokotem jest zgodna ispdjna z unijng definicjg przestepstw terrorystycznych okreslong
w dyrektywie (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu. Umozliwi to UE zachowanie
jej ram prawnych i zapewnienie dalszego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Po wejsciu w zycie protokol zapewni ponadto konwergencje prawnag
iwspolne rozumienie terroryzmu przez panstwa Rady Europy na szczeblu
ogolnoeuropejskim. Przyjecie ogdlnoeuropejskiej definicji mogloby réwniez przyczynié si¢
do postepu toczacych si¢ dyskusji na temat definicji ,,przestepstw o charakterze
terrorystycznym” w ramach negocjacji na szczeblu ONZ w sprawie projektu catosciowe]
konwencji dotyczacej terroryzmu migdzynarodowego'?.

Ponadto w preambule protokotu potwierdzono, ze wszystkie $rodki wprowadzone w celu
zapobiegania przestgpstwom o charakterze terrorystycznym lub ich zwalczania powinny by¢
zgodne z prawami cztowieka 1 podstawowymi wolno$ciami, a takze z innymi zobowigzaniami
wynikajacymi  zprawa mie¢dzynarodowego, wtym, w stosownych przypadkach,
z migdzynarodowego prawa humanitarnego. Jest to zgodne zwysokim poziomem
zabezpieczen w zakresie ochrony 1 poszanowania praw czlowieka, praw podstawowych
1 prawa miedzynarodowego, jakie prawo UE przewiduje w dziedzinie zwalczania terroryzmu.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Przedmiot protokotu dotyczy bezposrednio wspdlnych zasad UE w zakresie zwalczania
terroryzmu. Protokot zawiera tylko jedno postanowienie materialne, ktdre ustanawia definicje
legalng przestepstw o charakterze terrorystycznym poprzez zamiar zmiany definicji zawartej
w art. 1 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.

12 Komitet ad hoc powotany na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego nr 51/210 z dnia 17 grudnia

1996 r. — Wyniki prac komitetu ad hoc; ostatnia aktualizacja: 22 maja 2025 r.
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W dniu 15 marca 2017 r. Unia przyjeta dyrektywe (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania
terroryzmu. Okres§lono w niej zharmonizowane definicje przestgpstw terrorystycznych
1 przestgpstw zwigzanych z dzialalno$cig terrorystyczng, stanowigce punkt odniesienia dla
wymiany informacji i wspotpracy miedzy organami krajowymi. Panstwa cztonkowskie UE
stosujace dyrektywe!> musza zapewni¢, by przestepstwa okreslone w dyrektywie byty
uznawane za przestepstwa na mocy prawa krajowego. Definicj¢ przestgpstw terrorystycznych
okreslono w art. 3 dyrektywy UE w sprawie zwalczania terroryzmu. Zgodnie z wytycznymi
negocjacyjnymi Komisja, wraz z panstwami czionkowskimi UE, dazyla do osiagniecia
spojnosci 1 zgodnosci migdzy protokolem a unijng definicja.

Definicja legalna zawarta w protokole ma charakter ,,hybrydowy”, przy czym pierwsza jej
czg$¢ odnosi si¢ do przestepstw, ktore wchodzg w zakres jednego z traktatow ONZ
o zwalczaniu terroryzmu wymienionych w zalaczniku do konwencji nr 196 i sg zdefiniowane
w takim traktacie, a druga cz¢s$¢ zawiera wyczerpujacy wykaz czynow, ktore kwalifikujg sig
jako przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli spelniaja laczne warunki. Traktaty
wymienione w zalgczniku do konwencji nr 196 to ugruntowane i od dawna obowigzujace
globalne instrumenty walki z terroryzmem. Panstwa-strony tych traktatow uznaty okreslone
w nich czyny za przest¢gpstwa w swoich krajowych ramach prawnych. Traktaty te powinny
by¢ nadal stosowane przez strony konwencji nr 196 w przysztosci, w zwigzku zczym
uzasadnione jest zastosowanie definicji hybrydowe;.

Druga cze$¢ definicji w duzej] mierze odzwierciedla unijng definicj¢ przestgpstw
terrorystycznych, z wyjatkiem tego, ze przestepstwa juz objete traktatami uwzglednionymi
w zataczniku do konwencji nr 196 zostaly wylaczone z wyczerpujacego wykazu czynow.
Przestepstwa te to w szczegdlnosci: branie zakladnikow; spowodowanie rozlegtych zniszczen
statej platformy umieszczonej na szelfie kontynentalnym, ktére mogg zagrozi¢ zyciu
ludzkiemu lub spowodowaé powazne straty gospodarcze; zajecie statku powietrznego 1 statku
wodnego; wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie
materiatdw wybuchowych.

Czyny zabronione umieszczone w wyczerpujacym wykazie kwalifikujg si¢ jako przestepstwa
o charakterze terrorystycznym w przypadku gdy: (i) czyn jest umyS$lny; (i) czyn jest
zdefiniowany jako przestepstwo w prawie krajowym; (iii) czyn, ze wzgledu na swoj charakter
lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazng szkod¢ panstwu lub organizacji mi¢dzynarodowe;j;
(iv) czyn zostat popetniony w celu terrorystycznym. Celami terrorystycznymi sg ,,powazne
zastraszenie ludnosci”, ,.bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do
podjecia lub zaniechania jakiego$ dziatania” oraz ,,powazna destabilizacja lub zniszczenie
podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych
danego panstwa lub danej organizacji migdzynarodowej”. W odniesieniu do tych lacznych
warunkéw druga czg$¢ definicji jest w pelni zgodna zart. 3 dyrektywy UE w sprawie
zwalczania terroryzmu.

Podsumowujac, protokdt jest spojny z przepisami ipolitykami UE, w szczegolnosci ze
srodkami prawa karnego UE majacymi na celu zwalczanie terroryzmu.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Protokot jest spojny z odpowiednimi przepisami i politykami Unii Europejskiej w obszarach,
ktére beda nim objete (jak opisano w sekeji ,,Spdjnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej
dziedzinie polityki”). W szerszym konteks$cie protokot jest spdjny z instrumentami prawnymi

13 Dyrektywa (UE) 2017/541 nie ma zastosowania do Danii i Irlandii.
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i politykami UE przyjetymi w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci
w trybie czesci trzeciej tytut V. TFUE, ktére wspomagaja UE w zwalczaniu terroryzmu,
a takze ze zobowigzaniami Unii wynikajacymi z innych odpowiednich uméw wielostronnych.
Nie ma on wptywu na inne obszary polityki Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Proceduralna podstawa prawna

Art. 218 ust. 5 TFUE stanowi, ze jesli przewidywana umowa nie dotyczy wylgcznie lub
glownie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, Komisja przedklada wniosek
Radzie. Rada przyjmuje decyzje upowazniajacg do podpisania umowy.

Komisja proponuje upowaznienie do podpisania protokotu, z zastrzezeniem jego zawarcia
w poézniejszym terminie.

Proceduralng podstawa prawng proponowanej decyzji upowazniajacej do podpisania
protokotu jest art. 218 ust. 5.

. Materialna podstawa prawna

Materialna podstawa prawna decyzji przyjetej w trybie art. 218 ust. 5 TFUE jest uzalezniona
gléwnie od celu i tre§ci umowy migdzynarodowej, ktéra ma zostaé¢ podpisana. Jezeli umowa
migdzynarodowa ma dwojaki cel lub dwa elementy skladowe, ajeden ztych celow lub
elementow da si¢ okresli¢ jako glowny, za$ drugi ma jedynie poboczny charakter, decyzja
przyjeta w trybie art. 218 ust. 5 TFUE musi mie¢ jedng materialng podstaw¢ prawna,
a mianowicie podstawe, ktorej wymaga glowny lub dominujacy cel lub element sktadowy.

Biorac pod uwage, ze gldwnym celem ielementem protokotu jest ustanowienie definicji
przestepstw w dziedzinie terroryzmu, w szczegdlnosci definicji przestepstw o charakterze
terrorystycznym, materialng podstawa prawng jest art. 83 ust. 1 TFUE.

Biorac pod uwage przedmiot protokotu, Komisja powinna przedtozy¢ wniosek Radzie.
. Kompetencja Unii

Art. 3 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze Unia ma
,»Wylaczng kompetencje do zawierania uméw migdzynarodowych [...] w zakresie, w jakim ich
zawarcie moze wplywa¢ na wspoOlne zasady lub zmienia¢ ich zakres”. Umowa
mie¢dzynarodowa moze wptywaé na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres, jezeli obszar
objety ta umowa pokrywa si¢ z prawodawstwem Unii lub jest w duzym stopniu objety
prawem Unii. Unia wykonata swoje kompetencje w tej dziedzinie, przyjmujac dyrektywe
(UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu. Istota protokotu, czyli definicja przestepstw
o charakterze terrorystycznym, wchodzi w zakres prawa Unii w dziedzinie zwalczania
terroryzmu, w szczegolnosci w zakres art. 3 dyrektywy (UE) 2017/541. Poniewaz definicje
zawarte w protokole 1w dyrektywie (UE) 2017/541 s3 niemal identyczne, protok6l moze
mie¢ wplyw na dyrektywe (UE) 2017/541 ze wzgledu na pokrywanie si¢ protokolu
i dyrektywy (UE) 2017/541. Protokét zmieniajacy rozszerza ponadto zakres przestgpstw
o charakterze terrorystycznym przewidzianych w konwencji, ktorej Unia jest strong, na nowe
sytuacje (ktore sg juz uznawane za przestgpstwa terrorystyczne na mocy prawa UE). W ten
sposob zobowigzania UE wynikajace zkonwencji zostalyby rozszerzone na te nowe
dziatania. W zwigzku z tym Unia posiada wytaczng kompetencj¢ do podpisania protokotu.

. Pomocniczo$¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Nie dotyczy.
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. Proporcjonalnos¢

Inicjatywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia zaktadanych celow
polityki. Unia jest najlepiej przystosowana do podpisania protokotu, poniewaz wykonywata
juz swoje wewnetrzne kompetencje w tej dziedzinie, przyjmujac dyrektywe (UE) 2017/541
w sprawie zwalczania terroryzmu. Dyrektywa okre§la unijng definicj¢ przestepstw
terrorystycznych, stanowiaca minimalng norme, ktéra maja jednolicie stosowaé panstwa
cztonkowskie. Poniewaz protok6t zmienia definicje  przestepstw o charakterze
terrorystycznym na szczeblu Rady Europy, a definicja przestepstw terrorystycznych jest
objeta prawem UE, Unia powinna podpisa¢ protokoét.

. Wybor instrumentu

Niniejszy wniosek dotyczacy decyzji Rady zostaje przedlozony zgodnie z art. 218 ust. 5
TFUE, w ktorym przewidziano przyjecie przez Rade decyzji upowazniajacej do podpisania
1 tymczasowego stosowania umowy. Nie istnieje zaden inny instrument prawny, ktory mogiby
postuzy¢ do osiagniecia celu wyrazonego w niniejszym wniosku.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

Nie dotyczy.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Nie dotyczy.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Podczas negocjacji Komisja, jako przedstawiciel Unii, konsultowala si¢ ze specjalnym
komitetem Rady ds. negocjacji zgodnie z decyzja Rady z dnia 15 maja 2023 r. upowazniajaca
Komisje do udzialu w negocjacjach w imieniu Unii. Panstwa cztonkowskie UE sg cztonkami
Rady Europy, w zwiazku z czym mogly uczestniczy¢ we wszystkich sesjach negocjacyjnych.
W trakcie negocjacji Komisja konsultowata si¢ zich przedstawicielami w sprawie
sformutowania stanowiska Unii.

. Ocena skutkow

Nie dotyczy.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Nie dotyczy.

. Prawa podstawowe

Zgodnie z wytycznymi negocjacyjnymi okreslonymi przez Rad¢ Komisja dopilnowata, by
w negocjacjach zapewniono poszanowanie podstawowych praw, wolnosci 1 ogolnych zasad
prawa Unii zapisanych w traktatach Unii Europejskiej i Karcie praw podstawowych.

W preambule protokotu (akapit piaty) potwierdzono, ze wszystkie $rodki wprowadzone
w celu zapobiegania przestepstwom o charakterze terrorystycznym lub ich zwalczania
w ramach tego protokolu musza by¢ zgodne =z odpowiednimi prawami czlowieka
i podstawowymi  wolno$ciami, w szczegdlno$ci prawami 1 wolno$ciami zapisanymi
w Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci (ETS nr5), atakze
z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego, w tym, w stosownych
przypadkach, z migdzynarodowego prawa humanitarnego.
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Protok6t zmienia ponadto konwencj¢ nr 196. Po wejsciu w zycie protokét zmieni art. 1
konwencji nr 196 i zostanie wlaczony do konwencji w odniesieniu do panstw-stron, ktore go
podpisza iratyfikujg. Protokot nalezy zatem interpretowa¢ w kontekscie konwencji.
Konwencja nr 196 obejmuje silne zabezpieczenia w zakresie praw czlowieka
1 migdzynarodowego prawa humanitarnego, w szczegolnosci wart. 12 1iart. 26 ust. 4
konwencji. Art. 12 ust. 1 konwencji stanowi, ze wdrozenie oraz stosowanie postanowien
dotyczacych kryminalizacji czynéw powinno odbywac si¢ przy poszanowaniu zobowigzan
dotyczacych praw czlowieka oraz innych zobowigzan wynikajagcych zprawa
miedzynarodowego. Art. 26 ust. 4 stanowi, ze zadne z postanowien konwencji nie bedzie
miato wplywu na inne uprawnienie, zobowigzanie i odpowiedzialno$¢ strony i jednostek
wynikajace z prawa migdzynarodowego, w tym mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego.
Zabezpieczenia te sg zgodne z wysokim poziomem gwarancji praw podstawowych, praw
cztowieka 1prawa miedzynarodowego przewidzianych w prawie Unii, w szczegoOlnosci
w dyrektywie (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu (motyw 35, 37),
1 odpowiadajg temu poziomowi.

4. WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Nie sporzadzono planu wdrazania, poniewaz Unia Europejska nie musi podejmowaé zadnych
dziatanh w celu wdrozenia protokotu. Unijna definicja przestgpstw terrorystycznych jest
zgodna z definicjg przestgpstw o charakterze terrorystycznym wprowadzong protokotem.

Jesli chodzi o monitorowanie, Komisja bedzie uczestniczy¢ w posiedzeniach konferencji
panstw-stron konwencji nr 196, ktéra to konferencja bedzie rowniez monitorowaé wdrazanie
protokotu po jego wejsSciu w zycie i zmianie art. 1 konwencji nr 196.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Celem protokotu jest zmiana definicji przestgpstw o charakterze terrorystycznym w art. 1
konwencji nr 196 zmysla o przyjeciu szerszej 1bardziej adekwatnej definicji legalnej
przestepstw o charakterze terrorystycznym na szczeblu Rady Europy w celu sprostania
wspolczesnym 1 przysztym wyzwaniom zwigzanym ze zwalczaniem terroryzmu. Protokoét
whniesie istotng warto§¢ dodang we wspotprace sadowa, wzajemna pomoc prawng i wnioski
o ekstradycj¢ miedzy panstwami-stronami protokotu 1 konwencji nr 196.

Art. 1 jest glownym ijedynym postanowieniem materialnym protokotu. Jego celem jest
zastgpienie art. | konwencji nr 196 nowa definicja legalng przestepstw o charakterze
terrorystycznym. Art. 1 konwencji nr 196 jest postanowieniem z zakresu ,,terminologii” — nie
jest to postanowienie dotyczace kryminalizacji. Zawiera on definicj¢ ,,przestepstw
o charakterze terrorystycznym” do celéw konwencji. Definicja ta jest spojna zart. 3
dyrektywy (UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu. Definicja legalna zawarta
w protokole ma charakter ,hybrydowy”, przy czym pierwsza jej czg¢$¢ odnosi si¢ do
przestepstw, ktore wchodza w zakres jednego z traktatow ONZ o zwalczaniu terroryzmu
wymienionych w zatagczniku do konwencji nr 196 i1 sa zdefiniowane w takim traktacie,
a druga cze$¢ zawiera wyczerpujacy wykaz czynow, ktore kwalifikujg si¢ jako przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, jezeli spetniajg taczne warunki. Druga cze$¢ definicji zawiera
wyczerpujacy wykaz czynéw zabronionych, ktore kwalifikujg sie jako przestepstwa
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o charakterze terrorystycznym, w przypadku gdy: (i) czyn jest umys$lny; (i) czyn jest
zdefiniowany jako przestepstwo w prawie krajowym; (iii) czyn, ze wzgledu na swoj charakter
lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazng szkod¢ panstwu lub organizacji mi¢dzynarodowej;
(iv) czyn zostat popetniony w celu terrorystycznym. (Szczegotowe porownanie z definicjg UE
mozna znalezé¢ w sekcji ,,Spojnos¢ z przepisami obowigzujgcymi w tej dziedzinie polityki”
powyzej.)

Art. 2 reguluje kwestie podpisania i ratyfikacji protokolu. Precyzuje, ze protokét bedzie
otwarty do podpisu dla stron konwencji nr 196, ktéra protokét zmienia. Podlega on
ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu, a instrumenty dotyczace tych dziatan zostang ztozone
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Art. 3 okresla, w jaki sposob i kiedy protokot wejdzie w zycie. Protokot moze wejs¢ w zycie
na dwa sposoby: (i) pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie trzech miesigcy od
dnia, w ktorym wszystkie strony konwencji wyrazily zgode na zwigzanie si¢ protokotem albo
(i1) po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym protokot otwarto do podpisu, protokét wehodzi
w zycie w odniesieniu do tych panstw, ktoére wyrazilty zgod¢ na zwigzanie si¢ jego
postanowieniami, pod warunkiem ze protokot zostat ratyfikowany przez co najmniej dwie
trzecie stron konwencji. Artykul ten okresla rowniez zasady tymczasowego stosowania
protokotu. Przed wejsciem w zycie protokotu kazda ze stron moze o$§wiadczy¢ (z chwilg
podpisania protokolu lub w dowolnym pozZniejszym terminie), ze bedzie go stosowac
tymczasowo. W takich przypadkach postanowienia protokotu maja zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do tych pozostalych stron konwencji, ktore ztozyly rownowazne o§wiadczenie.

Art. 4 stanowi, ze z dniem wejScia w zycie protokotu wygasaja o§wiadczenia zlozone przez
strony zgodnie z art. 1 konwencji nr 196. Zgodnie z art. 1 ust. 2 konwencji panstwo-strona lub
Unia Europejska, ktore nie jest strong traktatu wymienionego w zataczniku I do konwencji
nr 196, moze o$wiadczy¢, ze przy stosowaniu konwencji w stosunku do zainteresowanej
strony traktat ten bedzie uwazany za niewlgczony do zalgcznika. Unia Europejska nie wydata
o$wiadczenia na podstawie art. 1 konwencji nr 196, w zwiazku z czym postanowienie to ma
ograniczone znaczenie dla Unii.

Art. 5 precyzuje, ze w odniesieniu do postanowien protokotu nie s3 dozwolone Zadne
zastrzezenia.

Art. 6 wymaga, by Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikowal panstwom cztonkowskim
Rady Europy ikazdej innej stronie konwencji nr 196 (i) kazde podpisanie, (i1) ztozenie
kazdego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przyje¢cia izatwierdzenia, (iii) datg
wejscia w zycie protokotu oraz (iv) kazdy inny akt, notyfikacje lub komunikat odnoszace si¢
do protokotu.

Protokotowi towarzyszy sprawozdanie wyjasniajace, z ktérym Komitet Ministrow Rady
Europy zapoznal si¢ przy przyjmowaniu protokotu w dniu 9 lipca 2025 r. Sprawozdanie
wyjasniajgce nie stanowi instrumentu zapewniajacego autorytatywng interpretacje protokotu,
ma jednak na celu ulatwienie stosowania przez strony postanowien zawartych w protokole.

. Podpisanie i tekst umowy

Tekst protokotu przedktada si¢ Radzie wraz z niniejszym wnioskiem.

Zgodnie z Traktatami do Komisji nalezy zapewnienie podpisania protokotu, z zastrzezeniem
jego zawarcia w pozniejszym terminie.
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Zalecenie
DECYZJA RADY

w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Protokolu zmieniajacego
Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 5,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

(7

W dniu 15 maja 2023 r. Rada upowaznita Komisj¢ do udzialu, w imieniu Unii
Europejskiej, w negocjacjach dotyczacych przegladu lub zmiany Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu terroryzmowi w celu zmiany definicji przestepstw
o charakterze terrorystycznym zawartej wtej konwencji. Negocjacje zostaly
pomyslnie zakonczone parafowaniem umowy.

W dniu 9 lipca 2025 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat Protokot zmieniajacy
Konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (,,protokot”) iprzyjat do
wiadomosci sprawozdanie wyjasniajace. W dniu 10 grudnia 2025r. Komitet
Ministrow Rady Europy zgodzit si¢ na otwarcie protokotu do podpisu w dniu 26 maja
2026 r. w Strasburgu, Francja.

Protokot jest zgodny z celami Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci
poprzez zblizenie przepisOw prawa karnego w celu zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa stuzacego zapobieganiu przestgpczosci, wtym terroryzmowi, i jej
zwalczaniu.

Protoko6l zmienia Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi poprzez
zastgpienie definicji ,,przestepstw o charakterze terrorystycznym” zawartej w jej art. 1
zmieniong definicja wprowadzong protokotem.

Zmieniona definicja przestgpstw o charakterze terrorystycznym zawarta w protokole
uwzglednia potrzebe przyjecia szerszej 1bardziej adekwatnej definicji legalnej
przestepstw o charakterze terrorystycznym na szczeblu Rady Europy w celu sprostania
wspoélczesnym 1 przyszlym wyzwaniom zwigzanym ze zwalczaniem terroryzmu.

Protokot, poprzez wprowadzenie definicji legalnej przestepstw o charakterze
terrorystycznym, wniesie istotng warto§¢ dodana we wspotprace sadowa, wzajemnag
pomoc prawng 1wnioski o ekstradycje miedzy panstwami-stronami protokotu
1 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.

Uczestniczac w negocjacjach w imieniu Unii, Komisja zapewnita zgodnos¢ protokotu
z odpowiednimi zasadami Unii Europejskiej. W szczegélnosci definicja legalna
przestepstw o charakterze terrorystycznym wprowadzona protokolem jest zgodna
1 spdjna z unijng definicjg przestepstw terrorystycznych okreslong w art. 3 dyrektywy
(UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu.

11

PL



PL

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)
(14)

(15)

(16)

W preambule protokotu potwierdzono, ze wszystkie srodki wprowadzone w celu
zapobiegania przestgpstwom o charakterze terrorystycznym lub ich zwalczania
w ramach tego protokotu muszg by¢ zgodne z odpowiednimi prawami czlowieka
1 podstawowymi wolno$ciami, w szczegolnosci prawami i wolnosciami zapisanymi
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze z innymi
zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa mie¢dzynarodowego, w tym, w stosownych
przypadkach, z migdzynarodowego prawa humanitarnego. Jest to podejscie zgodne
zprawami czlowieka, podstawowymi wolnosciami oraz zabezpieczeniami
przewidzianymi w prawie mi¢dzynarodowym i srodkami ochrony na mocy prawa UE.

Poniewaz Unia Europejska jest strong Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi, protokot jest otwarty do podpisu przez Unig.

Szybkie podpisanie protokotu przez Uni¢ Europejska podkres§li poparcie Unii
Europejskiej dla wspolnej ogdlnoeuropejskiej definicji ,,przestepstw o charakterze
terrorystycznym”, ktora wzmocni regionalne i mig¢dzynarodowe wysitki na rzecz
zwalczania terroryzmu. Szybkie podpisanie protokotu utatwi rowniez jego terminowe
wejscie w zycie.

W ciggu pierwszych trzech lat po podpisaniu protokotu wszystkie strony konwencji
muszg wyrazi¢ zgode na zwigzanie si¢ jego postanowieniami. Po uptywie tych trzech
lat protokot wejdzie w zycie w odniesieniu do stron, ktore wyrazity zgode na
zwigzanie si¢ jego postanowieniami, pod warunkiem ze liczba tych stron wyniesie co
najmniej 2/3 stron konwencji. Panstwa cztonkowskie sg rowniez stronami konwencji,
co oznacza, ze protokot nie wejdzie w zycie, jezeli nie wyrazg one zgody na zwigzanie
si¢ nim. Poniewaz protokot wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii, panstwa
cztonkowskie nie moga podja¢ dziatan bez upowaznienia ze strony Unii. Nalezy zatem
upowazni¢ réwniez panstwa czlonkowskie do zostania stronami protokotlu, wraz
z Unig, w interesie Unii.

[Zgodnie zart. 3 Protokotu nr21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia powiadomita [pismem zdnia ...] ochgci uczestniczenia
W przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej decyzji.]

LUB

[Zgodnie z art. 1 12 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji 1nie jest nig
zwigzana ani jej nie stosuje. |

Zgodnie zart. 1 12 Protokotu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej decyzji 1 nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje.

Nalezy zatem podpisa¢ protokét w imieniu Unii,
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PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym upowaznia si¢ do podpisania w imieniu Unii Europejskiej Protokotu
zmieniajacego Konwencje Rady FEuropy o zapobieganiu terroryzmowi (,,protokot”),
z zastrzezeniem zawarcia tego protokotu.

Artykut 2

Niniejszym upowaznia si¢ panstwa cztonkowskie do podpisania — wraz z Unig — protokotu,
w interesie Unii 1 z pelnym poszanowaniem jej wylacznej kompetenc;i.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej przyjeciu.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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