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BILAGA
Oversikt over alternativ

Medlemsstaterna, berdérda parter och forskare har lagt fram flera alternativ for
nddatgirder for att begriinsa effekterna av hdga elpriser. Atgirderna syftar till att hjilpa
slutkonsumenterna utan att motverka den mer langsiktiga overgripande grona given och
dess mal om energieffektivitet och minskade koldioxidutslapp. For att dessa
tidsbegransade och riktade exceptionella alternativ ska fungera maste de vara
finanspolitiskt hanterbara och far inte dventyra forsorjningstryggheten och lika villkor pa
den inre marknaden. Omfattningen av de for- och nackdelar som beskrivs i alternativen
beror pa hur alternativen utformas. I — Interventioner pa elmarknaden som innebir
ekonomisk ersittning till konsumenter

A. Interventioner i detaljistledet: direktstod till konsumenter genom virdebevis,
skatteavdrag eller en ”aggregationsmodell”

I meddelandet om REPowerEU tillkdnnages en ny tillfallig krisram for statligt stod.
Ramen mdjliggdr dels begrinsade direkta bidrag och likviditetsstdd till alla foretag som
direkt eller indirekt paverkas av Rysslands aggression mot Ukraina eller av sanktionerna
eller motétgirderna, dels stod till foretag, sdrskilt energiintensiva konsumenter, for att
kompensera dem for en del av deras energikostnader. I meddelandet klargors ocksa att
det under rddande omstindigheter dr mdjligt for medlemsstaterna att reglera
slutkundspriserna for alla hushéll och mikroforetag.

Ett annat sitt att skydda hushall, sarskilt fattiga och utsatta hushall (men ocksé foretag),
skulle vara att medlemsstaterna anvinder en “aggregationsmodell”, enligt vilken en
offentlig enhet koper el pa marknaden och gor den tillginglig for vissa kategorier av
konsumenter — direkt eller via leverantorer — till priser som ligger under de aktuella
marknadspriserna, till exempel pa grundval av ett 16senpris. En eventuell utvidgning av
denna strategi utdover vad som foreskrivs 1 artikel 5 1 eldirektivet och reglerna om statligt
stod bor utvarderas noggrant for att undvika snedvridning pa den inre marknaden.

De flesta av dessa atgirder skulle kunna vidtas pa nationell niva.

Fordelar

Eftersom dessa alternativ riktar sig direkt till konsumenterna ér de sérskilt effektiva nér
det gidller att ddmpa effekterna av hoga priser for slutanvindarna. De ger
medlemsstaterna flexibilitet ndr det gdller vilka kategorier av hushalls- och
foretagskunder som ska fa stod, med beaktande av nationella omstdndigheter och
konkurrensregler. De medlemsstater som vill inrdtta en aggregationsmodell skulle
behova bestimma hur den ska utformas, bland annat vilka volymer som ska sdljas och
vilka specifika konsumentkategorier/leverantdrer som ska gynnas av detta alternativ.
Kommissionen skulle kunna ge végledning om hur en sddan modell ska genomforas for
att sdkerstélla lika villkor och rittvis konkurrens pa den inre marknaden.

Nackdelar



Detta alternativ kan begrinsa konkurrensen i detaljistledet, vilket skulle behdva dtgirdas
genom sédkerstidllande av réttvis och icke-diskriminerande behandling av alla
leverantorer.: Den vigledning om reglerade priser som bifogas meddelandet om
REPowerEU visar hur detta kan uppnas for aggregationsmodellen.

Om en stor andel av konsumenterna far stdd for att kompensera for hela prisokningen far
de ldgre incitament att minska sin forbrukning. Precis som med alla alternativ som
minskar kostnaderna for konsumenterna skulle det kunna 6ka anvéndningen av fossila
branslen, 6ka EU:s importberoende och minska forsorjningstryggheten. Hur mojligt detta
alternativ dr beror pad medlemsstaternas budgetmedel.

Kostnader

Kostnaderna och hur de ticks skulle bero pa vilka kategorier av konsumenter som
medlemsstaterna véljer att omfatta och i vilken utstrickning deras ekonomiska borda
lattas. Sddana val styrs ocksa av medlemsstaternas finanspolitiska utrymme.
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II — Interventioner pd elmarknaden i grossistledet: prissittning i kombination med
ekonomisk ersittning till producenter

B. Interventioner i grossistledet som ror brinslepriset for producenter av fossil el

Detta alternativ skulle innebéra att man ger ersittning for det pris som producenter av
fossil el betalar for sitt brénsle (kol, gas, olja och diesel). Eftersom detta skulle skydda
producenter av fossil el fran effekterna av de nuvarande pristopparna pa de
internationella rdvarumarknaderna skulle de kunna erbjuda el till lagre priser @n de kan 1
nuldget. Detta alternativ skulle i praktiken innebéra att elproducenterna ersitts for
skillnaden mellan deras faktiska anskaffningskostnader for brénsle (gas, kol) och ett i
forvag faststéllt referenspris for dessa ravaror.

Fordelar

Detta alternativ forvintas paverka anbuden fran fossila kraftverk i EU och kommer
sannolikt att leda till en minskning av kostnaden for el som siljs av dessa kraftverk och
ddrmed av marginalpriset pa grossistmarknaden. Detta bor i1 sin tur leda till ldgre
slutkundspriser.

Detta kan utformas sé att det inte paverkar produktionsanldggningarnas rangordning och
dérmed inte heller marknadens funktion.

Nackdelar

Om alternativet infors pa nationell nivd skulle det kunna snedvrida elflodet i
grannldnderna i och utanfor EU och utlosa floden fran ldnder som tillimpar referenspris
till l&nder som inte gor det utan hinsyn till bristsituationer, forsorjningstrygghet eller
relativa kostnader.

Liksom alla alternativ som paverkar de fossila brinslenas relativa priskonkurrenskraft
skulle detta alternativ kunna motverka arbetet for att minska anvéndningen av fossila
brénslen.

Kostnader

Vilka kostnader som uppstdr och hur de tdcks beror pd vilka val som gors.
Elkonsumenterna skulle kunna bidra till att finansiera kostnaderna. Aven om denna
kostnad 1 princip skulle kunna uppvégas av de sédnkta grossistpriser pa el som atgérden
skulle innebédra, kommer nettoeffekten for konsumenterna att bero péd prisutvecklingen
for fossila brianslen, méngden fossila brinslen som importeras och méngden el som
exporteras till grannldnderna. Sadana atgdrder skulle minska intdkterna fran
beskattningen av dvervinster.



C. Interventioner i grossistledet for att infora ett pristak pa grossistmarknaden for
el

Detta alternativ skulle innebéra ett tak for elpriserna pa en pa forhand faststélld niva.

For att produktionen av el fran brinslen som for nidrvarande medfor kostnader som
forhindrar 1onsam produktion vid pristaket (t.ex. gas och kol) ska kunna fortsdtta krivs
ekonomisk ersittning for att ticka skillnaden mellan marknadspriset for den producerade
elen och det pa forhand faststdllda pristaket. Det kan krdvas stark reglering for att
sdkerstdlla att elproducenternas anbud som O&verstiger pristaket (pd vilka rdtten till
ekonomisk ersittning baseras) dr “rimliga”. Det kan ocksa krdvas reglering for att
sakerstdlla att producenter vars kostnader ligger under pristaket inte limnar anbud over
taket (for att fa ett hogre pris). Detta kan komma att krdva en noggrann reglering av
anbuden, vilket kan leda till komplexitet.

Fordelar

Detta alternativ skulle sdtta ett tak pa grossistpriserna, vilket 1 sin tur bor leda till ligre
slutkundspriser. Det skulle leda till lagre inframarginella vinster for producenter som inte
paverkas direkt av pristaket.

Nackdelar

Detta alternativ kriaver detaljerad kunskap om enskilda anldggningars kostnadsstrukturer
och driftsétt.

Om alternativ B inte infors pa EU-niva skulle det kunna snedvrida elflodet pa den inre
marknaden och utlosa floden fran ldnder som har infort pristak till lander som inte har
gjort det, utan hinsyn till bristsituationer.

Dessutom skulle alternativ B pa ett otillborligt sdtt gynna EU:s grannldnder, som skulle
f4 el som subventioneras av medlemsstaterna.

Slutligen skulle detta alternativ kunna snedvrida elflodet pa den inre marknaden pa grund
av bristen pa prissignaler och dventyra forsorjningstryggheten.

Precis som med alla alternativ som minskar kostnaderna for konsumenterna skulle det
kunna o6ka anvindningen av fossila brénslen, 6ka EU:s importberoende och minska
forsorjningstryggheten.

Kostnader

Det skulle behovas finansiering for att kompensera for skillnaden mellan marknadspriset
och pristaket. Medlemsstater med mer begrdnsat finanspolitiskt utrymme skulle ha
svérare att ticka denna kostnad.

Med tiden kan det uppsta risker for forsorjningstryggheten till f6ljd av bristen pa
differentierade prissignaler p4 EU-marknaden och pad grund av rittslig osédkerhet.
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Samtidigt skulle icke-subventionerade projekt for fornybar energi motverkas eftersom
marknadsintdkterna skulle bli ldgre (bland annat for att konsumenterna skulle ha ldgre
incitament att teckna ldngsiktiga avtal for inkp av fornybar el eftersom pristaket minskar
deras behov av att gardera sig mot hdga priser).



D. Regleringsitgiirder pa elmarknaden: begrinsning av vissa marknadsaktorers
avkastning

P& grossistmarknaderna for el faststélls priset av den sista kdlla som krdvs for att
tillgodose hela efterfrigan. Producenter av fossil el har for ndrvarande extremt hoga
omkostnader for fossila brénslen och betalar allt hogre priser for sina koldioxidutslépp.
Detta innebir att marginalpriserna pa el dr hoga. Baslastproducenter som inte dr beroende
av fossila brinslen har inte en liknande kostnadsstruktur i denna situation och fir darfor
avkastning som gar langt utover vad de forvintade sig nir de bestimde sig for att
investera.

I bilaga 2 till meddelandet om REPowerEU anges att medlemsstaterna i undantagsfall far
vidta skatteatgirder som fingar upp en del av denna hoga avkastning.

De mal som efterstrivas med sddana skatteatgdrder kan ocksd uppnis genom
regleringsatgirder. Detta kan ske genom att medlemsstaterna tillfélligt tillats faststélla
ett 10senpris eller en mekanism for att &terkrdva Overvinster som begrinsar
producenternas overskottsavkastning. Det berorda 16senpriset kan behova variera for att
aterspegla de olika marknadsaktorernas egenskaper och skulle behova faststillas av de
nationella tillsynsmyndigheterna. I sjdlva verket fungerar detta alternativ som ett
enkelriktat differenskontrakt, dir betalning méste ske forst ndr referenspriset
(marknadspriset) dr hogre dn losenpriset. I likhet med den skatt pd Gvervinster som
behandlas i meddelandet om REPowerEU skulle en sadan regleringsatgird kriva en
separat mekanism for att omfordela intikterna till konsumenterna.

Medlemsstaterna skulle kunna omvandla sina stodsystem for ny elproduktion till system
med dubbelriktade differenskontrakt. Genom denna mekanism aterkrivs
investeringsstod ndr priserna dr hoga, vilket forhindrar att nya anldggningar som byggs
subventioneras dven under framtida perioder med mycket hdga och volatila
marknadspriser.

Om aktorerna pa naturgasmarknaderna far 6verskottsavkastning pa grund av den radande
krisen, t.ex. for att de kan sélja volymer fran langsiktiga avtal till betydligt hogre priser
pa spotmarknaden, skulle avkastningen kunna omfattas av liknande skatteatgarder.

Fordelar

Om detta alternativ &r vdl utformat paverkar det inte prisbildningen pa
grossistmarknaderna for el, vilket upprétthaller prissignalerna for handel inom och
utanfor EU och stérker forsorjningstryggheten. Det paverkar inte elhandeln 1 EU.

En reform av stddsystemen for nya investeringar skulle kunna bana vdg for mer
langsiktiga fordndringar av marknaden.



Nackdelar

Detta alternativ kommer inte i sig att sdnka priserna for konsumenterna, men de
genererade intdkterna kan anvéndas for att direkt hjélpa de energikonsumenter som
drabbas hardast av de hoga priserna, till exempel genom vérdebevis till hushéll och
ekonomiskt stdd till foretag i enlighet med reglerna for statligt stod och konkurrens.

For att pa ett korrekt sitt kunna faststdlla forekomsten av overskjutande inframarginell
vinst skulle de nationella myndigheterna behdva detaljerad information om
producenternas kostnader, vilket de kanske inte har tillgang till. Ett snabbt genomfoérande
kan ge upphov till rittsliga utmaningar eftersom marknadsaktérerna kommer att paverkas
pa olika sitt.

Konkurrensfragorna skulle behova bedomas noggrant och hanteras i enlighet med
kommissionens vigledning om reglerade slutkundspriser och finanspolitiska atgiarder for
inframarginella vinster samt reglerna for statligt stod.

Beskattning av exceptionella vinster kommer sannolikt att péverka investerarnas
sakerhet, vilket innebdr att all framtida elproduktion kan behdva stodjas. Denna
regleringsrisk kommer att aterspeglas 1 hogre kapitalkostnader och minskad utbyggnad
av fornybara energikillor i framtiden.



III — Interventioner pa gasmarknaderna

E. Pristak for handel med gas i EU

Detta alternativ bygger pa att det faststills ett EU-omfattande hogsta pris till vilket gas
kan handlas mellan operatorer i alla EU:s medlemsstater, alternativt att det faststélls
prisgranser inom vilka gaspriset kan fluktuera. Ett sadant pristak/prisband skulle
begrinsa anbuden pa den europeiska marknaden. Pristaket for gas skulle bli det nya
kontraktsenliga referenspriset for langfristiga kontrakt och derivatkontrakt.

For att detta alternativ ska ha onskad effekt miste det genomforas i alla
medlemsstater.

Fordelar

Ett pristak for handel med gas i hela Europa skulle minska den alltfor stora volatiliteten
och direkt leda till lagre gaspriser. Detta skulle i sin tur minska kostnaderna for el fran
gasdrivna kraftverk och konsumentpriserna pa bade gas och el.

Nackdelar

Den rétta nivin pa pristaket skulle behdva faststillas. Om pristaket for gas sétts for lagt
blir det svart att f4 mer gas till Europa. Det skulle till och med kunna ge europeiska
foretag incitament att exportera gas till lander dér priserna ar hogre. Ett ldgre pris skulle
framja 0kad gasforbrukning och diarmed 6kad efterfrdgan i Europa. For att minska denna
risk skulle detta alternativ behdva kompletteras med en stark styrning av efterfrdgan.
Sammantaget skulle dessa faktorer kunna leda till ytterligare press pa gasmarknaden och
dventyra forsorjningstryggheten.

Om samma pristak tillimpas i1 hela EU skulle det bli svért att sdkerstdlla gasfloden till de
destinationer dér de behovs och se till att ndtet kan fungera pa ett sidkert sitt samtidigt
som tillgdng och efterfrdgan halls i balans.

Konsumenter som har kdpt gas genom langfristiga avtal till ett pris som dverstiger taket
skulle inte gynnas av ett pristak forrén deras avtal 16per ut.

Beroende pa vad pristaket dr och under vilken period det tillimpas kan det gora
leveranserna till EU attraktiva for vdra handelspartner. Det &r dock svart att forutse hur
de reagerar pé ett administrativt faststillt pris. De kan bestrida detta alternativ i domstol
och/eller begrinsa eller avbryta leveranserna.

Kostnader

Kostnaderna dr kopplade till eventuella forsorjningsavbrott beroende pa hur
leverantrerna reagerar pa taket.






F. Volym och pris som forhandlats fram med internationella leverantorer

Ett alternativ skulle vara att faststidlla mer specifika gasvolym- och prismal for olika
forsorjningsvégar/leverantorer och att arbeta med dessa volym- och prismal utifrdn en
gemensam forhandlingsstrategi som samordnas pa EU-nivda gentemot EU:s
handelspartner. De berorda riktpriserna skulle gélla leveransavtal med tredjelinder men
inte paverka transaktioner som dger rum inom EU (t.ex. for balansering pa den inre
marknaden).

For att sikra forménlig import av gas och flytande naturgas (LNG) bor EU ha ett mer
langsiktigt perspektiv pad gaspartnerskapen med sina leverantdrer och utvidga
forhandlingarna till att &ven omfatta I&ngsiktig import av vitgas.

Sadana partnerskap skulle kunna besta av foljande:

o Langfristiga kontrakt for 6kade leveranser av LNG och gas via rorledningar.
o EU-investeringar i ytterligare vitgaskompatibel kapacitet for import av LNG.

o Ett viitgaspartnerskap for en period pa 5-10 ar for att upprétta infrastruktur, en
god ram och ett partnerskap for investeringar (en gemensam ram som skulle
sakerstdlla forutsdgbarhet och stabilitet for investeringar och efterfrdgan 1 EU
samt stabila investeringsvillkor i partnerlinderna).

For att en sidan forhandlingsstrategi ska lyckas krivs det ett gemensamt
tillvigagangssitt pa europeisk niva.

Fordelar

Om det gar att forhandla fram ett ldgre pris i hela Europa leder det till betydligt lagre
gaspriser 1 kombination med dverenskomna importvolymer av gas. Detta skulle 1 sin tur
minska kostnaderna for el fran gasdrivna kraftverk och konsumentpriserna pd bade gas
och el.

Eftersom alternativet skulle baseras pd forhandlingar och inte innebéra nigra restriktioner
for handeln med gas inom EU (t.ex. for balansering), skulle avbrott i gasflodena inom EU
undvikas.

Nackdelar

Hur vél detta alternativ fungerar beror i slutdndan pa resultatet av forhandlingarna med
leverantorer i tredjelédnder.

Kostnader

Om detta alternativ fungerar skulle det leda till en varaktig minskning av
anskaffningskostnaderna for naturgas.
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