B Rada

Eurépskej unie

V Bruseli 23. marca 2022
(OR. en)

7478/22
ADD 1

ENER 99
ENV 265
COMPET 176
TRANS 171
CONSOM 69
IND 86
ECOFIN 254

SPRIEVODNA POZNAMKA

Od:

Datum dorucenia:

Martine DEPREZOVA, riaditelka, v zastUpeni generalnej tajomnicky
Eurdpskej komisie

23. marca 2022

Komu: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, generalny tajomnik Rady Eurdpske;j
unie

C. dok. Kom.: COM(2022) 138 final - ANNEX

Predmet: PRILOHA k OZNAMENIU KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU,

EUROPSKEJ RADE, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU

A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

BezpecCnost dodavok a dostupné ceny energie: moznosti okamzitych
opatreni a priprava na nasledujucu zimu

Delegaciam v prilohe zasielame dokument COM(2022) 138 final - ANNEX.

Priloha: COM(2022) 138 final - ANNEX

7478/22 ADD 1

eb
TREE.2.B SK



SK

EUROPSKA
KOMISIA

V Bruseli 23. 3. 2022
COM(2022) 138 final

ANNEX

PRILOHA

k

OZNAMENIU KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEJ RADE,
RADE, EUROPSKEMU HOS,PODARSKEM,U A SOCIALNEMU VYBORU
A VYBORU REGIONOV

Bezpec¢nost’ dodavok a dostupné ceny energie:
moznosti okamzitych opatreni a priprava na nasledujicu zimu

SK



PRILOHA
Prehl’ad moZnosti

Clenské §taty, zainteresované strany a akademickd obec navrhli viacero moznych
nudzovych opatreni na obmedzenie dosahu vysokych cien elektriny. Ich zdmerom je
poskytnut’ koncovym odberatelom ul'avu a nenarusit’ pritom dlhodobejSie zakladné ciele
Zelenej dohody, ato aj v oblasti dekarbonizacie a energetickej efektivnosti. Aby mohli
byt tieto docCasné¢ acielené vynimocné opatrenia uspesné, musia byt fiSkalne
zvladnutelné a nemali by ohrozovat bezpecnost dodavok ani rovnaké podmienky na
vnutornom trhu. Rozsah vyhod anevyhod opisanych vramci jednotlivych moznosti
zavisi od koncepcie takychto moznostii I — Intervencie na trhu s elektrinou
zahrnajice finanéni kompenzaciu pre odberatel’ov

A. Intervencie na maloobchodnej tirovni: priama podpora odberatel’ov
prostrednictvom poukazok, daniovych ulav alebo ,,modelu agregatora“

V oznameni o spolo¢nych eurdpskych pravidlach pre cenovo dostupnejsiu, bezpecnejsiu
a udrzatel'nejSiu energiu (d’alej len ,,0zndmenie o REPowerEU*) sa spomina docasny
krizovy ramec S$tatnej pomoci. Tento rdmec umozni poskytovat’ vSetkym podnikom,
ktoré boli priamo alebo nepriamo zasiahnuté ruskou agresiou vo¢i Ukrajine, uloZenymi
sankciami alebo odvetnymi protiopatreniami, obmedzené priame granty a podporu
likvidity, ako aj poskytovat’ pomoc podnikom, predovsetkym tym s vysokou spotrebou
energie, s cielom kompenzovat cast’ ich ndkladov na energiu. V ozndmeni sa takisto
objasiiuje, ze Clenské Staity mozu za sucasnych okolnosti regulovat’ maloobchodné ceny
pre vSetky domacnosti a mikropodniky.

Dalsim sposobom, ako by &lenské $taty mohli ochranit’ odberatelov v domacnostiach,
hlavne tych chudobnych a zranitelnych, (ale aj podniky) by bolo vyuzivanie ,,modelu
agregatora®, v ramci ktoré¢ho S§titom kontrolovany subjekt nakupuje elektrinu na trhu
a spristupiiuje ju urcitym kategoériam odberatelov — priamo alebo prostrednictvom
dodavatelov — za ceny niZSie nez trhové, zaloZzené napriklad na realizacnej cene.
Akékol'vek roz$irenie tohto pristupu nad ramec toho, o sa predpoklada v existujicom
¢lanku 5 smernice o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou a v pravidlach
Statnej pomoci, by sa malo dokladne posudit’, aby sa predislo naruseniu jednotného trhu.

.....

Vyhody

KedZe s tieto moznosti priamo zamerané na odberatelov, su obzvlast Gc¢inné pri
zmierlovani vplyvu vysokych cien na koncovych odberatel'ov. Ponechavaji ¢lenskym
Statom flexibilitu, pokial’ ide o kategorie odberatel'ov z radov domécnosti a podnikov,
ktor¢ budi podporovat, s prihliadnutim na vnuatroStatne okolnosti a pravidla
hospodarskej sutaze. Clenské $taty, ktoré by cheeli zaviest model agregatora, by museli
rozhodnut o jednotlivych prvkoch tohto modelu vratane predavanych objemov
a konkrétnych kategorii odberatel'ov/dodavatel'ov, ktori by mohli tito moZnost’ vyuZzivat'.
Komisia by mohla poskytnit’ usmernenia k tomu, ako takyto model zaviest, aby sa
zabezpecili rovnaké podmienky a spravodliva hospodarska stitaz na jednotnom trhu.



Nevyhody

Tato moznost’ by mohla obmedzit’ hospodarsku sut'az na maloobchodnych trhoch, ¢o by
bolo potrebné zmiernit’ zabezpecenim spravodlivého a nediskriminaéného zaobchadzania
so vSetkymi dodavate'mi.: Usmernenie o regulovanych cenach, ktoré tvori prilohu
k oznameniu o REPowerEU, ilustruje, ako by sa to dalo v pripade modelu agregatora
dosiahnut’.

Ak velkéa Cast’ odberatelov ziska podporu, ktorou sa vykompenzuje cely narast cien,
motivacia znizit’ spotrebu bude mensia. Mohlo by dojst’ k va¢Siemu pouzivaniu fosilnych
paliv, zvyseniu zavislosti EU od dovozu a narastu obav o bezpeénost’ dodavok, rovnako
ako v pripade vsSetkych moznosti, ktoré vedu k znizeniu nakladov pre odberatel'ov.
Dostupnost’ tejto moznosti zavisi od rozpoctovych prostriedkov ¢lenskych Statov.

Naklady

Néklady a spdsob ich pokrytia by zaviseli od rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych Statov,
pokial' ide o pokrytie uréitych kategorii odberatel'ov arozsah, vakom sa zmierni
finan¢nd zat'az odberatel’'ov. Takéto rozhodnutia budi zavisiet’ aj od fiskalneho priestoru,
ktory maju ¢lenské staty k dispozicii.
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IT — Intervencia na trhu s elektrinou na vel’koobchodnej urovni: stanovenie cien
v spojeni s finan¢nou kompenzaciou pre vyrobcov

B. Velkoobchodna intervencia, pokial’ ide o cenu paliva pre vyrobcov elektriny
z fosilnych paliv

Tato moznost’ by zahfnala zavedenie kompenzacie za cenu, ktorti vyrobcovia elektriny
z fosilnych paliv platia za palivo (uhlie, plyn, ropa, nafta). Ked'Ze tito vyrobcovia by tak
boli chraneni pred vplyvom sucasného prudkého narastu cien na medzinarodnych
komoditnych trhoch, mohli by pontkat’ vyrabanu elektrinu lacnejSie ako teraz. Pri tejto
moznosti by sa vyrobcom elektriny zaplatil rozdiel medzi skutocnymi nékladmi na
ziskavanie paliva (plyn, uhlie) a vopred stanovenou referencnou cenou tychto komodit.

Vyhody

Ocakéva sa, ze tato moznost’ ovplyvni ponukové spravanie elektrarni na fosilne paliva
v EU a pravdepodobne povedie k zniZeniu nakladov na elektricki energiu, ktord tieto
elektrarne preddvaju, atym aj marginalnej ceny na velkoobchodnom trhu. To by
nasledne malo viest’ k niz§im maloobchodnym cenam.

V zavislosti od konkrétnych prvkov by tdto moznost nemala vplyv na prednostné poradie
elektrarni, a preto by nenarusila fungovanie trhu.

Nevyhody

Ak sa takato moznost’ zavedie na trovni jednotlivych ¢lenskych Statov, mohla by narusit’
tok elektriny v susednych krajinach (v EU, ako aj mimo nej) a spustit’ toky z krajin
s referen¢nou cenou do krajin bez nej — bez ohl'adu na pripadny nedostatok elektriny,
bezpecnost’ dodavok alebo relativne naklady.

Rovnako ako vSetky moznosti, ktoré ovplyviiuju relativnu cenovli konkurencieschopnost’
fosilnych paliv, aj tdto moznost’ by mohla ist’ proti usiliu o zniZenie vyuZivania fosilnych
paliv.

Naklady

Néklady a spdsob ich pokrytia by zaviseli od prijatych rozhodnuti. Néklady by sa mohli
financovat’ z prispevkov platenych odberatel'mi elektriny. Hoci by tieto naklady mohli
byt’ v zdsade vykompenzované zniZzenim velkoobchodnych cien elektriny vyplyvajicim
z tohto opatrenia, Cisty vplyv na odberatel'ov bude zavisiet’ od zmien cien fosilnych paliv,
dovezenych mnozstiev fosilnych paliv a objemov elektriny vyvazanych do susednych
krajin. Zavedenim takychto opatreni by sa zniZili prijmy zo zdatiovania nadmerné¢ho
zisku.



C. Velkoobchodna intervencia spocivajica v zavedeni cenového stropu na
vel’koobchodnom trhu s elektrickou energiou

Tato moznost’ by zahfnala zavedenie stropu pre ceny elektriny na vopred urcenej urovni.

Aby sa zabezpecila d’alSia prevadzka vyrobcov elektriny vyuzivajucich paliva, ktoré su
momentalne spojené s nakladmi znemoznujucimi ziskovl vyrobu na trovni stropu (napr.
plyn, uhlie), bolo by potrebné poskytovat’ finanéni kompenzaciu na pokrytie rozdielu
medzi trhovou cenou vyrobenej elektriny a stanovenym stropom. Na zabezpecenie
»primeranosti ponuk vyroby elektriny za ceny presahujice strop (na zaklade ktorych
vznik4 narok na finanénu kompenzaciu) méze byt potrebna prisna regulacia. Regulacia
moze byt takisto potrebna, aby sa zabezpecilo, ze vyrobcovia elektriny, ktorych naklady
su nizsie ako cenovy strop, nebudu ponukovat’ nad strop (aby ziskali vyssiu cenu). To si
v kone¢nom doésledku méze vyzadovat' dokladnu regulaciu ponuk, ¢o by mohlo viest’
k vytvoreniu zlozitého regulaéného ramca.

Vyhody

V ramci tejto moznosti by sa stanovil strop pre velkoobchodné ceny, ¢o by nasledne
malo viest’ k niz§im maloobchodnym cendm. Viedlo by to k zniZeniu inframarginalneho
zisku pre vyrobcov elektriny, ktorych by sa strop priamo netykal.

Nevyhody

Tato moZznost’ si vyzaduje, aby spravne organy mali podrobné znalosti o Strukturach
nakladov a spdsobe fungovania jednotlivych elektrarni.

Pokial' ide o moznost B, ak sa tito moZnost’ nezavedie na wurovni EU, mohla by
narus$it’ tok elektriny na vnatornom trhu a spustit’ toky z krajin, ktoré zaviedli cenovy
strop, do krajin bez takéhoto stropu, a to bez ohl'adu na pripadny nedostatok elektriny.

Moznost’ B by priniesla neprimerany prospech susedom EU, ktori by dostavali elektrinu
dotovanu ¢lenskymi Statmi.

Tato moznost’ by v neposlednom rade mohla narusit’ tok elektriny na vnutornom trhu
v dosledku nedostatku cenovych signdlov a spdsobit’ rizikd v oblasti bezpecnosti
dodavok.

Rovnako ako vSetky moznosti, ktoré vedu k znizeniu nakladov pre odberatelov, by
mohla viest’ k via¢Siemu pouZzivaniu fosilnych paliv, zvySeniu zéavislosti EU od dovozu
a narastu obav o bezpec¢nost’ dodavok.

Naklady

Na kompenzéciu rozdielu medzi trhovou cenou a cenovym stropom by boli potrebné
finan¢né prostriedky. Pre Clenské Staty s obmedzenejSim fiSkalnym priestorom by bolo
naroc¢nejSie pokryvat’ tieto naklady.



Tato moznost by ¢asom mohla viest' k vzniku rizik v oblasti bezpe¢nosti dodavok
spojenych s nedostatkom diferencovanych cenovych signalov na trhu EU a k nasledne;
regulacnej neistote. Zaroven by bola slabSia motivacia uskutocniovat’ nesubvencované
projekty v oblasti obnovitelnych zdrojov energie, ked’ze trhové prijmy by boli nizsie (aj
preto, ze odberatelia by mali mensiu motivaciu podpisovat’ dlhodobé zmluvy o nakupe
elektriny s vyrobcami energie z obnovitel'nych zdrojov, pretoze cenovy strop by zniZzoval
ich potrebu hedzovat’ vysoké ceny).



D. Regulaény zasah na trhu s elektrickou energiou: obmedzenie vynosov urcitych
ucastnikov trhu

Na vel'koobchodnych trhoch s elektrickou energiou urcuje cenu posledny zdroj potrebny
na uspokojenie celého dopytu. Vyrobcovia elektriny z fosilnych paliv v sti€asnosti Celia
mimoriadne vysokym nakladom na fosilne paliva, ako aj zvySenym cendam emisii COo.
To znamena, ze margindlne ceny elektriny st vysoké. Vyrobcovia pokryvajici zékladny
odber, ktori nie s zavisli od fosilnych paliv, nemaju v tejto situécii podobnu nakladova
Struktaru a zardbaju d’alSie vynosy vyrazne nad ramec oCakavani, s ktorymi sa rozhodli
investovat’.

V prilohe 2 k oznameniu o REPowerEU sa stanovuje, ze ¢lenské §taity mozu vynimocne
zaviest’ danové opatrenia, ktoré zachytia Cast’ tychto vysokych vynosov.

Rovnaky ciel’, ako je ten, ktory sa sleduje takymito dafiovymi opatreniami, mozno
dosiahnut’ aj regulaénymi zasahmi. V ramci takychto zdsahov mozno napriklad
Clenskym Statom docasne povolit’, aby stanovili realizaénli cenu alebo mechanizmus
spitného ziskavania prostriedkov na obmedzenie nadmernych vynosov vyrobcov
elektriny. Moze byt’ pritom potrebné, aby sa prislusna realizacné cena stanovila na roznej
urovni v zavislosti od charakteristik jednotlivych Ucastnikov trhu, pricom by ju museli
stanovit’ narodné regula¢né organy. Tato moznost’ v podstate funguje ako jednosmerna
rozdielova zmluva, v rdmci ktorej sa platby stanu splatnymi az vtedy, ked’ je referen¢na
cena (trhova cena) vysSia ako realizacnd cena. Na prerozdelenie prijmov z takéhoto
regulacného zdsahu medzi odberatelov by bol, podobne ako v pripade dane
z nadmerného zisku, o ktorej sa hovori v oznameni o REPowerEU, potrebny osobitny
mechanizmus.

Clenské §taty by mohli svoje systémy podpory novych zariadeni na vyrobu elektriny
zmenit' na systémy obojsmernych rozdielovych zmlav. Tym, Ze by sa od vyrobcov
elektriny pozadovalo, aby v ¢ase vysokych cien splacali poskytnutl investi¢nt podporu,
by tento mechanizmus zabranil situacii, v ktorej by dnes vybudované nové zariadenia na
vyrobu elektriny Cerpali vyhody plynuce zo subvencii aj v situdcidch, ked’ su trhové ceny
vel'mi vysoké a nestéle.

Ak tUcastnici na trhoch so zemnym plynom zarabaju v dosledku sucasnej krizovej situacie
nadmerné vynosy, napr. preto, Ze dlhodobo zazmluvnené objemy mdzu na spotovom trhu
predavat za vyrazne vysSie ceny, mohli by sa na dané vynosy vztahovat podobné
daiové intervencie.

Vyhody

Ak bude tato moZznost’ dobre navrhnuté, nebude nartiSat’ cenotvorbu na vel’koobchodnych
trhoch s elektrinou, zachova signaly pre obchod vramci EU amimo nej, ako aj
bezpecnost’ dodavok. Tato moznost nebude mat’ vplyv na obchodovanie s elektrinou
v ramci celej EU.

Zmena koncepcie systétmov podpory pre nové investicie by mohla pripravit’ podu pre
pripadné dlhodobejsie zmeny koncepcie trhu.



Nevyhody

Tato moznost’ sama osebe neznizi ceny pre odberatelov, no vytvorené prijmy sa moézu
pouzit’ na poskytnutie priamej ulavy pre odberatelov energie, ktorym vysoké ceny
spdsobuju najvacsie problémy, napriklad prostrednictvom poukazov pre domécnosti
a finan¢nej podpory pre podniky v sulade s pravidlami Statnej pomoci a hospodarskej
sttaze.

Na presné urcenie existencie nadmernych inframarginalnych ziskov by vnutroStatne
organy potrebovali podrobné informacie o ndkladoch vyrobcov, ku ktorym nemusia mat’
pristup. Rychle zavedenie tejto moznosti moze viest’ k pravnym problémom, ked’ze bude
mat’ na jednotlivych ucastnikov trhu rozny vplyv.

Bolo by potrebné dokladne posudit’ otazky hospodarskej sutaze ariesit’ ich v stlade
s usmerneniami Komisie o regulovanych maloobchodnych cenach ausmerneniami
k uplatiovaniu fiSkadlnych opatreni v oblasti inframargindlneho zisku, ako aj
dodrziavanim pravidiel $tatnej pomoci.

Zavedenie dani z neoCakavanych ziskov pravdepodobne ovplyvni istotu investorov, ¢o
modze znamenat, ze pre celu budicu vyrobu elektriny moze byt potrebna podpora. Toto
regulacné riziko sa premietne do vyssich kapitdlovych nakladov a menSieho zavadzania
obnovitel'nych zdrojov energie v budtcnosti.



I11- Intervencie na trhoch s plynom

E. Cenové limity pre obchodovanie s plynom v EU

Tato moznost’ sa opiera o stanovenie maximalnej ceny pre celu EU, za ktord mozu
hospodarske subjekty vo vsetkych ¢lenskych statoch EU vzajomne obchodovat
s plynom, alebo pripadne o stanovenie cenovych limitov, v ramci ktorych sa cena plynu
moze vyvijat. Takyto cenovy strop/pasma by obmedzili ponuky na eurdpskych burzach.
Stanovena maximalna cena plynu by sa stala novou zmluvnou referencnou cenou pre
dlhodobé¢ a derivatové zmluvy.

Aby bola tato moZnost’ Gc¢inna, musela by sa uplatiiovat’ vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

Vyhody

Cenovy strop pre obchodovanie s plynom v celej Europe by viedol k zniZeniu nadmerne;j
volatility a priamo prispel k niz§im cendm plynu. To by nésledne viedlo k znizeniu
nakladov na elektrinu vyrdbant plynovymi elektrariiami a odberatel'skych cien plynu aj
elektriny.

Nevyhody

Bolo by potrebné urcit’ spravnu troven stropu. Ak by sa strop ceny plynu stanovil
prinizko, bolo by tazké dostat’ do Eurdpy viac plynu. Zaroven by takyto strop mohol
dokonca motivovat’ eurdpske spoloc¢nosti k tomu, aby plyn vyvazali do krajin s vy$S$imi
cenami. NizSia cena by prispela k vicSej spotrebe plynu, a tym aj k zvySenému dopytu po
plyne v Eurdpe. V zadujme zmiernenia tohto rizika by tato moZznost’ musela byt’ spojena
s dokladnym riadenim dopytu. Kombindcia tychto faktorov by mohla viest’” d’alSiemu
nedostatku na trhu s plynom a ohrozit’ bezpecnost’ dodavok plynu.

Ak by sa v celej EU uplatitoval rovnaky cenovy strop, bolo by tazké zabezpegit, aby
plyn prudil tam, kde je potrebny, a aby mohla siet’” bezpecne fungovat a udrziavat
rovnovahu medzi ponukou a dopytom.

Odberatelia, ktori si kupili plyn na zdklade dlhodobych zmluv za cenu presahujucu strop,
by nemohli vyuzivat vyhody plynice zcenového stropu az do skoncenia platnosti
svojich zmluav.

V zavislosti od trovne stropu a obdobia, pocas ktorého by sa uplatiioval, moze tato
moznost’ prilakat’ dodavky od nasich obchodnych partnerov. Nie je vSak isté, ako budu
na administrativne stanovenu cenu reagovat’, a tuto reakciu ani nie je mozné predvidat.
Mohli by tuto moZznost’ napadnit’ na siidoch a/alebo obmedzit’ ¢i pozastavit’ dodavky.



Naklady

Naklady suvisia s moznym prerusenim dodavok v zavislosti od toho, ako budu
dodavatelia reagovat’ na strop.



F. Objem a cena dohodnuté s medzinarodnymi dodavatel’mi

Jednou z moznosti by bolo stanovit’ konkrétnejSie ciele tykajliice sa objemu plynu a ceny
pre rozne dodavatel'ské trasy/dodavatelov a pracovat’ na dosiahnuti tychto cielov na
zaklade spoloénej rokovacej stratégie, ktora by sa vo vzt'ahu k obchodnym partnerom EU
koordinovala na trovni EU. Prisluiné cielové ceny by sa tykali zmlav o dodavkach
s tretimi krajinami, nemali by viak vplyv na transakcie uskuto&iované v ramci EU (napr.
v zdujme vyvazovania na vnutornom trhu).

S cielom zabezpetit dovoz LNG aplynu za dobri cenu by EU mala pristupovat
k partnerstvam s dodavatelmi v oblasti plynu z dlhodobejSiecho hladiska a mala by
rozsirit’ rozsah rokovani tak, aby bol zabezpeceny dlhodoby dovoz vodika.

Takéto partnerstva by mohli zahfnat’:

e dlhodobé zmluvy o vyssSich dodavkach v podobe LNG a cez plynovody,
« investicie EU do dodato¢nej dovoznej kapacity LNG kompatibilnej s vodikom,

o partnerstvo v oblasti vodika na obdobie 5 — 10 rokov s cielom vytvorit
infraStrukturu a pevny ramec pre investicie, ako aj partnerstvo v oblasti investicii
(spolo¢ny ramec, ktory by zabezpecil predvidatenost’ a stabilitu investicii
a dopytu v EU, ako aj stabilné investi¢né podmienky v partnerskych krajinach).

Vyhliadky takejto rokovacej stratégie na uspech by zaviseli od spolo¢ného pristupu
na eurdpskej urovni.

Vyhody

V pripade uspechu by dohodnutd niZSia cena v celej Eurdope viedla k znane niz§im
cenam plynu v spojeni s dohodnutymi objemami dovozu plynu. To by nasledne viedlo
k zniZzeniu ndkladov na elektricki energiu vyrdbanti plynovymi elektrariami
a odberatel’'skych cien plynu aj elektriny.

Ked'Ze tdto moznost' by bola zalozend na rokovaniach anespocivala by v zavedeni
obmedzeni na obchodovanie splynom vramci EU (napr. v zaujme vyvaZovania),
predislo by sa naruSeniam tokov plynu v ramci EU.

Nevyhody

Uspech tejto moznosti v kone¢nom dosledku zavisi od vysledku prisluinych rokovani
s dodavatel'mi z tretich krajin.

Naklady

Ak by sa tiito moznost’ podarilo zrealizovat’, viedla by k trvalému zniZeniu nakladov na
ziskavanie zemného plynu.
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