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ZALACZNIK

Przeglad wariantow

Ze strony panstw czlonkowskich, zainteresowanych podmiotéw oraz w ramach debaty
akademickiej przedstawiono szereg wariantow srodkéw nadzwyczajnych stuzacych
ograniczeniu skutkéw wysokich cen energii elektrycznej. Srodki te maja zapewnié ulge
konsumentom koncowym, nie zaklocajagc jednoczesnie realizacji nadrzednych
dlugoterminowych celéw Zielonego tadu, m.in. w zakresie dekarbonizacji
1 efektywnosci energetycznej. Aby te tymczasowe 1 ukierunkowane wyjatkowe warianty
byly skuteczne, musza by¢ wykonalne z fiskalnego punktu widzenia inie powinny
zagraza¢ bezpieczenstwu dostaw 1 rownym warunkom dziatania na rynku wewnetrznym.
Skala zalet 1 wad opisanych w poszczegdlnych wariantach zalezy od struktury danego
rozwigzania. I — Interwencje na rynku energii elektrycznej obejmujace
rekompensate¢ finansowa dla konsumentow

A. Interwencje na poziomie detalicznym: bezpoSrednie wsparcie na rzecz
konsumentow w postaci bonéw, ulg w podatkach lub z wykorzystaniem modelu
agregatora

W komunikacie REPowerEU zapowiedziano nowe tymczasowe kryzysowe ramy
srodkdw pomocy panstwa. Ramy te umozliwig przyznawanie ograniczonych dotacji
bezposrednie i wsparcia ptynnosci dla wszystkich przedsiebiorstw bezposrednio lub
posrednio dotknigtych rosyjska agresja wobec Ukrainy, natozonymi sankcjami lub
srodkami odwetowymi, a takze pomoc dla przedsiebiorstw, w szczegolnosci odbiorcow
energochtonnych, w celu zrekompensowania czgsci ich kosztow energii. W komunikacie
wyjasniono réwniez, ze w obecnych okoliczno$ciach panstwa cztonkowskie moga
regulowaé ceny  detaliczne  dla  wszystkich  gospodarstw ~ domowych
1 mikroprzedsigbiorstw.

Innym sposobem ochrony konsumentow bedacych gospodarstwami domowymi,
w szczegolnosci dotknietych ubdstwem 1 wrazliwych (ale takze przedsiebiorstw), byloby
zastosowanie przez panstwa czlonkowskie modelu agregatora, w ramach ktorego
kontrolowany przez panstwo podmiot dokonywatby zakupdéw energii elektrycznej na
rynku 1udostepnialby ja niektorym kategoriom odbiorcow — bezposrednio lub za
posrednictwem dostawcoOw — po cenach opartych np. na cenie realizacji, nizszych od
obecnych cen rynkowych. Kazde rozszerzenie tego podejscia poza to, co przewidziano
w obowigzujacym art. 5 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej izasadach pomocy
panstwa, nalezy doktadnie oceni¢, aby unikna¢ zaktocen na jednolitym rynku.

Wiekszos¢ tych dzialan mozna by podjac na poziomie krajowym.

Korzysci

Poniewaz warianty te odnoszg si¢ bezposrednio do konsumentow, szczego6lnie skutecznie
ograniczaja one skutki wysokich cen odczuwane przez uzytkownikoéw koncowych.
Pozostawiaja one panstwom czlonkowskim elastycznos¢, jezeli chodzi o kategorie
konsumentéw bedacych gospodarstwami domowymi i przedsigbiorstwami, ktérzy
zostaliby objeci wsparciem, zuwzglednieniem uwarunkowan krajowych 1iregut
konkurencji. Panstwa cztonkowskie, ktore chcialyby utworzy¢ model agregatora,
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musialyby zdecydowac¢ o strukturze tego rozwigzania, w tym o wielkosci sprzedazy, oraz
okresli¢ kategorie konsumentow/dostawcow mogacych skorzysta¢ ztego wariantu.
Komisja moglaby przedstawi¢ wskazowki dotyczace sposobu wdrozenia takiego modelu,
tak by zapewni¢ rowne warunki dziatania i uczciwg konkurencje na jednolitym rynku.

Wady

Zastosowanie tego wariantu mogloby ograniczy¢ konkurencj¢ na rynkach detalicznych,
askutek ten trzeba by zlagodzi¢ przez  zapewnienie  sprawiedliwego
1 niedyskryminujacego traktowania wszystkich dostawcow.: W wytycznych dotyczacych
cen regulowanych, ktore zatagczono do komunikatu REPowerEU, przedstawiono, w jaki
sposob mozna to osiagnaé w przypadku modelu agregatora.

Gdyby duza czes¢ konsumentodw otrzymata wsparcie rekompensujace catkowity wzrost
cen, zachety do ograniczania przez nich zuzycia bylyby bardziej ograniczone. Podobnie
jak wprzypadku wszystkich wariantow, ktére obnizaja koszty ponoszone przez
konsumentow, mogloby to zwickszy¢ zuzycie paliw kopalnych iuzaleznienie UE od
przywozu, a takze obawy dotyczace bezpieczenstwa dostaw. Dostgpnos$¢ tego wariantu
zalezy od srodkéw budzetowych panstw cztonkowskich.

Koszty

Koszty 1 sposob ich pokrycia zalezaltyby od krajowych decyzji dotyczacych objecia tym
rozwigzaniem okre$lonych kategorii konsumentéw oraz zakresu zmniejszenia obcigzen
finansowych ponoszonych przez konsumentéw. Czynnikiem wptywajacym na takie
decyzje bedzie rowniez przestrzen fiskalna panstw cztonkowskich.
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IT — Interwencja na rynku energii elektrycznej na poziomie hurtowym: ustalanie
cen w polaczeniu z rekompensatg finansowq dla producentow

B. Interwencja na poziomie hurtowym w odniesieniu do ceny paliwa dla
wytworcow wykorzystujacych paliwa kopalne

Wariant ten wigzatby si¢ z wprowadzeniem rekompensaty z tytutu ceny, jaka wytworcy
energii elektrycznej wykorzystujacy paliwa kopalne placa za paliwo (wegiel, gaz, ropa
naftowa, olej napedowy). Poniewaz rozwigzanie to chroniloby wytworcow
wykorzystujacych paliwa kopalne przed skutkami obecnych naglych wzrostow cen na
mi¢dzynarodowych rynkach towarowych, umozliwitoby im ono oferowanie energii
elektrycznej po nizszych cenach niz obecnie. Zastosowanie tego wariantu mogloby
polega¢ na wyptacaniu wytwércom energii elektrycznej rdéznicy miedzy ich
rzeczywistymi kosztami pozyskania paliwa (gazu, wegla) a wczesniej ustalong ceng
referencyjng dla tych towarow.

Korzysci

Przewiduje si¢, ze wariant ten wptynie na zachowanie elektrowni na paliwa kopalne w
UE jako oferentéw i prawdopodobnie doprowadzi do obnizenia kosztu energii
elektrycznej sprzedawanej przez te elektrownie, atym samym do obnizenia ceny
krancowej na rynku hurtowym. To zkolei powinno prowadzi¢ do obnizenia cen
detalicznych.

W zalezno$ci od cech tego rozwigzania nie miatoby ono wptywu na ranking cenowy
elektrowni, a tym samym nie zaktocatoby ono funkcjonowania rynku.

Wady

Wprowadzenie tego rozwigzania na poziomie krajowym mogloby zaktoci¢ przeplyw
energii elektrycznej w krajach sasiadujacych (bedacych iniebedacych cztonkami UE)
oraz uruchomi¢ przepltywy z panstw, w ktorych stosuje si¢ cen¢ referencyjng, do panstw,
w ktorych jej si¢ nie stosuje, bez wzgledu na niedobory, bezpieczefistwo dostaw lub
wzgledne koszty.

Podobnie jak w przypadku wszystkich wariantow, ktore maja wplyw na wzgledna
konkurencyjno$¢ cenowg paliw kopalnych, wariant ten mogtby utrudnia¢ dziatania na
rzecz zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych.

Koszty

Koszty 1 sposob ich pokrycia zalezatyby od podjetych decyzji. Koszty te moglyby by¢
finansowane z wktadéw od konsumentow energii elektrycznej. Chociaz koszt ten méglby
zasadniczo zosta¢ zrekompensowany obnizeniem hurtowych cen energii elektrycznej
w wyniku zastosowania §rodka, wplyw netto na konsumentoéw bedzie zalezat od zmian
cen paliw kopalnych, ilosci importowanych paliw kopalnych oraz ilosci energii
elektrycznej eksportowanej do krajow sasiadujgcych. Wprowadzenie takich srodkéw
zmniejszytoby dochody z tytutu opodatkowania nadmiernych zyskow.



C. Interwencja na poziomie hurtowym wprowadzajaca pulap cenowy na hurtowym
rynku energii elektrycznej

Wariant ten wigzalby si¢ zograniczeniem cen energii elektrycznej do wczesniej
okreslonego poziomu.

Aby utrzymac dziatalno$¢ wytworcow wykorzystujacych paliwa, ktoére obecnie wigzg si¢
z kosztami uniemozliwiajacymi rentowne wytwarzanie energii przy wyznaczonym
putapie cenowym (np. gaz, wegiel), konieczna bylaby rekompensata finansowa, aby
pokry¢ roznice migdzy ceng rynkowa wytworzonej energii elektrycznej a wczesniej
ustalonym putapem. Konieczne moze by¢ wprowadzenie S$cistych przepisow, aby
zagwarantowac, ze oferty wytworzenia energii elektrycznej przekraczajace pulap (ktore
wyznaczajg prawo do rekompensaty finansowej) bedg ,,racjonalne”. Podobnie konieczne
moze by¢ wprowadzenie przepiséw, aby uniemozliwi¢ wytworcom, ktorych koszty sa
nizsze od putapu, sktadanie ofert powyzej pulapu (w celu uzyskania wyzszej ceny).
Moze to ostatecznie wymagacé $cistej regulacji ofert, co moze prowadzi¢ do ztozonosci.

Korzysci

Wariant ten ograniczatby ceny hurtowe, co z kolei powinno prowadzi¢ do obnizenia cen
detalicznych. Doprowadziloby to do obnizenia zyskow inframarginalnych wytworcow,
na ktorych putap nie ma bezposredniego wpltywu.

Wady

Wariant ten wymaga szczegotowe] wiedzy administracji na temat struktur kosztow
1 trybow pracy poszczegolnych elektrowni.

Jezeli wariant B nie zostanie wprowadzony na poziomie UE, moze zakldci¢ przepltyw
energii elektrycznej na rynku wewnetrznym i uruchomi¢ przeptywy z panstw, w ktorych
stosuje si¢ putap, do panstw, w ktorych si¢ go nie stosuje, bez wzgledu na niedobory.

Jezeli chodzi o wariant B, przynidsiby on nienalezne korzysci sasiadom UE, ktorzy
otrzymaliby energi¢ elektryczng subsydiowang przez panstwa czlonkowskie.

Ponadto wariant ten moglby zakléci¢ przeptyw energii elektrycznej na rynku
wewnetrznym z powodu braku sygnalu cenowego 1 moglby prowadzi¢ do zagrozen dla
bezpieczenstwa dostaw.

Podobnie jak w przypadku wszystkich wariantow, ktore obnizaja koszty ponoszone przez
konsumentow, mogloby to zwigkszy¢ zuzycie paliw kopalnych iuzaleznienie UE od
przywozu, a takze obawy dotyczace bezpieczenstwa dostaw.

Koszty

Potrzebne bytoby finansowanie, aby zrekompensowaé réznice miedzy ceng rynkowa
a putapem cenowym. Koszt ten trudniej byloby ponosi¢ panstwom czionkowskim
z bardziej ograniczong przestrzenig fiskalna.
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Z czasem mogloby wystapi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw zwigzane z brakiem
zroznicowanego sygnalu cenowego na rynku UE, atakze z niepewnos$cig regulacyjna.
Ponadto zaistniate warunki zniechecatyby do realizacji niesubsydiowanych projektow
dotyczacych odnawialnych zrédet energii z powodu nizszych dochodéw rynkowych
(rowniez dlatego, ze konsumenci mieliby mniejsza motywacje do podpisywania
dhugoterminowych umow zakupu energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, jako ze
putap cenowy zmniejsza ich potrzebg zabezpieczenia si¢ przed wysokimi cenami).



D. Interwencja regulacyjna na rynku energii elektrycznej: ograniczenie zyskow
niektorych uczestnikow rynku

Na hurtowych rynkach energii elektrycznej cena jest ustalana przez ostatnie zrodto
niezbedne do zaspokojenia catego zapotrzebowania. Wytworcy energii elektrycznej
z paliw kopalnych borykajg si¢ obecnie z niezwykle wysokimi kosztami paliw kopalnych
oraz z wyzszymi cenami emisji CO2. Oznacza to, ze marginalne ceny energii
elektrycznej sa wysokie. W tej sytuacji elektrownie podstawowe, ktore nie sg zalezne od
paliw kopalnych, nie maja podobnej struktury kosztéw 1 osiagaja dodatkowe zyski
znacznie przekraczajace ich oczekiwania w chwili podejmowania decyzji o inwestycji.

Zatacznik 2 do komunikatu REPowerEU stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogag
w wyjatkowych okoliczno$ciach wprowadzi¢ §rodki podatkowe, ktére obejmuja niektore
z tych wysokich zyskow.

Ten sam cel, do ktérego zmierzaja takie $rodki podatkowe, mozna réwniez osiagnac
w drodze interwencji regulacyjnych. Mozna to osiggnaé poprzez tymczasowe
zezwolenie panstwom czlonkowskim na ustalenie ceny realizacji lub wprowadzenie
mechanizmu ograniczajacego nadmierny zysk wytworcow. Odpowiednia cena realizacji
moze podlega¢ zmianom, tak by odzwierciedlala cechy charakterystyczne roéznych
uczestnikow rynku i musiataby by¢ ustalana przez krajowe organy regulacyjne. Co do
zasady wariant ten funkcjonuje jako jednokierunkowy kontrakt roéznicowy, gdzie
ptatnosci staja si¢ wymagalne dopiero wtedy, gdy cena referencyjna (cena rynkowa) jest
wyzsza niz cena realizacji. Podobnie jak w przypadku podatku od nadmiernych zyskow
uwzglednionego w komunikacie REPowerEU, potrzebny bylby odrebny mechanizm
redystrybucji  ws$réd konsumentow dochodow pochodzacych ztakiej interwencji
regulacyjne;j.

Panstwa cztonkowskie moglyby przeksztalci¢ swoje systemy wsparcia dla nowych
zaktadow produkcji energii w systemy dwukierunkowych kontraktéow roéznicowych.
Poprzez natozenie na wytworcéw energii elektrycznej wymogu zwrotu udzielonego
wsparcia inwestycyjnego w okresach wystepowania wysokich cen, mechanizm ten
zapobiegatby sytuacji, w ktorej nowe zaktady produkcji energii budowane obecnie beda
w przysztosci korzysta¢ z dotacji rowniez w sytuacjach, gdy ceny rynkowe beda bardzo
wysokie i1 niestabilne.

W przypadku gdy podmioty dziatajace na rynkach gazu ziemnego uzyskuja nadmierne
zyski dzigki obecnej sytuacji kryzysowej, np. ze wzgledu na to, Ze s3 w stanie
sprzedawac¢ ilosci zakontraktowane w perspektywie dlugoterminowej po znacznie
wyzszych cenach na rynku gotowkowym, zyski moglyby zosta¢ objete podobnymi
interwencjami podatkowymi.

Korzysci

Wariant ten, oile jest dobrze skonstruowany, nie zakldca ksztattowania si¢ cen na
hurtowych rynkach energii elektrycznej, przy jednoczesnym zachowaniu sygnalow dla
handlu wewnatrzunijnego 1pozaunijnego oraz bezpieczenstwa dostaw. Nie ma on
wplywu na handel energig elektryczng w catej UE.
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Reforma struktury systemow wsparcia dla nowych inwestycji mogtaby utorowa¢ droge
do ewentualnych bardziej dtugoterminowych zmian w strukturze rynku.

Wady

Wariant ten sam w sobie nie spowoduje obnizenia cen dla konsumentow, ale uzyskane
dochody moga zosta¢ wykorzystane do bezposredniego wsparcia odbiorcoOw energii
najbardziej dotknietych wysokimi cenami, na przyktad poprzez bony dla gospodarstw
domowych oraz wsparcie finansowe dla przedsiebiorstw zgodnie z zasadami pomocy
panstwa i regutami konkurencji.

Aby stwierdzi¢ precyzyjnie istnienie nadmiernych zyskow inframarginalnych, organy
krajowe musiatyby dysponowaé szczegdtowymi informacjami na temat kosztow
ponoszonych przez wytworcow, do ktérych moga nie mie¢ dostepu. Szybkie wdrozenie
tego wariantu moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ problemow natury prawnej, poniewaz
wplyw na uczestnikdw rynku bedzie rézny.

Kwestie dotyczace konkurencji musiatyby zosta¢ starannie ocenione iuwzglgdnione
z wykorzystaniem wytycznych Komisji w sprawie regulowanych cen detalicznych
i srodkéow fiskalnych dotyczacych zyskow inframarginalnych, atakze poprzez
przestrzeganie zasad pomocy panstwa.

Wprowadzenie opodatkowania nieoczekiwanych zyskow prawdopodobnie wptynie na
pewno$¢ inwestoréw, co moze oznaczac, ze potrzebne moze by¢ wsparcie catej produkcji
energii elektrycznej w przysztosci. To ryzyko regulacyjne zostanie odzwierciedlone
w wyzszych kosztach kapitalu i ograniczeniu rozbudowy odnawialnych zroédet energii
w przysztosci.



III — Interwencje na rynkach gazu

E. Limity cenowe dla handlu gazem w UE

Wariant ten opiera si¢ na okresleniu w catej UE maksymalnej ceny, po ktorej gaz moze
by¢ sprzedawany mi¢dzy operatorami we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, albo
alternatywnie na ustaleniu cen granicznych, w ramach ktéorych cena gazu moze
ewoluowaé. Taki putap cenowy/zakresy cenowe ograniczylyby wysokos$¢ ofert na
gietdach europejskich. Ograniczona cena gazu stalaby si¢ nowa umowng ceng
referencyjng dla kontraktéw dlugoterminowych i uméw na instrumenty pochodne.

Aby wariant ten byl skuteczny, musialby zostaé¢ wdrozony we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Korzysci

Putap cenowy dla handlu gazem w calej Europie ograniczylby nadmierng zmiennos$¢
i bezposrednio doprowadzitby do obnizenia cen gazu. To z kolei zmniejszytoby koszty
energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie gazowe oraz ceny konsumpcyjne
zardwno gazu, jak i energii elektryczne;.

Wady

Nalezatoby okresli¢ odpowiedni poziom putapu cenowego. Gdyby putap cen gazu zostat
ustalony na zbyt niskim poziomie, trudno bytoby sprowadzaé¢ wigcej gazu do Europy.
Mogtloby to nawet zacheci¢ przedsiebiorstwa europejskie do eksportu gazu do panstw,
w ktorych ceny sg wyzsze. Nizsza cena sprzyjataby wigkszemu zuzyciu gazu, atym
samym zwigkszonemu popytowi w Europie. Aby ograniczy¢ to ryzyko, wariantowi temu
musiatoby towarzyszy¢ silne zarzadzanie zapotrzebowaniem. tgcznie czynniki te
moglyby prowadzi¢ do dodatkowych ograniczen na rynku gazu i stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa dostaw gazu.

Gdyby ten sam pulap cenowy miat zastosowanie w catej UE, trudno bytoby zapewni¢
przeplyw gazu do miejsc, gdzie jest potrzebny, oraz zagwarantowal, ze sie¢ bedzie
mogla bezpiecznie funkcjonowaé przy zachowaniu réwnowagi miedzy dostawami
a zapotrzebowaniem.

Konsumenci, ktorzy nabyli gaz na podstawie umoéw dlugoterminowych po cenie wyzszej
od putapu, nie skorzystaliby z putapu cenowego az do czasu wygasnigcia zawartych
przez nich umow.

W zalezno$ci od poziomu putapu i okresu jego stosowania moze on przyciaga¢ dostawy
od naszych partneré6w handlowych. Ich reakcja na cen¢ ustalong administracyjnie jest
jednak niepewna inie mozna jej przewidzie¢. Moga oni zakwestionowac ten wariant
w sadach lub ograniczy¢ badz zawiesi¢ dostawy.



Koszty

Koszty sg zwigzane z mozliwym zakioceniem dostaw w zaleznosci od tego, w jaki
sposob dostawcy zareaguja na ustalony putap.



F. Ilos¢ i cena wynegocjowane z dostawcami mi¢dzynarodowymi

Jeden z mozliwych wariantow to ustanowienie bardziej szczegdétowych celow w zakresie
ilosci icen gazu dla réznych drog dostaw/dostawcow oraz realizacja tych celow
w zakresie ilosci 1 cen na podstawie wspdlnej strategii negocjacyjnej koordynowanej na
poziomie UE z partnerami handlowymi UE. Odpowiednie ceny docelowe dotyczytyby
uméw na dostawy zpanstwami trzecimi, ale nie wplywalyby na transakcje
przeprowadzane na terytorium UE (np. w celu bilansowania na rynku wewnetrznym).

W celu zabezpieczenia przywozu LPG 1gazu po przystgpnych cenach UE powinna
przyjaé bardziej dlugoterminowg perspektywe w odniesieniu do partnerstw gazowych ze
swoimi dostawcami i rozszerzy¢ zakres negocjacji na zabezpieczenie dlugoterminowego
przywozu wodoru.

Takie partnerstwa moglyby obejmowac:

e dhugoterminowe kontrakty na zwigckszone dostawy LNG i gazu przesylanego
gazociaggami;

o inwestycje UE w dodatkowa infrastruktur¢ umozliwiajaca przywéz LNG,
przystosowang réwniez do wykorzystania wodoru;

e partnerstwo H2, ktorego perspektywa sigga 5-10 lat, stuzace stworzeniu
infrastruktury i solidnych ram dla niej oraz partnerstwo w zakresie inwestycji
(wspolne ramy, ktore zapewnityby przewidywalnos¢ i stabilno$¢ inwestycji
i popytu w UE, a takze stabilne warunki inwestycyjne w panstwach partnerskich).

Szanse powodzenia takiej strategii negocjacyjnej zalezalyby od wspolnego podejscia
na szczeblu europejskim.

Korzysci

Jesli uda sig to osiggna¢, wynegocjowana nizsza cena w catej Europie doprowadzitaby do
znacznego obnizenia cen gazu, w powigzaniu z uzgodnionymi wielko$ciami importu
gazu. To zkolei zmniejszyloby koszty energii elektrycznej wytwarzane] przez
elektrownie gazowe oraz ceny konsumpcyjne zardéwno gazu, jak i energii elektryczne;j.

Poniewaz wariant ten opieratby si¢ na negocjacjach i nie naktadalby zadnych ograniczen
na handel gazem w UE (np. w odniesieniu do bilansowania), unikano by zaktocen
w wewnatrzunijnych przeptywach gazu.

Wady

Powodzenie tego wariantu zalezy ostatecznie od wyniku odpowiednich negocjacji
z dostawcami z panstw trzecich.
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Koszty

Gdyby wariant ten zakonczyt si¢ sukcesem, doprowadzitby do trwalego obnizenia
kosztéw zaopatrzenia w gaz ziemny.
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