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BILAG
Oversigt over lesningsmodeller

Adskillige lasningsmodeller for nedforanstaltninger til begreensning af virkningen af heje
elpriser er blevet foresldet af medlemsstaterne og interessenter og som led i den
akademiske debat. De tager sigte pé at stotte slutforbrugerne uden at undergrave de mere
langsigtede, generelle mal 1 den grenne pagt, herunder dekarboniserings- og
energieffektivitetsmdl. For at disse midlertidige og malrettede ekstraordinaere
losningsmodeller kan give det onskede resultat, skal de kunne styres finanspolitisk og ma
ikke bringe forsyningssikkerheden og de lige konkurrencevilkar pa det indre marked i
fare. Omfanget af de fordele og ulemper, der er beskrevet for hver lgsningsmodel,
atheenger af den pageldende Ilosningsmodels narmere udformning. I -
Elektricitetsmarkedsindgreb, der indebzerer finansiel kompensation til forbrugerne

A. Indgreb pa detailniveau: direkte stotte til forbrugerne via vouchere,
skattenedszttelser eller en "aggregeringsmodel"

I REPowerEU-meddelelsen annonceres der nye midlertidige rammebestemmelser for
statsstotte 1 krisesituationer. Disse rammebestemmelser vil give mulighed for begransede
direkte tilskud og likviditetsstotte til alle virksomheder, der direkte eller indirekte er
berort af den russiske aggression mod Ukraine, sanktioner eller gengeldende
modforanstaltninger, samt stotte til virksomheder, navnlig energiintensive forbrugere, for
at kompensere for en del af deres energiomkostninger. I meddelelsen praciseres det ogsa,
at det under de nuvaerende omstendigheder er muligt for medlemsstaterne at regulere
detailpriserne for alle husholdninger og mikrovirksomheder.

En anden made at beskytte ikke alene husholdningsforbrugere, navnlig de fattige og
sarbare, men ogsa virksomheder, ville besta i, at medlemsstaterne anvender en
"aggregeringsmodel”, hvor en statskontrolleret enhed keber elektricitet pd markedet og
stiller den til radighed for visse forbrugerkategorier — direkte eller via leveranderer — til
priser, der ligger under de geldende markedspriser, f.eks. baseret pa en strikepris.
Enhver udvidelse af denne tilgang ud over, hvad der er fastsat i den eksisterende artikel 5
i elektricitetsdirektivet og statsstettereglerne, ber ngje vurderes for at undga forvridninger
af det indre marked.

De fleste af disse indgreb vil kunne indferes pa nationalt plan.

Fordele

Da disse losningsmodeller fokuserer direkte pa forbrugerne, er de serligt effektive til at
dempe virkningen af hgje priser for slutbrugerne. De giver medlemsstaterne fleksibilitet
med hensyn til, hvilke kategorier af husholdninger og erhvervsforbrugere der skal stattes,
under hensyntagen til de nationale forhold og konkurrencereglerne. Medlemsstater, der
onsker at indfere en aggregeringsmodel, vil skulle treffe afgerelse om den narmere
udformning, herunder de mangder, der skal szlges, og hvilke specifikke
forbrugerkategorier/leveranderer der vil kunne fi4 fordel af denne lesningsmodel.
Kommissionen vil kunne give vejledning om, hvordan en sddan model skal gennemfores
for at sikre lige vilkér og fair konkurrence pa det indre marked.



Ulemper

Denne lgsningsmodel kan begrense konkurrencen pé detailmarkederne, hvilket vil skulle
afbedes ved at sikre en retferdig og ikkediskriminerende behandling af alle
leveranderer.: Vejledningen om regulerede priser, der er vedlagt REPowerEU-
meddelelsen, illustrerer, hvordan dette kan geres for aggregeringsmodellen.

Hvis en stor del af forbrugerne fér stotte, der kompenserer for den fulde prisstigning, vil
incitamenterne til at reducere deres forbrug vare mere begrensede. Som med alle
losningsmodeller, der reducerer forbrugernes omkostninger, kan dette ege brugen af
fossile brandstoffer, EU's athengighed af import og oge
forsyningssikkerhedsproblemerne. Det athenger af medlemsstaternes budgetmidler, om
denne lgsningsmodel kan bruges.

Omkostninger

Omkostningerne og den made, de dekkes pa, athenger af nationale valg med hensyn til
dekningen af visse forbrugerkategorier og af, hvor meget den ekonomiske byrde for
forbrugerne lettes. Sddanne valg vil ogsd athaenge af medlemsstaternes finanspolitiske
rdderum.
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II — Elektricitetsmarkedsindgreb p& engrosniveau: prisfastsaettelse kombineret med
finansiel kompensation til producenterne

B. Indgreb pa engrosniveau i breendstofprisen for producenter af fossile
brandstoffer

Denne lgsningsmodel indebearer, at der indferes kompensation for den pris, som
producenter af elektricitet baseret pa fossile breendstoffer betaler for deres brendstof
(kul, gas, olie, diesel). Da dette ville beskytte producenter, der benytter fossile
brendstoffer, mod virkningerne af de nuverende prisstigninger pd de internationale
ravaremarkeder, ville det give dem mulighed for at tilbyde deres elektricitet billigere, end
det er tilfeldet i gjeblikket. Denne losningsmodel vil fungere ved at betale
elproducenterne forskellen mellem deres faktiske anskaffelsesomkostninger til brendstof
(gas, kul) og en forud fastsat referencepris for disse ravarer.

Fordele

Denne losningsmodel forventes at pavirke de fossilt fyrede kraftvaerkers budadferd 1 EU
og vil sandsynligvis medfere en reduktion af omkostningerne ved elektricitet, der salges
af disse varker, og dermed af marginalprisen pd engrosmarkedet. Dette ber igen fore til
lavere detailpriser.

Afhaengigt af den narmere udformning vil det ikke pdvirke produktionsanleggenes
rangorden og vil derfor ikke gribe ind i markedets funktion.

Ulemper

Hvis lesningsmodellen indferes pa nationalt plan, kan det fordreje elstrommen i
nabolande (EU-lande og ikke-EU-lande) og medfore, at der fra lande med referencepris
udleses stromme til lande, hvor der ikke er en sddan eller ikke tages hensyn til knaphed,
forsyningssikkerhed eller relative omkostninger.

Som det er tilfeldet med alle lasningsmodeller, der pavirker de fossile braendstoffers
prismassige konkurrenceevne, kan denne lgsningsmodel hamme indsatsen for at
reducere brugen af fossile breendstoffer.

Omkostninger

Omkostningerne og den mide, de dekkes pd, vil athaenge af valg. Omkostningerne kan
finansieres gennem bidrag fra elforbrugerne. Selv om disse omkostninger i princippet
kan opvejes af nedgangen i engrospriserne pé elektricitet som folge af foranstaltningen,
vil nettovirkningen for forbrugerne afhange af @ndringer 1 priserne pa fossile
brendstoffer, mangden af importerede fossile braendstoffer og mangden af elektricitet,
der eksporteres til nabolandene. Indferelsen af sddanne foranstaltninger vil mindske
indtegterne fra beskatningen af uforholdsmaessigt heje fortjenester.



C. Indgreb pi engrosniveau ved indferelse af et prisloft for engrosmarkedet for
elektricitet

Denne lgsningsmodel ville indebare et loft over elpriserne pa et foruddefineret niveau.

For at de producenter, der anvender brandstoffer, som 1 gjeblikket indebearer
omkostninger, der forhindrer rentabel produktion inden for rammerne af loftet (f.eks. gas,
kul), kan fortsette deres drift, vil det vaere nedvendigt med finansiel kompensation for at
dekke forskellen mellem markedsprisen for den producerede elektricitet og det pé
forhand fastsatte loft. Det kan blive nedvendigt at indfere sterk regulering for at sikre, at
elproduktionstilbud over loftet (som giver ret til finansiel kompensation) er "rimelige".
Det kan ligeledes blive nedvendigt med regulering for at sikre, at producenter, hvis
omkostninger ligger under loftet, ikke afgiver tilbud over loftet (for at opna en hgjere
pris). Dette kan i sidste ende kraeve en neje regulering af tilbuddene, hvilket kan give
anledning til en vis kompleksitet.

Fordele

Med denne losningsmodel vil der kunne sattes loft over engrospriserne, hvilket igen kan
fore til lavere detailpriser. Det vil fore til lavere inframarginale fortjenester for
producenter, der ikke er direkte berert af loftet.

Ulemper

Denne losningsmodel kraver, at myndighederne har detaljeret viden om de enkelte
kraftveerkers omkostningsstrukturer og driftsformer.

Losningsmodel B kan, hvis den ikke indferes p4 EU-plan, fordreje strommen af
elektricitet 1 det indre marked og medfore, at der fra lande med loft udleses stremme til
lande, hvor der ikke er noget loft og ikke tages hensyn til knaphed.

For sé& vidt angar lgsningsmodel B, vil EU's naboer uretmaessigt drage fordel heraf, i og
med at de vil modtage elektricitet, der er subsidieret af medlemsstaterne.

Endelig kan denne lgsningsmodel fordreje elstremmen i det indre marked pé grund af
manglende prissignal og medfere risici for forsyningssikkerheden.

Som med alle lgsningsmodeller, der reducerer forbrugernes omkostninger, kan dette age
brugen af fossile brendstoffer, EU's athengighed af import og oge
forsyningssikkerhedsproblemerne.

Omkostninger

Der vil vere behov for finansiering til at kompensere for forskellen mellem
markedsprisen og prisloftet. Disse omkostninger vil vare svarere at baere for
medlemsstater med et mere begranset finanspolitisk rdderum.



Med tiden kan der opsta risici for forsyningssikkerheden som folge af manglen pa
differentierede prissignaler pd EU-markedet og som felge af reguleringsmeessig
usikkerhed. P4 samme made vil motivationen i forbindelse med ikke-subsidierede
projekter inden for vedvarende energi falde, da markedsindtaegterne vil vere lavere (ogsa
fordi forbrugerne vil have ferre incitamenter til at indgéd langsigtede elkebsaftaler om
vedvarende energikilder, fordi prisloftet mindsker deres behov for at forsikre sig mod
hgje priser).



D. Indgreb med regulering pa elmarkedet: begrzensning af visse markedsakterers
fortjenester

P& engrosmarkederne for elektricitet fastsaettes prisen af den sidste kilde, der er
nedvendig for at daekke hele efterspergslen. Elproducenter, der anvender fossile
brandstoffer, er 1 gjeblikket konfronteret med ekstremt hgje omkostninger i forbindelse
med fossile breendstoffer samt hgjere priser for udledning af CO». Det betyder, at de
marginale elpriser er hgje. Grundbelastningselvearker, der ikke er afthangige af fossile
brendstoffer, har ikke en lignende omkostningsstruktur i denne situation og opnar
yderligere fortjenester, der ligger langt over deres forventninger, nar de beslutter at
investere.

I bilag 2 til REPowerEU-meddelelsen anfores det, at medlemsstaterne undtagelsesvis kan
indfere skatteforanstaltninger med sigte pa at beskatte en del disse hoje fortjenester.

Det mal, der forfolges med sddanne beskatningsforanstaltninger, kan ogsé nés ved hjelp
af reguleringsmeessige indgreb. Dette kan geres ved midlertidigt at give
medlemsstaterne  mulighed  for at  fastsette en  strikepris eller en
tilbagebetalingsmekanisme, der begrenser producenternes uforholdsmaessigt hgje
fortjenester. Det kan vare nedvendigt, at den relevante strikepris varieres for at afspejle
de forskellige markedsdeltageres karakteristika, og den skal fastsattes af de nationale
regulerende myndigheder. Denne losningsmodel fungerer faktisk som en
envejsdifferencekontrakt, hvor betalingerne forst forfalder, nar referenceprisen
(markedsprisen) er hgjere end strikeprisen. I lighed med den beskatning af
uforholdsmassigt haje fortjenester, der gores rede for i REPowerEU-meddelelsen, vil der
vaere behov for en serskilt mekanisme til omfordeling af indtegterne fra et séddant
reguleringsindgreb til forbrugerne.

Medlemsstaterne kan omdanne deres stotteordninger for ny produktion til systemer med
tovejsdifferencekontrakter. Ved at anmode kraftverkerne om at tilbagebetale deres
investeringsstette, nir priserne er hgje, vil denne mekanisme forhindre en situation, hvor
ny produktion, der opbygges pd nuvarende tidspunkt, i fremtiden ogsa vil nyde godt af
subsidier 1 situationer, hvor markedspriserne er meget hgje og volatile.

Hvis aktererne pé naturgasmarkederne opnar uforholdsmaessigt heje fortjenester som
folge af den aktuelle krisesituation, f.eks. fordi de er i stand til at seelge de mengder, der
er indgaet aftale om pa lang sigt, til betydeligt hgjere priser pa spotmarkedet, kan
fortjenesterne blive omfattet af lignende beskatningsindgreb.

Fordele

Hvis en sadan lesningsmodel er godt udformet, griber den ikke ind i prisdannelsen pa
engrosmarkederne for elektricitet, samtidig med at den bevarer prissignalerne for
handelen inden og uden for EU og forsyningssikkerheden. Den pévirker ikke handelen
med elektricitet 1 hele EU.

En reform af udformningen af stetteordninger for nye investeringer kan eventuelt bane
vejen for mere langsigtede @ndringer af markedets udformning.



Ulemper

Denne losningsmodel vil ikke i sig selv sanke priserne for forbrugerne, men de
genererede indtegter kan anvendes til at yde direkte kompensation til de
energiforbrugere, der lider mest under de hgje priser, f.eks. gennem vouchere til
husholdninger og ekonomisk stette til virksomheder 1 overensstemmelse med
statsstattereglerne og konkurrencereglerne.

For pracist at kunne fastsla, om der er tale om uforholdsmaessigt store inframarginale
fortjenester, skal de nationale myndigheder have detaljerede oplysninger om
producenternes omkostninger, som de maske ikke har adgang til. En hurtig
gennemforelse kan give anledning til juridiske udfordringer, da markedsdeltagerne vil
blive péavirket forskelligt.

Visse konkurrencespergsmal vil skulle vurderes neje, og for at begraense deres omfang
bor man felge Kommissionens vejledning om regulerede detailpriser og
skatteforanstaltninger pé inframarginale fortjenester samt overholde statsstottereglerne.

Indferelsen af uventet beskatning vil sandsynligvis pavirke investorernes sikkerhed,
hvilket kan betyde, at der kan vare behov for stette til al fremtidig elproduktion. Denne
reguleringsmassige risiko vil afspejle sig i hegjere kapitalomkostninger og mindre
udbredelse af vedvarende energi i fremtiden.



III — Indgreb pa gasmarkeder

E. Prisgranser for handel med gas i EU

Udgangspunktet for denne lgsningsmodel er, at der fastsattes en maksimumspris for hele
EU, som gas kan handles til mellem operaterer i alle EU's medlemsstater, eller at der
alternativt fastsattes prisgreenser, inden for hvilke gasprisen kan bevage sig. Denne form
for prisloft/prisgraenser vil begrense tilbuddene pa europaiske berser. Den séledes
begrensede gaspris vil blive den nye kontraktlige referencepris for langfristede
kontrakter og derivatkontrakter.

For at vaere effektiv skal denne losningsmodel gennemfores i alle medlemsstater.

Fordele

Et prisloft for handel med gas i hele Europa kan mindske den uforholdsmaessigt store
prisvolatilitet og direkte fore til lavere gaspriser. Dette vil igen reducere omkostningerne
til elektricitet fra gasfyrede kraftvaerker og forbrugerpriserne pa bade gas og elektricitet.

Ulemper

Det vil vere nodvendigt at fastlegge det rette niveau for loftet. Hvis gasprisloftet settes
for lavt, vil det vere vanskeligt at tiltrekke mere gas til Europa. Det kan endda tilskynde
europ@iske virksomheder til at eksportere gas til lande, hvor priserne er hgjere. En lavere
pris vil fremme et storre gasforbrug og dermed en oget efterspergsel 1 Europa. For at
mindske denne risiko vil denne Ilesningsmodel skulle ledsages af en sterk
eftersporgselsstyring. Tilsammen kan disse faktorer geore gasmarkedet endnu mere
presset og udgere en risiko for gasforsyningssikkerheden.

Hvis der gelder samme prisloft 1 hele EU, vil det blive vanskeligt at sikre gasstromme til
de destinationer, hvor der er behov for det, og sikre, at nettet kan fungere sikkert og holde
udbud og eftersporgsel 1 balance.

Forbrugere, der har kebt gas pa langfristede kontrakter til en pris over prisloftet, vil ikke
drage fordel af et prisloft, for deres kontrakter udleber.

Afhaengigt af prisloftets niveau og den periode, hvor det anvendes, kan det tiltreekke
forsyninger fra vores handelspartnere. Det er dog uvist og ikke til at forudse, hvordan de
vil reagere pd en administrativt fastsat pris. De kan eventuelt anfaegte denne
lesningsmodel ved domstolene og/eller begranse eller suspendere leverancerne.

Omkostninger

Omkostningerne er forbundet med eventuelle forsyningsafbrydelser athangigt af,
hvordan leverandererne reagerer pa loftet.






F. Forhandlet maengde og pris med internationale leveranderer

Det kunne eventuelt vere en lgsningsmodel at fastsette mere specifikke gasmangde- og
prismal for forskellige forsyningsruter/leveranderer og at fastsette disse maengde- og
prismal pa grundlag af en falles forhandlingsstrategi, der koordineres pa EU-plan over
for EU's handelspartnere. De relevante malpriser vil vedrere leveringskontrakter med
tredjelande, men vil ikke pavirke transaktioner, der finder sted inden for EU (f.eks. med
henblik pa at skabe balance pa det indre marked).

For at sikre sig LNG- og gasimport til en god pris ber EU anlaegge et mere langsigtet
perspektiv pa gaspartnerskaber med sine leveranderer og udvide forhandlingerne for ogsa
at sikre import af brint pé lang sigt.

Sadanne partnerskaber kan besta af:

o Langfristede kontrakter om ogede LNG- og rerledningsforsyninger
o EU-investeringer i yderligere LNG-importkapacitet, der er brintkompatibel

e Et H2-partnerskab med en tidshorisont pd 5-10 ar til etablering af infrastruktur
og en solid ramme for og et partnerskab om investeringer (en falles ramme, der
vil sikre forudsigelighed og stabilitet for investeringer og efterspergsel i EU samt
stabile investeringsvilkar i partnerlandene).

Udsigterne til, at en sidan forhandlingsstrategi kan lykkes, vil afhaenge af en fzlles
tilgang pa europzisk plan.

Fordele

Hvis det lykkes at opnd dette, vil en forhandlet lavere pris i1 hele Europa fore til betydeligt
lavere gaspriser kombineret med aftalte importmangder af gas. Dette vil igen reducere
omkostningerne til elektricitet fra gasfyrede kraftveerker og forbrugerpriserne pa bade gas
og elektricitet.

Da lesningsmodellen vil vere baseret pa forhandlinger og ikke ville palegge
begransninger for handel med gas inden for EU (f.eks. med henblik pé at skabe balance),
vil afbrydelser af gasstromme inden for EU blive undgaet.

Ulemper

Det afhanger 1 sidste ende af resultatet af de relevante forhandlinger med
tredjelandsleveranderer, om denne losningsmodel bliver en succes.

Omkostninger

Hvis denne losningsmodel lykkes, vil den fore til en varig reduktion af omkostningerne
ved indkeb af naturgas.
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