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PRILOHA
Piehled variant

V z4jmu omezeni dopadu vysokych cen elektfiny navrhly clenské staty, zacastnéné
strany a akademicka sféra nckolik variant nouzovych opatfeni. Jejich cilem je ulevit
kone¢nym spotiebitelim a zaroven nenaruSovat dlouhodobéjsi zastresujici cile Zelené
dohody, v¢etné¢ dekarbonizace a energetické ucinnosti. Aby byly tyto docasné, cilené a
vyjimecné varianty Uspésné, musi byt fiskdln¢ proveditelné a nemély by ohrozit
bezpecnost dodavek a rovné podminky na vnitinim trhu. Rozsah vyhod a nevyhod
popsanych u jednotlivych variant zavisi na jejich koncepci. I — Intervence na trhu s
elektfinou zahrnujici finanéni kompenzaci spotiebiteli

A. Intervence na maloobchodni iirovni: pfima podpora spotiebiteli
prostiednictvim poukazek, danovych tulev nebo ,,modelu agregatora“

Ve sdéleni o planu REPowerEU byl ozndmen novy docasny krizovy ramec statni
podpory. Tento rdmec umozni poskytovat omezené piimé granty a podporu likvidity
vSem podnikiim pfimo ¢i nepfimo zasaZzenym ruskou agresi viici Ukrajiné, uvalenymi
sankcemi nebo odvetnymi opatfenimi, jakoz i podporu podnikiim (zejména s vysokou
spotiebou energie) na kompenzaci ¢asti jejich ndkladli na energii. Sdéleni rovnéz
objasiiuje, ze za soucasnych okolnosti mohou ¢lenské staty regulovat maloobchodni ceny
pro vSechny domécnosti a mikropodniky.

Dalsi zptisob, jak chrénit zejména chudé¢ a zranitelné spotiebitele v domacnostech (ale
také podniky), pfedstavuje ,,model agregatora®, ktery by pouzivaly €lenské staty. V ramci
tohoto modelu by statem kontrolovany subjekt nakupoval elekttinu na trhu a poskytoval
ji pfimo nebo prostfednictvim dodavateli ur¢itym kategoriim spotiebitelll za ceny nizsi,
neZ jsou bézné trzni ceny, napiiklad na zdklad€ realizacni ceny. Aby se zabranilo
naruseni jednotného trhu, je tfeba peclivé posoudit jakékoli rozsiteni tohoto pfistupu nad
ramec ustanoveni stavajiciho ¢lanku 5 smérnice o elektiin€ a pravidel statni podpory.

Vétsina téchto opatieni by mohla byt prijata na vnitrostatni Grovni.

Piinosy

Vzhledem k tomu, Ze se tyto varianty pifimo zaméfuji na spotiebitele, jsou obzvlasté
Gginné pii zmirfiovani dopadu vysokych cen na koncové uzivatele. Clenskym statim
ponechavaji flexibilitu, pokud jde o kategorie spotiebiteld v domacnostech a podnikd,
které maji byt podporovany, s piihlédnutim k vnitrostatni situaci a k pravidlim
hospodaiské soutéze. Clenské staty, které by model agregatora chtély vytvofit, by musely
urcit jeho koncepci vcetné prodaného objemu a konkrétnich kategorii spotiebiteli nebo
dodavatelti, ktefi by této varianty mohli vyuzit. V zdjmu zajiSténi rovnych podminek a
spravedlivé hospodaiské soutéze na jednotném trhu by Komise mohla poskytnout
pokyny, jak tento model pouzivat.

Nedostatky



Tato varianta by mohla omezit hospodéiskou soutéz na maloobchodnich trzich, coz by
bylo nutné¢ zmirnit pomoci zajisténi spravedlivého a nediskrimina¢niho zachazeni se
vSemi dodavateli. Pokyny tykajici se regulovanych cen pfipojené ke sdéleni o planu
REPowerEU ukazuji, jak je toho mozné v piipad¢ modelu agregatora dosdhnout.

Pokud by znac¢na ¢ast spotiebitelti ziskala podporu zcela kompenzujici zvySeni cen, jejich
motivace snizovat svou spotiebu by klesla. Stejné jako vSechny varianty, které snizuji
naklady pro spotiebitele, by tato varianta mohla zvysit vyuzivani fosilnich paliv,
zéavislost EU na dovozu a obavy o bezpecnost dodavek. Dostupnost této varianty zavisi
na rozpoctovych prostiedcich ¢lenskych stati.

Naklady

Naklady a zpiisob jejich kryti by zavisely na vnitrostatnich rozhodnutich tykajicich se
pokryti urcitych kategorii spotfebiteld a rozsahu, v jakém by spotiebitelim byla
poskytnuta uleva od finan¢ni zéatéze. Tato rozhodnuti se budou rovnéz fidit fiskalnim
prostorem Clenskych statu.



II — Intervence na trhu s elektfinou na velkoobchodni Wrovni: stanoveni cen ve
spojeni s finan¢ni kompenzaci vyrobci

B. Velkoobchodni intervence tykajici se ceny paliv pro vyrobce vyuZivajici fosilni
paliva

Tato varianta by znamenala zavedeni kompenzace ceny, kterou plati za palivo vyrobci
elektiiny z fosilnich paliv (uhli, plyn, ropa, motorovd nafta). JelikoZ by vyrobci
vyuzivajici fosilni paliva byli chranéni pfed dopadem aktualniho prudkého narastu cen na
mezinarodnich komoditnich trzich, mohli by nabizet levnéjsi elektfinu, nez je tomu v
soucasnosti. Tato varianta by fungovala tak, ze by se vyrobctim elektiiny platil rozdil
mezi jejich skutecnymi ndklady na nakup paliva (plyn, uhli) a pfedem stanovenou
referencni cenou téchto komodit.

Piinosy

Ocekava se, ze tato varianta ovlivni nabidky fosilnich elektraren v EU a pravdépodobné
povede ke snizeni nékladi na elektfinu prodavanou témito elektrarnami, a tim i ke
snizeni marginalni ceny na velkoobchodnim trhu. Tim by se mély snizit i maloobchodni
ceny.

V zavislosti na koncepci by tato varianta neovlivnila poradi elektraren podle pfinosu, a
nenarusSila by tedy ani fungovani trhu.

Nedostatky

Pokud by tato varianta byla zavedena na vnitrostatni Grovni, mohla by narusit toky
elektfiny v sousednich zemich (v EU 1 mimo EU) a vyvolat toky ze zemi s referen¢ni
cenou do zemi, které neberou v tivahu obavy o nedostatek zdrojli, bezpe¢nost dodavek
nebo relativni ndklady.

Stejné jako vSechny varianty, které ovliviluji relativni cenovou konkurenceschopnost
fosilnich paliv, by tato varianta mohla branit usili o snizeni spotieby fosilnich paliv.

Naklady

Néklady a zplsob jejich uhrady by zavisely na jejich volbé. Financovani nékladd by
mohlo byt pokryto ptispévky spotiebitelll elektiiny. Tyto naklady by sice v zdsad¢ mohly
byt kompenzovany sniZzenim velkoobchodnich cen elekttiny, které toto opatfeni vyvola,
ale Cisty dopad na spotiebitele bude zaviset na zménach cen fosilnich paliv, mnozstvi
dovezenych fosilnich paliv a objemu elektfiny vyvezené do sousednich zemi. Zavedeni
téchto opatieni by snizilo pfijmy ze zdanéni nadmérného zisku.



C. Velkoobchodni intervence zavedenim cenového stropu na velkoobchodnim trhu
s elektFinou

Tato varianta by znamenala omezeni cen elektfiny na piedem stanovenou trover.

Pro zachovani provozu vyrobcl pouzivajicich paliva, jejichz naklady pfi pouZiti
cenového stropu v soucasnosti neumoziuji rentabilni vyrobu (napf. plyn, uhli), by byla
nutna finanéni kompenzace na pokryti rozdilu mezi trzni cenou vyrobené elektiiny a
pifedem stanovenym cenovym stropem. K zajisténi ,,rozumného* objemu nabidek vyroby
elektiiny, které ptesahuji cenovy strop (ktery rozhoduje o naroku na finanéni
kompenzaci), mize byt nutna pifisna regulace. Podobné¢ muze byt nezbytna regulace k
zajisténi toho, aby vyrobci, jejichz naklady jsou pod urovni cenového stropu, nepodéavali
nabidky presahujici cenovy strop (aby ziskali vyssi cenu). V konecném dusledku tak
muze byt nutnd dikladna regulace nabidek, coz by mohlo zptsobit slozitost pravniho
prostiedi.

Piinosy

Tato varianta by omezila velkoobchodni ceny, ¢imz by se mély i snizit maloobchodni
ceny. Vedla by ke sniZeni inframarginalniho zisku vyrobcti, ktefi nejsou cenovym
stropem piimo dotceni.

Nedostatky

Tato varianta vyzaduje, aby spravni subjekty disponovaly dikladnou znalosti
nakladovych struktur a provozu jednotlivych elektraren.

Co se tyCe varianty B, pokud by nebyla zavedena na urovni EU, mohla by tato
varianta narusit toky elektfiny na vnitinim trhu a vyvolat toky ze zemi se zavedenym
cenovym stropem do zemi, které cenovy strop nemaji a které neberou v tivahu obavy o
nedostatek zdroju.

Z varianty B by nepatfi¢né té€zily sousedni zemé EU, které by ziskdvaly elektfinu
dotovanou Clenskymi staty.

V neposledni fad¢ by tato varianta mohla naruSit toky elektfiny na vnitinim trhu z
diivodu absence cenového signdlu a zptsobit rizika pro bezpecnost dodavek.

Stejné jako vSechny varianty, které snizuji néklady pro spotiebitele, by tato varianta
mohla zvysit vyuzivani fosilnich paliv, zavislost EU na dovozu a obavy o bezpec¢nost
dodavek.

Naklady

K vyrovnani rozdilu mezi trzni cenou a cenovym stropem by byly zapotiebi finan¢ni

vvvvvv

naklady pokryt.



V priibéhu Casu by mohla kviili absenci diferencovanych cenovych signélti na trhu EU a
v dasledku regula¢ni nejistoty vzniknout rizika pro bezpecnost dodavek. Podobné by tato
varianta odrazovala od nedotovanych projekti v oblasti obnovitelnych zdrojii energie,
nebot’ trzni ptijmy by byly nizsi (rovnéz proto, ze spotiebitelé by byli méné¢ motivovani
podepisovat dlouhodobé smlouvy o nékupu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
protoze cenovy strop snizuje jejich pottebu zajistit se proti vysokym cenam).



D. Regulaéni zasah na trhu s elektfinou: omezeni vynosi nékterych ticastniki trhu

Na velkoobchodnich trzich s elektfinou se stanovi cena podle posledniho zdroje
potiebného k pokryti veskeré poptavky. Vyrobci elektiiny z fosilnich paliv se v soucasné
dob¢ potykaji s extrémné vysokymi cenami fosilnich paliv a zvySenymi cenami za emise
CO2. To znamenda, ze marginalni ceny elektfiny jsou vysoké. Vyrobci elektiiny pro
zékladni spotiebu, ktefi nejsou zavisli na fosilnich palivech, nemaji v této situaci
podobnou strukturu nakladt, a kdyz se rozhodnou investovat, jejich dodate¢né vynosy
znaén¢ presahuji jejich ocekavani.

V piiloze 2 sdéleni o planu REPowerEU se stanovi, ze ¢lenské staty mohou vyjimecné
zavést danova opatieni, ktera zachyti n¢které z téchto vysokych vynost.

Stejného cile, jaky sleduji tato danova opatieni, 1ze rovnéz dosahnout prostiednictvim
regulacnich zasahii. To lze uskutecnit tak, Ze se Clenskym statim v zajmu omezeni
nadmérnych vynosii vyrobct doasn€ umozni stanovit realizani cenu nebo mechanismus
zpétného ziskéani. Jednotlivé realizacni ceny se mohou lisit, aby odrdzely charakteristiky
riznych ucastnikd trhu, a musely by je stanovit vnitrostatni regulacni organy. Tato
varianta prakticky funguje jako jednosmérna rozdilova smlouva, kdy se platby stavaji
splatnymi az tehdy, kdyz je referencni cena (trzni cena) vyssi nez realiza¢ni cena.
Podobné jako u dan€ z nadmérného zisku uvedené ve sdéleni o planu REPowerEU by byl
zapotiebi samostatny mechanismus pro pierozdéleni vynosu z tohoto regulacniho zasahu
mezi spotiebitele.

Clenské staty by mohly své rezimy podpory pro novou vyrobu pfeménit v systémy
obousmérnych rozdilovych smluv. Protoze tento mechanismus po vyrobcich elektfiny
pozaduje, aby svou investi¢ni podporu splatili, kdyz jsou ceny vysoké, brani situaci, kdy
by nové vyrobni kapacity budované v danou chvili vyuzivaly v budoucnu dotace i za
situaci, kdy jsou trzni ceny velmi vysoké a kolisaji.

V ptipadech, kdy subjekty na trzich se zemnim plynem dosahuji diky soucasné krizové
situaci nadmérnych vynosl (napf. proto, Ze jsou schopni prodat dlouhodobé nasmlouvané
objemy na spotovém trhu za vyrazné vyssi ceny), by se mohly na tyto vynosy vztahovat
podobné danové zasahy.

Piinosy

Bude-li jeji koncepce dobie navrzena, nebude tato varianta narusovat tvorbu cen na
velkoobchodnich trzich s elektfinou, takZe signaly pro obchod uvnitf EU 1 mimo ni a
bezpecnost dodavek zlstanou zachovany. Tato varianta nemd vliv na celounijni
obchodovani s elektfinou.

Reforma koncepce rezimli podpory pro nové investice by mohla pfipravit padu pro
mozné dlouhodobéjsi zmeény v uspotradani trhu.



Nedostatky

Tato varianta sama o sob¢ nesnizi ceny pro spotiebitele, ale generované ptijmy lze vyuzit
k poskytnuti pfimé ulevy spotiebitelim energie, kteti jsou vysokymi cenami postizeni
nejvice, naptiklad prostfednictvim poukazek pro domadcnosti a financni podpory pro
podniky v souladu s pravidly statni podpory a hospodatské soutéze.

Aby bylo mozné piesné urcit existenci nadmérného inframargindlniho zisku, musely by
mit vnitrostatni organy podrobné informace o nakladech vyrobci, k nimz vSak nemusi
mit ptistup. Rychlé provedeni by mohlo zplisobit pravni problémy, nebot’ ucastnici trhu
budou dotceni v rizné mire.

Bylo by tieba peclivé posoudit a zohlednit otazky hospodarské soutéze, a to dodrzovanim
pokynti Komise k regulovanym maloobchodnim cendm a fiskalnim opatfenim tykajicim
se inframarginalniho zisku, jakoz i dodrzovanim pravidel statni podpory.

Zavedeni zdanéni neocekavanych ziski bude mit pravdépodobné dopad na jistotu
investorl, coz muze vyvolat potfebu podpory pro veSkerou budouci vyrobu elektiiny.

Toto regulacni riziko se odrazi v budoucich vysSich kapitdlovych nékladech a
omezenéjSim zavadéni obnovitelnych zdroji energie.



I1I — Intervence na trzich s plynem

E. Cenové limity pro obchodovani s plynem v EU

Tato varianta spociva ve stanoveni maximalni ceny v celé EU, za kterou mohou
provozovatelé ve vSech Clenskych statech EU obchodovat s plynem, nebo piipadné ve
stanoveni cenovych limitl, v jejichz ramci se cena plynu muze pohybovat. Takovy
cenovy strop nebo cenové pasmo by omezily nabidky na evropskych burzach.
Limitovanad cena plynu by se stala novou smluvni referen¢ni cenou pro dlouhodobé a
derivatové smlouvy.

Aby byla tato varianta Gc¢inna, musela by byt provedena ve vSech ¢lenskych statech.

Piinosy

Cenovy strop pro obchodovani s plynem v celé¢ Evropé by omezil nadmérné kolisani a
pfimo by vedl k vyraznému snizeni cen plynu. SniZily by se tak naklady na elektfinu
vyrobenou v plynovych elektrarnach a spotiebitelské ceny plynu i elekttiny.

Nedostatky

Musela by byt urcena nalezita vySe cenového stropu. Pokud by byl cenovy strop pro plyn
nastaven pfili§ nizko, bylo by obtizné pftildkat do Evropy vice plynu. Evropské
spole¢nosti by pak dokonce mohly byt motivovany k tomu, aby vyvazely plyn do zemi s
vys$S8imi cenami. NiZ$i cena by podpofila vétsi spotiebu plynu, a tim 1 vySsi poptavku v
Evropé. V z4jmu zmirnéni tohoto rizika by tato varianta musela byt doprovazena silnym
fizenim poptavky. Kombinace téchto faktori by mohla vést k dalSimu napéti na trhu s
plynem a ohrozit bezpe¢nost dodavek plynu.

Pokud by v celé EU platila stejna maximalni cena, bylo by obtiZzné zajistit, aby plyn
proudil do destinaci, kde je ho zapotiebi, jakoZ i bezpecné fungovani sité¢ a zachovani
rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.

Spottebitelé, ktefi nakoupili plyn na zakladé dlouhodobych smluv za cenu vyssi, nez je
limit, by pfed vyprSenim smluv vyhody cenového stropu nevyuzivali.

V zavislosti na vysi cenového stropu a obdobi, béhem néhoz by byl uplatiiovan, by mohl
prilakat dodavky od naSich obchodnich partnerii. Jejich reakce na administrativné
stanovenou cenu je vSak nejista a nelze ji pfedvidat. Mohli by tuto variantu napadnout u
soudu a/nebo dodavky omezit ¢i pozastavit.

Niklady

Néklady souviseji s moznym naruSenim dodavek v zdvislosti na tom, jak budou na
cenovy strop reagovat dodavatelé.






F. Objem a cena sjednané s mezinarodnimi dodavateli

MozZnosti by bylo stanovit pro rtizné dodavatelské trasy ¢i dodavatele konkrétnéjsi cile,
pokud jde o objem plynu a cenu, a to na zdklad¢ spoleéné vyjednavaci strategie
koordinované s obchodnimi partnery EU na urovni EU. Pfislusné cilové ceny by se
tykaly smluv o dodavkéch se tietimi zemémi, ale neovlivnily by transakce probihajici v
ramci EU (napf. kvili vyrovnavani na vnitinim trhu).

V zdjmu zabezpeceni cenové prijatelného dovozu plynu a zkapalnéného zemniho plynu
(LNG) by EU méla zaujmout dlouhodobéjsi perspektivu, pokud jde o partnerstvi s
dodavateli v oblasti zemniho plynu, a rozsifit pisobnost jednani tak, aby zahrnovala i
zajisténi dovozu vodiku v dlouhodobém vyhledu.

Tato partnerstvi by mohla sestavat z:

e dlouhodobych smluv na zvysené¢ dodavky LNG a plynu z plynovodu,
o investic EU do dodatecné dovozni kapacity LNG kompatibilni s vodikem,

o partnerstvi H2 v horizontu 5-10 let s cilem vytvofit infrastrukturu a pevny
ramec a partnerstvi v oblasti investic (spoleCny ramec, ktery by zajistil
predvidatelnost a stabilitu investic a poptavky v EU, jakoz i stabilni investi¢ni
podminky v partnerskych zemich).

Vyhlidky na uspéch této vyjednavaci strategie by zavisely na spole¢ném pristupu na
evropské urovni.

Piinosy

V ptipad¢ Gspéchu by vyjednand nizsi cena v celé Evropé vedla k vyrazn€ niZz§im cendm
plynu v rdmci dohodnutého objemu jeho dovozu. SniZily by se tak néklady na elektfinu
vyrobenou v plynovych elektrarndch a spotiebitelské ceny plynu i elektfiny.

Vzhledem k tomu, Ze by tato varianta byla zaloZena na jednanich a neukladala by zadna
omezeni pro obchodovani s plynem v ramci EU (napf. kvlili vyrovnavani), zabranilo by
se naruseni tokil plynu uvnitt EU.

Nedostatky

Uspéch této varianty v koneéném disledku zavisi na vysledku piislusnych jednani s
dodavateli ze tretich zemi.

Niklady

Pokud by byla tato varianta GspéSnd, vedla by k trvalému snizeni nakladii na nékup
zemniho plynu.
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