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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Gospodarka cyfrowa zmienia sposoby naszej interakcji, konsumpcji irobienia interesow.
Przedsigbiorstwa cyfrowe rozwijaja si¢ znacznie szybciej niz gospodarka ogdtem i nic nie
wskazuje na to, by trend ten mial si¢ zmieni¢. Technologie cyfrowe przynosza spoteczenstwu
wiele korzysci, azperspektywy podatkowej tworza nowe mozliwosci dla organdéw
administracji podatkowej, oferuja rozwigzania pozwalajagce ograniczy¢ obcigzenia
administracyjne, utatwiajg wspotprace miedzy organami podatkowymi, atakze pomagaja
w walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Cyfryzacja wywiera jednak rowniez presj¢ na mi¢dzynarodowy system podatkowy, poniewaz
wcigz zmieniaja si¢ modele biznesowe. W miar¢ jak cyfrowa transformacja gospodarki
nabiera tempa, politycy staraja si¢ znalez¢ rozwigzania, ktére zapewnig sprawiedliwe
i efektywne opodatkowanie, zwazywszy na fakt, ze obecne zasady opodatkowania os6b
prawnych sg przestarzale i nie uwzgledniaja wspomnianych wyzej proceséw. Zastosowanie
obecnych przepisow dotyczacych opodatkowania oséb prawnych w gospodarce cyfrowej
doprowadzito do rozbiezno$ci polegajacych na tym, ze miejsce, gdzie opodatkowywane sa
zyski, nie pokrywa si¢ z miejscem, w ktorym dochodzi do tworzenia wartosci. Przede
wszystkim obowigzujace zasady nie odzwierciedlajg obecnej sytuacji, w ktorej transgraniczny
handel przez internet, niewymagajacy fizycznej obecnosci stron, stat si¢ tatwiejszy i w ktorej
przedsigbiorstwa opieraja si¢ w duzej mierze na trudnych do wycenienia warto$ciach
niematerialnych, a generowane przez uzytkownikow tresci izgromadzone dane stanowig
fundament dziatalno$ci przedsigbiorstw cyfrowych umozliwiajacy im tworzenie wartoSci.
Podmioty na szczeblu migdzynarodowym, takie jak grupa G-20, dostrzegaja potrzebe
podjecia dziatan w celu dostosowania przepisow dotyczacych opodatkowania 0s6b prawnych
do gospodarki cyfrowej. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
przeanalizowala te kwestic w kontekscie projektu BEPS! realizowanego przez OECD i grupe
panstw G-20. Na spotkaniu wmarcu 2017 r. grupa G-20 zwrécita si¢ do OECD
o opracowanie sprawozdania okresowego na temat skutkow cyfryzacji dla opodatkowania
1 przedstawienie go ministrom finanséow panstw grupy G-20 w kwietniu 2018 r. Osiagnigcie
porozumienia na szczeblu globalnym moze jednak okaza¢ si¢ trudne.

Wyzwania tego rodzaju zostaly opisane w komunikacie Komisji ,,Sprawiedliwy 1 skuteczny
system podatkowy w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego” przyjetym w dniu
21 wrzesnia 2017 r. W komunikacie tym Komisja przedstawita swoja analiz¢ wyzwan
w obszarze opodatkowania, z jakimi wigze si¢ cyfryzacja gospodarki $wiatowej. Nastepnie,
w konkluzjach przyjetych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.?, Rada Europejska podkreslita
potrzebe skutecznego i sprawiedliwego systemu podatkowego na miar¢ ery cyfrowej
i wyrazita oczekiwanie, ze Komisja przedstawi stosowne wnioski na poczatku 2018 r.

! Sprawozdanie OECD na temat dziatania 1 w ramach projektu BEPS ,,Addressing the Tax Challenges of

the Digital Economy”, 2015.
2 Posiedzenie Rady Europejskiej (w dniu 19 pazdziernika 2017 r.) — konkluzje (dok. EUCO 14/17).
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W swoich konkluzjach z dnia 5 grudnia 2017 r.> Rada Ecofin réwniez zasygnalizowala, Ze
oczekuje na odpowiednie wnioski Komisji najpoézniej na poczatku 2018r., ,przy
uwzglednieniu stosownych zmian w biezacych pracach OECD 1 po przeprowadzeniu oceny
wykonalno$ci prawnej i technicznej, jak réwniez wplywu gospodarczego ewentualnych
reakcji na wyzwania zwigzane z opodatkowaniem zyskéw z gospodarki cyfrowe;j”.

Obecnie obowigzujace przepisy dotyczace opodatkowania osob prawnych s3a oparte na
zasadzie, ze zyski nalezy opodatkowywaé tam, gdzie powstaje wartos¢. Jednak
w przewazajacej czesci zostaly one opracowane na poczatku XX wieku zmysla
o tradycyjnych przedsiebiorstwach, ktore nie prowadza dziatalnosci w internecie, i okreslaja
przestanki uruchomienia prawa do opodatkowania w danym panstwie (,,gdzie opodatkowac™)
oraz do okreslenia czeSci wplywow przedsigbiorstwa, jaka nalezy przypisa¢ do danego
panstwa (,,ile opodatkowac”), przede wszystkim w oparciu o fizyczng obecno$¢ tego
przedsigbiorstwa w danym panstwie, bez uwzglednienia warto$ci wytworzonej przez
uzytkownikéw w danej jurysdykcji. Oznacza to, ze podmioty niebedace rezydentami do
celow podatkowych sa objete opodatkowaniem w danym kraju jedynie wtedy, gdy sa w tym
panstwie obecne, tj. maja w tym panstwie obecno$¢ rownowazng ze stalym zaktadem?. Takie
przepisy nie uwzgledniaja jednak globalnego zasiegu dziatan cyfrowych, w przypadku
ktorych obecno$¢ fizyczna nie jest juz niezbednym wymogiem, pozwalajagcym na dostawe
dobr cyfrowych. Konieczne sa zatem nowe wskazniki w odniesieniu do znaczacej obecnosci
gospodarczej, aby moc ustanowi¢ prawa do nakladania podatkow w przypadku nowych
cyfrowych modeli biznesowych.

Gdy dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu w danym panstwie, pozostaje jeszcze kwestia
okreslenia zyskdw wypracowanych w ramach tej dzialalno$ci i przypisania ich do tego
panstwa. Zgodnie zobecnie obowigzujacymi zasadami opodatkowania oséb prawnych
narzedziem stuzagcym do tego, by przypisywa¢ zyski grup wielonarodowych do
poszczegOlnych panstw, sg przepisy dotyczace cen transferowych, a przypisywanie to odbywa
si¢ w oparciu o analiz¢ funkcji, aktywow 1 ryzyka w tancuchu wartosci grupy. W kontekscie
opodatkowania zyskow z dzialalnosci gospodarczej, jakie mozna przypisa¢ statemu
zaktadowi, hipotetycznie tworzony jest odrebny podmiot®, w odniesieniu do ktérego przez
analogi¢ stosuje si¢ wytyczne OECD w sprawie cen transferowych. Obecne przepisy, ktore
zostaty opracowane dla tradycyjnych modeli biznesowych, nie odzwierciedlaja jednak faktu,
ze cyfrowe modele biznesowe roznig si¢ od modeli tradycyjnych pod katem tego, w jaki
sposob tworzona jest warto$¢. Prowadzi to do zaklocenia konkurencji i ma negatywny wplyw
na dochody publiczne. Gospodarka cyfrowa opiera si¢ w znacznym stopniu na wartosciach
niematerialnych i prawnych, takich jak dane uzytkownikéw, ikorzysta z zaawansowanych
metod analizy danych w celu pozyskania wartos$ci z tych danych. Takie struktury biznesowe,
ktére coraz czgsciej staja si¢ zrodlami warto$ci w koncernach wielonarodowych, trudno jest
wyceni¢. Identyfikacja i wycena aktywdw niematerialnych i prawnych, a takze ustalenie ich
wktadu w tworzenie wartosci w ramach grupy, to zadanie wymagajace nowych metod

3 Konkluzje Rady z dnia 5 grudnia 2017 r. — Reagowanie na wyzwania zwigzane z opodatkowaniem

zyskow z gospodarki cyfrowej (FISC 346 ECOFIN 1092).
4 Art. 5 Modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku.
3 Art. 7 Modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku.
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przypisywania zyskow, ktore pozwolg lepiej uchwyci¢ proces tworzenia wartosci w nowych
modelach biznesowych.

Niniejszy wniosek ma na celu rozwigzanie wspomnianych powyzej problemoéw w zakresie
gospodarki cyfrowej poprzez zaproponowanie kompleksowego rozwigzania w ramach
istniejgcych systemow opodatkowania os6éb prawnych w panstwach cztonkowskich.
Przewiduje on stworzenie wspdlnego systemu opodatkowania dziatalnosci cyfrowej w UE,
ktory nalezycie uwzglednia specyfike gospodarki cyfrowe;j.

Po pierwsze, niniejszy wniosek ustanawia zasady okreslania wi¢zi podatkowej w przypadku
przedsigbiorstw cyfrowych prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng, ktore nie posiadajg
fizycznej obecnosci handlowej (dalej: ,,znaczaca obecnos¢ cyfrowa’). Aby ustali¢ znaczaca
obecno$¢ cyfrowa, konieczne sa nowe wskazniki, co pozwoli ustanawia¢ i chroni¢ prawa
panstw cztonkowskich do nakladania podatkéw w przypadku nowych cyfrowych modeli
biznesowych.

Po drugie, we wniosku okre§lono zasady przypisywania zyskow do dziatalno$ci cyfrowe;.
Zasady te powinny lepiej uchwyci¢ proces tworzenia wartosci w cyfrowych modelach
biznesowych, ktére opieraja si¢ w duzym stopniu na wartosciach niematerialnych i prawnych.

Niniejsza dyrektywa, po wdrozeniu do ustawodawstw panstw cztonkowskich, bedzie miata
zastosowanie do transgranicznej dziatalno$ci cyfrowej w obrgbie Unii, nawet jesli
obowigzujace umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarte migdzy panstwami
cztonkowskimi nie zostang odpowiednio zmienione. Bg¢dzie miata réwniez zastosowanie
w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy majacy siedzib¢ w jurysdykcji pozaunijnej prowadzi
dzialalno$¢ w danym panstwie czlonkowskim, w oparciu o znaczacg obecno$¢ cyfrowa,
a panstwo to nie ma zawartej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania z odno$na

jurysdykcja.
. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki
Niniejszy wniosek jest elementem staran podejmowanych na szczeblu UE 1 na szczeblu

migdzynarodowym zmierzajacych do dostosowania obecnych ram podatkowych do
gospodarki cyfrowe;.

Jezeli chodzi o szczebel miedzynarodowy, wyzwanie polegajace na zagwarantowaniu
sprawiedliwego opodatkowania dochodow wszystkich podmiotéw w gospodarce cyfrowe;j
zostalo juz zdefiniowane w sprawozdaniu z dziatania 1 realizowanego w projekcie OECD
i panstw grupy G-20 dotyczacym erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS)®, jak
réwniez w sprawozdaniu okresowym OECD na temat opodatkowania gospodarki cyfrowej,
ktore zostalo przedstawione ministrom finansow panstw grupy G-20 w marcu 2018r.
W sprawozdaniu okresowym przedstawiono rozne warianty dzialania w celu sprostania temu
wyzwaniu, a OECD zamierza wypracowac¢ rozwigzanie oparte na konsensusie do 2020 r.

Zdaniem Komisji najlepszym  podejsciem  byloby znalezienie  wielostronnych,
migdzynarodowych rozwigzan w obszarze opodatkowania gospodarki cyfrowej, zwazywszy

6 OECD (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive
Framework on BEPS, OECD Publishing, Paryz.http://dx.doi.org/10.1787/9789264293083-en.
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na globalny charakter tego zagadnienia. Komisja $cisle wspodipracuje z OECD w celu
wypracowania mi¢dzynarodowego rozwigzania w tym obszarze. Ze wzgledu na zlozony
charakter zagadnienia 1iszeroki wachlarz kwestii, ktére wymagaja uwagi, osiggnigcie
postepOdw na poziomie migedzynarodowym jest jednak trudne, a wypracowanie globalnego
konsensusu moze potrwac. W zwigzku z tym Komisja postanowita przystapi¢ do dziatania.
Niniejszy wniosek ma postuzy¢ za wktad do trwajacych obecnie prac na forum OECD, ktére
sa niezbedne w celu osiggnigcia globalnego konsensusu w tej sprawie. Prezentujac unijng
wizje tego, jak w kompleksowy sposdob mozna sprostaé wyzwaniom gospodarki cyfrowej,
proponowana dyrektywa bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do miedzynarodowych dyskusji nad
globalnym rozwigzaniem. UE powinna zacheca¢ i wspiera¢ partnerow S$wiatowych, by
wykonali krok w tym kierunku.

Na szczeblu unijnym wniosek ten opiera si¢ na licznych inicjatywach podjetych przez
Komisje w celu zapewnienia sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania oséb
prawnych w Unii’.

W szerszym kontekS$cie nalezy podkreslic, ze optymalnym rozwigzaniem na rzecz
zapewnienia bardziej sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania oséb prawnych
w UE bylby wniosek w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob
prawnych (CCCTB). W swoim obecnym zakresie CCCTB nie jest jednak w stanie
zaoferowa¢ strukturalnego rozwigzania pewnych istotnych problemow w obszarze
opodatkowania przedsigbiorstw dziatajacych na rynku cyfrowym. Wynika to z faktu, ze
CCCTB ma ograniczony zakres (jej zastosowanie jest obowiazkowe jedynie w przypadku
duzych korporacji wielonarodowych), jak réwniez ztego, ze definicja stalego zakltadu
w ramach CCCTB jest zblizona do tej obecnie stosowanej na szczeblu miedzynarodowym. Co
wigcej, zasady przypisywania zyskow (formula repartycji) wramach CCCTB moga
w niewystarczajagcym stopniu odzwierciedla¢ dziatalno$¢ cyfrowa przedsigbiorstwa. Zasady
okreslania wigzi podatkowej w przypadku dziatalnosci cyfrowej powinny zosta¢ wiaczone do
CCCTB. Ponadto, w odniesieniu do przypisywania zyskow duzych grup wielonarodowych
nalezy dostosowa¢ formute repartycji w ramach CCCTB, tak by skutecznie odzwierciedlata
ona dziatalno$¢ cyfrowa. Komisja z zadowoleniem przyjmuje zmiany w sprawozdaniach
Komisji Gospodarczej i1Monetarnej Parlamentu Europejskiego dotyczacych wspolnej
podstawy opodatkowania 0sob prawnych i CCCTB, ktére stanowig dobra podstawe do
dalszych prac na rzecz zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania dziatalno$ci cyfrowe;®.
Komisja wyraza gotowo$¢ do wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi i Parlamentem, aby
przeanalizowac, w jaki sposob postanowienia dyrektywy mozna wiaczy¢ do CCCTB.

Niniejsza dyrektywa stanowi cze$¢ pakietu, ktory obejmuje rowniez zalecenie do panstw
cztonkowskich w sprawie uwzglednienia przez nie w kontek$cie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania z panstwami trzecimi odno$nych przepisOw dotyczacych

7 COM(2015) 302 final.

8 Sprawozdanie z dnia 22 lutego 2018 r. na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
wspolnej podstawy opodatkowania 0sob prawnych (COM(2016)0685 — C8-0472/2016 — 2016/0337 (CNS)) oraz
sprawozdanie z dnia 26 lutego 2018 r. na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osdb prawnych (CCCTB) (COM(2016)0683 — C8-0471/2016 —
2016/0336 (CNS)).
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znaczacej obecnosci cyfrowej 1 przypisywania zyskow, a takze wniosek dotyczacy dyrektywy
przewidujacej rozwigzanie przejsciowe oraz komunikat objasniajagcy kontekst 1 powigzania
mig¢dzy poszczegdlnymi wnioskami.

Komisja zaleca panstwom czlonkowskim, by powielily przepisy zawarte w niniejszej
dyrektywie w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania z panstwami trzecimi,
poniewaz w przypadku istnienia takiej umowy miedzy panstwem cztonkowskim
a jurysdykcja pozaunijng postanowienia umowy moga by¢ nadrzedne wobec proponowanych
przepisow dotyczacych znaczacej obecnosci cyfrowe;.

Ponadto Komisja przedstawia dzi§ wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie podatku od ustug
cyfrowych (DST), stanowigcego proste rozwigzanie przejsciowe w zakresie opodatkowania
dziatalnosci cyfrowej w UE. Podatek ten bedzie pobierany od przychodéw wynikajacych ze
$wiadczenia niektérych ustug cyfrowych’® ibedzie obowigzywaé tymczasowo, do czasu
osiggnig¢cia kompleksowego rozwigzania w tym zakresie.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest spojny zunijna strategia jednolitego rynku cyfrowego!®, w ktore;
Komisja zobowigzata si¢ do zapewnienia osobom fizycznym i przedsigbiorstwom dostepu do
dzialalnosci online na warunkach uczciwej konkurencji, a takze do udostgpnienia mozliwosci

cyfrowych osobom fizycznym i przedsigbiorstwom oraz wzmocnienia pozycji Europy jako
swiatowego lidera w dziedzinie gospodarki cyfrowe;.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Prawodawstwo Unii dotyczace podatkéw innych niz podatek obrotowy wchodzi w zakres
art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Stanowi on, ze $rodki
uchwalone na podstawie tego artykulu w celu zblizenia przepisOw maja bezposredni wplyw
na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Poniewaz przedsigbiorstwa cyfrowe
sg w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ transgraniczng bez potrzeby fizycznej obecnos$ci, zar6wno
wewnatrz Unii, jak 1z terytorium panstw trzecich, niezb¢dne sa jednolite przepisy
gwarantujace, ze przedsigbiorstwa te beda odprowadza¢ podatki tam, gdzie osiggaja zyski.
Zwazywszy na transgraniczny charakter dziatalnosci cyfrowej, potrzebna jest inicjatywa na
szczeblu UE, ktora przyniesie warto$¢ dodang w poréwnaniu z tym, co mozna by osiaggna¢ za
pomoca roznorodnych $rodkow krajowych. Wspdlna inicjatywa obejmujaca caty rynek
wewnetrzny umozliwi bezposrednie i jednolite stosowanie przepisow dotyczacych znaczacej
obecno$ci cyfrowej na terenie catej Unii, co zapewni wszystkim panstwom czlonkowskim

0 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od przychodéw

wynikajacych ze $wiadczenia niektorych ushug cyfrowych (,,podatek od ustug cyfrowych”), COM(2018) 148
final.
10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow — Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy (COM(2015) 192 final

26.5.2015).
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rowne warunki dzialania 1 da podatnikom pewno$¢ prawa. Przyjecie jednostronnego
1 niejednolitego podejscia przez kazde panstwo cztonkowskie mogloby by¢ nieefektywne
i prowadzi¢ do fragmentacji jednolitego rynku, dajac przyczynek do konfliktéw pomigdzy
politykami krajowymi oraz zaklocen i przeszkod podatkowych dla przedsigbiorstw w UE.
Jesli celem ma by¢ przyjecie rozwigzan, ktore obejmg caly rynek wewnetrzny, jedyna
wlasciwg strategig jest opracowanie skoordynowanych inicjatyw na szczeblu UE.

. Proporcjonalnos$¢

Proponowana dyrektywa jest konieczna, wlasciwa 1odpowiednia do osiggnigcia
zamierzonego celu. Nie przewiduje ona harmonizacji stawek podatku od oso6b prawnych w
UE iwzwigzku ztym nie ogranicza prawa panstw czlonkowskich do wplywania na
zamierzong przez nie wysoko$¢ dochodow z tytutu podatku od os6b prawnych. Nie ingeruje
ona w krajowe rozwigzania w zakresie rozmiaru interwencji sektora publicznego i struktury
dochodéw podatkowych. Proponowany w niej bardziej efektywny sposob opodatkowania
dziatalno$ci cyfrowej osob prawnych dzialajacych w UE ma przyczyni¢ si¢ do
skuteczniejszego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

. Wybor instrumentu

Zaklécenia na rynku wewnetrznym, w postaci opisanej powyzej, mozna wyeliminowac
jedynie za pomoca wiagzacych norm i zblizenia przepisow podatkowych w drodze wspolnych
ram prawnych. Przyjecie niewigzacego instrumentu byloby rozwigzaniem nieoptymalnym,
gdyz panstwa cztonkowskie moglyby zdecydowaé, ze nie wdrozg go wecale, lub mogtoby
doprowadzi¢ do podejscia fragmentarycznego. Taka sytuacja bylaby bardzo niepozadana.
Prowadzitaby bowiem do niepewnos$ci prawa dla podatnikow i zagrazala osiggnieciu celu,
jakim jest stworzenie skoordynowanego i spdjnego systemu opodatkowania os6b prawnych
na rynku wewnetrznym.

Zgodnie z art. 115 TFUE: ,Rada, stanowigc jednomyslnie [...] uchwala dyrektywy w celu
zblizenia  przepisow  ustawowych,  wykonawczych  iadministracyjnych  Panstw
Cztonkowskich, ktore maja bezposredni wptyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku
wewnetrznego”. Traktat nakazuje zatem, by w obszarze podatkdéw innych niz podatek
obrotowy (objety art. 113 TFUE) przepisy byly uchwalane wylacznie w formie dyrektyw.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strategia konsultacji skupita si¢ na trzech gtownych grupach podmiotéw zainteresowanych:
organach administracji podatkowej panstw cztonkowskich, przedsiebiorstwach i obywatelach.
Dwa gtowne dziatania w tym zakresie polegaty na przeprowadzeniu otwartych konsultacji
publicznych, w ramach ktérych otrzymano lacznie 446 odpowiedzi w ciggu 12 tygodni (od
dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia 3 stycznia 2018 r.), oraz na rozestaniu ukierunkowane;j
ankiety do wszystkich organow administracji podatkowej w Unii. Jezeli chodzi o rozwigzanie
kompleksowe, wniosek dotyczacy obecnosci cyfrowej w UE jest rozwigzaniem
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preferowanym przez ponad potowe respondentdéw konsultacji'!. Taka opinie wyrazita
wiekszos$¢ respondentéw z obydwu grup objetych konsultacjami: zaréwno 14 z 21 krajowych
organéw podatkowych, jak 158 % sposrdd 446 osob, ktére udzielity odpowiedzi w ramach
otwartych konsultacji publicznych, uwaza, ze wniosek w sprawie ,,obecnos$ci cyfrowej w UE”
stanowi najlepszy instrument, by rozwigza¢ obecne problemy w zakresie mi¢dzynarodowych
zasad opodatkowania gospodarki cyfrowej. Do respondentow nie zwrdcono si¢ bezposrednio
o wyrazenie opinii w sprawie preferowanego przez nich podejscia wzgledem jurysdykcji
pozaunijnych. O inicjatywie poinformowano takze czlonkéw Platformy na rzecz dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych (sktadajacej si¢ ze wszystkich organéw podatkowych
w UE oraz 15 organizacji reprezentujacych przedsigbiorcow, spoteczenstwo obywatelskie
1 osoby zajmujace si¢ zawodowo podatkami) oraz zasig¢gnigto ich opinii. Uwzgledniono takze
uwagi nadeslane spontanicznie.

. Ocena skutkow

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej w Komisji przeanalizowata ocen¢ skutkow wniosku w dniu 7
lutego 2018 r. 1 wydata pozytywng opini¢ w sprawie wniosku oraz kilka zalecen, ktore wzigto
pod uwage. W zalaczniku 1 do dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego
niniejszemu wnioskowi zawarto opini¢ Rady, zalecenia oraz wyjasnienie, w jaki sposob
zostaly one uwzglednione. W zataczniku 3 przedstawiono zestawienie, na kogo bedzie miat
wplyw niniejszy wniosek oraz jak ten wptyw bedzie wygladat.

W ramach oceny skutkow niniejszego wniosku przeprowadzono analize zaréwno
podstawowych wariantow reformy, jak iinnych wariantdw zmian w ramach istniejgcego
migdzynarodowego systemu podatkowego. Ze wzgledu na ograniczong wykonalno$¢ prawng
lub polityczng zrezygnowano z bardziej fundamentalnych reform, poniewaz na obecnym
etapie s3 one nierealistyczne. Zamiast tego rozwigzanie powinno polega¢ przede wszystkim
na zmianie istniejacej koncepcji statlego zakladu oraz zasad przypisywania zyskow.
Jednoczesnie odrzucono koncepcje, by przyja¢ rozwiazanie jedynie w ramach wniosku
dotyczacego CCCTB, gdyz jego zakres bylby zbyt ograniczony w celu wypracowania
rozwigzania strukturalnego, ktére miatoby szans¢ sprawdzi¢ si¢ rowniez poza granicami UE.
Preferowang opcja w celu rozwigzania tej kwestii na szczeblu UE byla zatem osobna
dyrektywa, ktora ma unowocze$ni¢ przepisy dotyczace statego zaktadu i zasad przypisywania
zyskow.

4. WPLYW NA BUDZET
Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy nie bedzie miat wptywu na budzet UE.

S. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Przepisy zawarte w niniejszym wniosku powinny zosta¢ uwzglednione w systemach
opodatkowania os6b prawnych panstw cztonkowskich i we wniosku Komisji w sprawie
CCCTB, atakze powinny zosta¢ ostatecznie odzwierciedlone w odnosnych zmianach

1 Zob. zatgcznik 2 do oceny skutkow.
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w modelowej konwencji podatkowej OECD na szczeblu mi¢dzynarodowym. Po przyjeciu
dyrektywy Komisja bedzie monitorowaé jej wdrazanie istosowanie w Scistej wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Zakres stosowania (art. 2)

Niniejszy wniosek dotyczy podatnikdéw bedacych osobami prawnymi, ktérzy sg
zarejestrowani lub majg siedzibe w UE, atakze przedsigbiorstw zarejestrowanych lub
majacych siedzibe w jurysdykcji pozaunijnej niezwigzanej umowg o unikaniu podwojnego
opodatkowania z panstwem cztonkowskim, w ktorym stwierdzono znaczaca obecnos¢
cyfrowag podatnika. Wniosek nie dotyczy przedsigbiorstw zarejestrowanych lub majacych
siedzibe w jurysdykcji pozaunijnej zwigzanej umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania
z panstwem cztonkowskim, w ktérym przedsigbiorstwa te maja znaczaca obecnos¢ cyfrowa,
tak aby unikng¢ naruszenia postanowien umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Sytuacja moze by¢ odmienna w przypadku, gdy obowigzujagca umowa podatkowa
z jurysdykcja pozaunijng zawiera podobne postanowienie dotyczace znaczacej obecnosci
cyfrowej, ktére powoduje powstanie podobnych praw i obowigzkoéw w odniesieniu do takiej
jurysdykeji.

Definicje (art. 3)

W artykule tym przedstawiono definicje réznych poje¢ niezbednych do stosowania przepiséw
dyrektywy (migdzy innymi ushugi cyfrowe, interfejs cyfrowy, przychody, podmiot,
uzytkownik i okres rozliczeniowy).

Ustuga cyfrowa to ustuga §wiadczona za pomoca internetu lub sieci elektronicznej, ktorej
Swiadczenie — ze wzgledu na jej charakter — jest zasadniczo zautomatyzowane i wymaga
minimalnego udziatu cztowieka. Definicja ta odpowiada definicji ,,ustug $wiadczonych droga
elektroniczng”, o ktorych mowa wart. 7 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, 1 obejmuje ustugi
tego samego rodzaju.

Aby wykluczy¢ wiez podatkowa opierajaca si¢ wylacznie na miejscu konsumpcji, sama
sprzedaz towarow lub ushug z wykorzystaniem internetu lub sieci elektronicznej nie jest
uwazana za ushuge cyfrowa. Na przykitad umozliwienie dostgpu (za wynagrodzeniem) do
cyfrowego rynku kupna i sprzedazy samochodéw osobowych jest ustuga cyfrowa, ale nie jest
nig sprzedaz samochodu za posrednictwem takiej strony internetowe;.

Minimalny udzial czlowieka oznacza, ze ustuga jest $wiadczona z minimalnym udziatem
cztowieka po stronie dostawcy, bez wzgledu na poziom zaangazowania czynnika ludzkiego
po stronie uzytkownika. Ustuge uznaje si¢ za wymagajaca jedynie minimalnego udziatu
cztowieka takze w sytuacji, gdy dostawca najpierw tworzy system, a nast¢pnie regularnie go
aktualizuje lub dokonuje w nim napraw w przypadku probleméw w jego funkcjonowaniu.
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Znaczaca obecnos¢ cyfrowa (art. 4)
Koncepcja znaczacej obecnosci cyfrowej ma pomoc w ustaleniu wiezi podatkowej z dang

jurysdykcja. Ztego wzgledu powinna by¢ traktowana jako dodatkowa w stosunku do
istniejagcego pojecia stalego zakladu. Proponowane przepisy dotyczace ustalania wigzi
podatkowej w przypadku przedsigbiorstw cyfrowych w danym panstwie czlonkowskim
opieraja si¢ na wielkosci przychodéw osigganych ze §wiadczenia ustug cyfrowych, liczbie
uzytkownikéw ustug cyfrowych lub liczbie umow na dostawe danej ustugi cyfrowej. Kryteria
te pozwalaja w przyblizeniu okresli¢ ,,$lad cyfrowy” przedsiebiorstwa w danej jurysdykcji na
podstawie pewnych wskaznikéw dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej. Powinny one
odzwierciedla¢ stopien, w jakim dziatalno$¢ przedsigbiorstwa cyfrowego opiera si¢ na
ogromnej bazie uzytkownikow, ich zaangazowaniu oraz zapewnianym przez nich wktadzie,
a takze warto$¢ tworzong przez uzytkownikéw dla tych przedsigbiorstw. W kryteriach nalezy
uwzgledni¢ roézne rodzaje modeli biznesowych. Cyfrowe modele biznesowe sg bowiem
bardzo r6znorodne. Niektore z nich maja bardzo szeroka baze uzytkownikéw, inne natomiast
moga mie¢ mniejszg liczbe uzytkownikoéw, lecz mimo to moga w duzym stopniu opierac si¢
na ich znacznym zaangazowaniu, jezeli kazdy z uzytkownikéw wnosi wktad o duzej wartosci.
Ponadto kryteria powinny zapewnia¢ poroOwnywalne traktowanie w réznych panstwach
cztonkowskich, bez wzgledu na ich wielkos¢, a takze wylaczaé przedsiebiorstwa o niewielkiej
dzialalnosci cyfrowe;.

W przypadku trzech wspomnianych wyzej kryteriow (przychody, liczba uzytkownikow
i liczba uméw) okreslono rozne wartosci progowe. O znaczacej obecnosci cyfrowej w danym
panstwie cztonkowskim mozna mowic, jezeli spelnione jest co najmniej jedno z nich: jesli
przychody z tytulu §wiadczenia ustug cyfrowych na rzecz uzytkownikéw w danej jurysdykceji
przekraczaja 7 000 000 EUR w danym okresie rozliczeniowym, jesli liczba uzytkownikow
ushug cyfrowych w danym panstwie cztonkowskim przekracza 100 000 w danym okresie
rozliczeniowym lub jesli liczba umoéw handlowych na ustugi cyfrowe przekracza 3 000.

Jak wyjasniono w ocenie skutkow'%, nalezy dopilnowa¢, by kazda z tych warto$ci progowych
zostala wyznaczona na wystarczajaco wysokim poziomie, tak by wykluczy¢ mate
przedsiebiorstwa, w przypadku ktoérych zyski przypisywane do obecno$ci cyfrowej nie
pokrylyby nawet kosztow przestrzegania przepisow podatkowych dotyczacych stalego
zaktadu, co pozwoli zapewni¢ proporcjonalno$¢ srodka przy stosowaniu tych trzech
alternatywnych warto$ci. Prog dotyczacy przychodow zostal okreslony tak, by nawet przy
niskich stawkach przedsigbiorstwo mogto pokry¢ szacowane koszty przestrzegania przepisow
podatkowych ponoszonych w przypadku posiadania dodatkowego statego zakladu. Prog
dotyczacy liczby uzytkownikéw powinien odzwierciedla¢ podobng warto$¢ wyrazong
w kategoriach pieni¢znych w oparciu o $redni przychdéd na uzytkownika. Prog dotyczacy
liczby uméw handlowych powinien odzwierciedla¢ fakt, Zze w obliczeniach nalezy bra¢ pod
uwage jedynie umowy miegdzy przedsigbiorstwami, gdyz warto$¢ takich umow jest zwykle
wyzsza niz w przypadku umow zawieranych z osobami fizycznymi. W zwigzku z tym prog

12 W czedei 6.3.
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dotyczacy liczby uméw migdzy przedsigbiorcami powinien by¢ znacznie nizszy niz prog
dotyczacy liczby uzytkownikow.

Zyski. ktore mozna przypisa¢ do znaczacej obecnosci cyfrowej (art. 5)

Proponowane przepisy dotyczace przypisywania zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej
opieraja si¢ na obecnie obowigzujacych zasadach dotyczacych statych zaktadow.
Potwierdzaja one zasadg, zgodnie zktérag zyski przypisywane do znaczacej obecnosci
cyfrowej to zyski, ktore zostalyby osiagniete w drodze $wiadczenia pewnych rodzajow
znaczacej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej za posrednictwem interfejsu cyfrowego —
w szczegolnosci w ramach transakcji z innymi czg¢$ciami tego samego przedsigbiorstwa —
gdyby byta ona odrebnym iniezaleznym przedsiebiorstwem wykonujacym taka sama lub
podobng dzialalno§¢ na takich samych lub podobnych warunkach, uwzgledniajac
wykorzystane aktywa, wykonywane funkcje i podjete ryzyko. Oznacza to, ze fundamentalng
zasada regulujaca przypisywanie zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej jest nadal
zatwierdzone podejscie OECD. Ramy te nalezy jednak dostosowac¢ w jednolity sposob, tak by
odzwierciedlaly one sposoby tworzenia warto$ci w konteks$cie dziatalnosci cyfrowej. Analiza
funkcjonalna statego zakladu pokazuje faktycznie, ze kryterium funkcji decyzyjnych
1 zarzadczych, istotne z perspektywy przejecia odpowiedzialnosci za ryzyko i ustalenia
wiasnosci ekonomicznej aktywow, w kontekscie dziatalno$ci cyfrowej nie jest wystarczajace
do tego, by zapewni¢ przypisanie zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej w sposob, ktory
odzwierciedlalby tworzenie wartosci. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku znaczacej
obecnosci cyfrowej bedacej wynikiem dziatalno$ci za posrednictwem interfejsu cyfrowego,
bez fizycznej obecnosci w danej jurysdykcji, lub w przypadku gdy w jurysdykcji, gdzie
odnotowano znaczaca obecno$¢ cyfrowa, nie sg sprawowane zadne funkcje decyzyjne
1 zarzadcze.

W ramach analizy funkcjonalnej znaczacej obecnosci cyfrowej za funkcje o istotnym
znaczeniu ekonomicznym, ktoére maja znaczenie z perspektywy przypisywania wlasnosci
ekonomicznej aktywow iryzyka do znaczacej obecno$ci cyfrowej, nalezy uzna¢ dzialania
podejmowane przez przedsigbiorstwo za posrednictwem interfejsu cyfrowego dotyczace
danych 1uzytkownikow. Przy przypisywaniu zyskow nalezy wzig¢ pod uwage rozwoj,
udoskonalanie, utrzymywanie, ochron¢ 1 wykorzystywanie warto$ci niematerialnych
i prawnych w toku wykonywania dziatalnos$ci istotnej z ekonomicznego punktu widzenia
w ramach obecnosci na rynku cyfrowym, nawet jesli taka dzialalno$¢ nie jest powigzana
z funkcjami decyzyjnymi i zarzagdczymi w danym panstwie cztonkowskim.

Na przyktad w przypadku pozyskiwania nowych uzytkownikow sieci spotecznosciowej to
zestaw warto$ci niematerialnych i prawnych, ktéore mozna przypisa¢ do dziatalno$ci takiej
sieci, przyczynia si¢ w kluczowym stopniu do zagwarantowania pozytywnych zewnetrznych
efektow sieci, tj. do tego, ze uzytkownicy maja mozliwo$¢ polaczenia si¢ z wieloma innymi
uzytkownikami. Rozrastanie si¢ sieci, do czego dochodzi za posrednictwem znaczacej
obecnosci cyfrowej, prowadzi do dalszego rozwoju tego zestawu warto$ci niematerialnych
1 prawnych, ktéore moglyby dodatkowo zyska¢ na znaczeniu, gdyby dane generowane przez

10

PL



PL

uzytkownikéw zostaty przetworzone przez sie¢ spolecznos$ciowa i wykorzystane w celu
sprzedazy przestrzeni reklamowej po wyzszych stawkach, co bytoby mozliwe dzigki temu, ze
reklamy zostatyby dostosowane do zainteresowan uzytkownikow.

Wynika z tego, ze funkcje zwiagzane z rozwojem, udoskonalaniem, utrzymywaniem, ochrong
1 wykorzystywaniem niepowtarzalnych warto$ci niematerialnych i prawnych sg typowe dla
znaczacej obecnosci cyfrowej. Kazdy rodzaj dziatalno$ci istotnej z ekonomicznego punktu
widzenia na swoj sposob przyczynia si¢ do tworzenia wartosci w cyfrowych modelach
biznesowych 1 stanowi integralng czg¢s¢ tych modeli. Za najbardziej odpowiednia metode
przypisywania zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej uznaje si¢ zatem czesto metode
podzialu zyskéw. W tym kontekScie potencjalne czynniki decydujace o podziale zyskow
moglyby obejmowa¢ wydatki poniesione na badania, rozwdj i wprowadzanie do obrotu (ktore
mozna przypisa¢ do znaczacej obecnosci cyfrowej — w stosunku do wydatkow, ktére mozna
przypisa¢ centrali lub znaczacej obecnosci cyfrowej w innych panstwach cztonkowskich), jak
réwniez liczbe uzytkownikow w panstwie czlonkowskim oraz dane zgromadzone w kazdym
panstwie cztonkowskim.

Proponowane przepisy okreslaja jedynie ogolne zasady przypisywania zyskow do znaczacej

obecno$ci cyfrowej. Bardziej szczegdélowe wytyczne wtej kwestii moglyby zostaé
opracowane na wlasciwych forach migdzynarodowych lub na szczeblu UE.

11
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2018/0072 (CNS)
Whniosek

DYREKTYWA RADY

ustanawiajaca przepisy dotyczace opodatkowania oséb prawnych, ktérych obecnos¢ na

rynku cyfrowym jest znaczaca

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 115,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego!?,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'?,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(M

)

3)

Szybka transformacja gospodarki §wiatowej w wyniku cyfryzacji wywoluje nowego
rodzaju presj¢ na systemy opodatkowania os6b prawnych zaréwno na szczeblu
unijnym, jak imig¢dzynarodowym, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$¢
ustalenia, w ktorym kraju przedsi¢biorstwa cyfrowe maja odprowadza¢ podatki
1 w jakiej wysokosci. Cho¢ podmioty na szczeblu mi¢dzynarodowym, takie jak grupa
G-20, dostrzegaja potrzebe dostosowania przepisOw dotyczacych opodatkowania 0sob
prawnych do gospodarki cyfrowej, osiggni¢cie porozumienia na poziomie globalnym
moze okazac si¢ trudne.

W sprawozdaniu OECD pt. ,,Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy”
z realizacji dziatania 1 wramach projektu dotyczacego erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow (BEPS) opublikowanym w pazdzierniku 2015 r. okreslono
szereg roznych podejs¢ do kwestii opodatkowania gospodarki cyfrowej, ktore zostaly
nastgpnie przeanalizowane w sprawozdaniu okresowym OECD pt. ,,Tax challenges
Arising from Digitalisation — Interim Report 2018”. W miar¢ jak cyfrowa
transformacja gospodarki nabiera tempa, nasila si¢ rodwniez potrzeba znalezienia
rozwigzan, ktore pozwolg w sprawiedliwy 1 skuteczny sposob opodatkowac
przedsigbiorstwa cyfrowe.

W komunikacie Komisji ,,Sprawiedliwy 1 skuteczny system podatkowy w Unii
Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego” przyjetym w dniu 21 wrzes$nia 2017 .
stwierdzono, ze w obliczu wyzwan, ktére pojawily si¢ wraz z gospodarky cyfrowa,
niezbedne s3 nowe migdzynarodowe zasady umozliwiajace ustalenie, gdzie jest
tworzona warto$¢ przedsiebiorstw 1w jaki sposob nalezy ja przypisywac¢ do celow
opodatkowania. Takie nowe przepisy obejmowatyby reform¢ obecnych

DzU.C,,s..
DzU.C,,s..
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(6)

mi¢dzynarodowych zasad opodatkowania, jesli chodzi o definicj¢ stalego zaktadu
1 metody przypisywania zyskow do dziatalnos$ci cyfrowe;.

W swoich konkluzjach z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Rada Europejska podkreslita
potrzebe skutecznego i sprawiedliwego systemu podatkowego na miar¢ ery cyfrowej
i wyrazita oczekiwanie, ze Komisja przedstawi stosowne wnioski na poczatku
2018 1.'> W swoich konkluzjach z 5 grudnia 2017 r. Rada Ecofin podkreslita, ze
,uzgodniona na szczeblu $wiatowym definicja statego zaktadu izwigzane ztym
pojeciem zasady ustalania cen transferowych i przypisywania zyskow powinny
rowniez mie¢ zasadnicze znaczenie przy reagowaniu na wyzwania zwigzane
z opodatkowaniem zyskow z gospodarki cyfrowej”, a ponadto zachgcata do ,.Scistej
wspotpracy migdzy UE, OECD i innymi partnerami mi¢dzynarodowymi w zakresie
reagowania na wyzwania zwigzane z opodatkowaniem zyskow z gospodarki

cyfrowej” 6.

W tym kontekscie panstwa cztonkowskie powinny zosta¢ zobowigzane do wlaczenia
przepisow do krajowych systemoéw opodatkowania osob prawnych, co umozliwi im
wykonywanie praw do naktadania podatkow. W zwiazku z tym nalezy wyjasnic, jakie
podatki od os6b prawnych obowigzuja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
W przepisach nalezy rozszerzy¢ definicj¢ stalego zakladu oraz umozliwi¢ ustalenie
wiezi podatkowej w przypadku znaczacej obecno$ci cyfrowej w danej jurysdykeji.
Ponadto nalezy okre§lic ogo6lne zasady przypisywania zyskéw podlegajacych
opodatkowaniu do takiej obecnosci cyfrowej. Zasadniczo przepisy te powinny mieé
zastosowanie do wszystkich podatnikéw bedacych osobami prawnymi bez wzgledu na
to, czy s oni rezydentami podatkowymi w Unii czy poza nig.

Przepisy nie powinny mie¢ natomiast zastosowania do podmiotow, ktore sa
rezydentami podatkowymi w jurysdykcji pozaunijnej, z ktoéra panstwo cztonkowskie
znaczacej obecnosci cyfrowej ma podpisang umowe o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, chyba ze umowa taka obejmuje postanowienia dotyczace znaczacej
obecnosci cyfrowej, ktére powoduja powstanie podobnych praw iobowigzkow
w przypadku takiej jurysdykcji jak ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ma to
zapobiec  ewentualnym  konfliktom zumowami o unikaniu  podwoéjnego
opodatkowania zawartymi z jurysdykcjami pozaunijnymi, zwazywszy ze jurysdykcje
takie nie sg ogdlnie zwigzane prawem UE.

Aby zapewni¢ solidng definicj¢ wigzi podatkowej w przypadku przedsi¢biorstwa
cyfrowego w danym panstwie cztonkowskim, nalezy dopilnowaé, by definicja taka
opierata si¢ na wielkosci przychodow osigganych ze $wiadczenia ustug cyfrowych,
liczbie uzytkownikow lub liczbie uméw handlowych na takie ustugi. Odno$ne progi
powinny odzwierciedla¢ znaczenie obecnosci cyfrowej w przypadku rdéznych
rodzajow modeli biznesowych oraz uwzglednia¢ rézny stopiefn, w jakim wnosi ona
wktad w proces tworzenia warto$ci. Ponadto kryteria takie powinny gwarantowac
jednolite traktowanie w réznych panstwach cztonkowskich, bez wzgledu na ich
wielkos$¢, atakze wylacza¢ przedsiebiorstwa o niewielkiej dzialalnosci cyfrowe;.
Sprzedaz towaréw lub ustug za posrednictwem internetu lub sieci elektronicznej nie
powinna by¢ uznawana za ushuge cyfrowg w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Posiedzenie Rady Europejskiej (w dniu 19 pazdziernika 2017 r.) — konkluzje (dok. EUCO 14/17).
Konkluzje Rady z dnia 5 grudnia 2017 r. — Reagowanie na wyzwania zwigzane z opodatkowaniem
zyskow z gospodarki cyfrowej (FISC 346 ECOFIN 1092).
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Aby umozliwi¢ opodatkowanie znaczacej obecnosci cyfrowej przedsigbiorstwa
w innej jurysdykcji zgodnie z przepisami krajowymi tej jurysdykcji, konieczne jest
ustanowienie zasad przypisywania zyskow do takiej obecnos$ci. Zasady te powinny
opiera¢ si¢ na obecnie obowigzujacych zasadach przypisywania zyskéw oraz analizie
funkcjonalnej wykonywanych funkcji, wykorzystywanych aktywéw iryzyka
ponoszonego w dziatalno$ci istotnej z ekonomicznego punktu widzenia wykonywanej
w ramach znaczacej obecnosci cyfrowej za posrednictwem interfejsu cyfrowego.
Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze w przypadku dzialalnosci cyfrowej
znaczna czg$¢ warto$ci tworzona jest tam, gdzie znajdujg si¢ uzytkownicy, gdzie
gromadzone i przetwarzane sg dotyczace ich dane oraz gdzie §wiadczone sa ustugi
cyfrowe. Jako ze dziatalno$¢ istotna z ekonomicznego punktu widzenia wykonywana
w ramach znaczacej obecno$ci cyfrowej w wyjatkowy sposob przyczynia si¢ do
tworzenia warto$ci w cyfrowych modelach biznesowych, metoda stosowang zwykle
w celu sprawiedliwego przypisania zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej powinna
by¢ metoda podziatu zyskow. Nie powinno to jednak uniemozliwia¢ podatnikowi
korzystania z alternatywnej metody, zgodnej zzasadami przyjetymi na poziomie
mi¢dzynarodowym, jesli podatnik moze wykaza¢ — na podstawie wynikéw analizy
funkcjonalnej — Ze alternatywna metoda oparta na powszechnie przyjetych zasadach
miedzynarodowych jest bardziej odpowiednia. Niezmiernie istotne jest rowniez, by
czynniki decydujace o podziale zyskow byly silnie powigzane z procesem tworzenia
wartoscl.

Jednym z kluczowych celow niniejszej dyrektywy jest zwigkszenie odpornosci calego
rynku wewngtrznego, tak by byl on wstanie sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym
z opodatkowaniem gospodarki cyfrowej. Cel ten nie moze zosta¢ osiagnigty
W wystarczajagcym stopniu przez panstwa czlonkowskie dziatajace w pojedynke,
poniewaz przedsigbiorstwa cyfrowe sa w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ transgraniczng
bez konieczno$ci fizycznej obecnos$ci w danej jurysdykcji, a zatem niezbedne sa
przepisy, ktore zagwarantujg, ze przedsigbiorstwa te bedg odprowadzac¢ podatki
w jurysdykcjach, w ktorych osiagaja zyski. Zwazywszy na 6w wymiar transgraniczny,
inicjatywa na szczeblu UE przyniesie wartos¢ dodang w porOwnaniu z tym, co mozna
by osiggna¢é za pomocg réznorodnych srodkow krajowych. Wspolna inicjatywa
obejmujaca caty rynek wewnetrzny jest niezbedna, by zapewni¢ jednolite stosowanie
przepisow dotyczacych znaczacej obecnosci cyfrowej na terenie catej Unii. Przyjecie
jednostronnego 1 niejednolitego podejscia przez kazde panstwo cztonkowskie mogloby
by¢ nieefektywne i prowadzi¢ do fragmentacji jednolitego rynku, dajac przyczynek do
konfliktow pomiedzy politykami krajowymi oraz zaktocen i przeszkod podatkowych
dla przedsiebiorstw w UE. Poniewaz cele niniejszej dyrektywy moga zosta¢ lepiej
osiggniete na poziomie UE, Unia moze przyja¢ srodki zgodnie z zasadg
pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia tych celow.

Konieczne jest, by przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w kontekscie
niniejszej dyrektywy, podlegato przepisom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679'7, w tym obowiazkowi zapewnienia odpowiednich $rodkow
technicznych 1 organizacyjnych, by zagwarantowaé spelnienie wymogow tego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1).
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rozporzadzenia, w szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do zgodnosci przetwarzania
z prawem, bezpieczenstwa przetwarzania, informowania, praw osob, ktorych dane
dotycza, a takze zasady uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i zasady
domys$lnej ochrony danych. Tam, gdzie to mozliwe, dane osobowe nalezy
anonimizowac.

Komisja powinna oceni¢ wdrozenie niniejszej dyrektywy pie¢ lat po jej wejsciu
w zycie 1 przedstawi¢ Radzie stosowne sprawozdanie. Panstwa czlonkowskie powinny
przekaza¢ Komisji wszelkie informacje, ktoére sa niezbgdne do tej oceny. Nalezy
ustanowi¢ komitet doradczy ds. opodatkowania gospodarki cyfrowej, ktory bedzie
rozpatrywac kwestie dotyczace stosowania dyrektywy.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng panstw czlonkowskich i1 Komisji
z dnia 28 wrzesnia 2011r. dotyczaca dokumentdéw wyjasniajacych!® panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz
z powiadomieniem o §rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentéw
wyjasniajagcych  zwiazki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi
im cz¢$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

Panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowigzane do stosowania przepisdw niniejszej
dyrektywy poczawszy od nastgpnego okresu rozliczeniowego rozpoczynajacego si¢ po
uplywie terminu transpozycji. Ma to zapewni¢, by nowe przepisy zaczely
obowigzywa¢ w kazdym panstwie cztonkowskim w mozliwie zblizonym terminie,
majac na wzgledzie fakt, ze w réznych panstwach cztonkowskich moga obowigzywac
r6zne okresy rozliczeniowe,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

18
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ROZDZIAL 1
PRZEDMIOT, DEFINICJE I ZAKRES STOSOWANIA

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy rozszerzajace pojecie statego zakladu majace
zastosowanie do celow podatku od os6b prawnych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, tak by obja¢ nim znaczaca obecno$¢ cyfrowa, za posrednictwem ktorej
przedsiebiorstwo prowadzi w calos$ci lub czgsciowo dziatalno$¢ gospodarcza. Dyrektywa
ustanawia takze pewne zasady przypisywania zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej lub
ich powigzania z taka obecno$cia do celow podatku od oséb prawnych.

Artykut 2

Zakres stosowania
Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do podmiotow bez wzgledu na to, gdzie s3 one
rezydentem do celow podatku od 0sob prawnych — w panstwie cztonkowskim czy w panstwie
trzecim.

Niemniej w przypadku podmiotow, ktére sg rezydentami do celow podatku od oso6b prawnych
w panstwie trzecim, z ktorym panstwo cztonkowskie ma umowe¢ o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, niniejsza dyrektywa obowigzuje tylko wowczas, gdy umowa ta zawiera
postanowienia podobne do przepisow art. 4 15 niniejszej dyrektywy w odniesieniu do tego
panstwa trzeciego, a postanowienia te s3 obowiazujace.

Artykut 3
Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,,podatek od 0s6b prawnych” oznacza jeden z podatkow od os6b prawnych
wyszczegolnionych w zalaczniku I lub podobny podatek wprowadzony w pdzniejszym
czasie;

2) ,,interfejs cyfrowy” oznacza dowolne oprogramowanie, w tym stron¢ internetowa lub jej
cz¢$¢ oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne, do ktorego dostep maja uzytkownicys;

3) ,adres protokolu internetowego (IP)” oznacza seri¢ cyfr przypisang do urzadzen
sieciowych w celu umozliwienia ich komunikacji za posrednictwem internetu;

4) ,,uzytkownik™ oznacza osobg fizyczng lub przedsigbiorstwo;

5) ,,ustugi cyfrowe” oznaczajg ustugi §wiadczone za pomoca internetu lub sieci
elektronicznej, ktorych §wiadczenie — ze wzgledu na ich charakter — jest zasadniczo
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zautomatyzowane 1 wymaga minimalnego udziatu cztowieka, a ich wykonywanie bez
wykorzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe, w tym w szczego6lnosci:

a) ogolnie dostawy produktow w formie cyfrowej, tacznie z oprogramowaniem, jego
modyfikacjami lub nowszymi wersjami;

b) ustugi umozliwiajace lub wspomagajace obecnos¢ przedsigbiorstw lub 0s6b w sieci
elektronicznej, takie jak witryna lub strona internetowa;

c) ustugi generowane automatycznie przez komputer i przesylane poprzez internet lub
sie¢ elektroniczng w odpowiedzi na okre$lone dane wprowadzone przez ustugobiorce;

d) odptatne przekazywanie prawa do wystawiania na sprzedaz towaréw lub ustug za
posrednictwem witryny internetowej dziatajacej jako rynek online, na ktorym
potencjalni kupujacy przedstawiaja swoje oferty przy wykorzystaniu automatycznych
procedur oraz na ktérym strony sg informowane o dokonaniu sprzedazy za pomoca
wiadomosci e-mail generowanej automatycznie przez komputer;

e) pakiety ustug internetowych oferujace dostep do informacji, w ktorych element
telekomunikacyjny ma charakter pomocniczy i drugorzedny, innymi stowy pakiety
wykraczajace poza oferowanie samego dostepu do internetu i obejmujace inne
elementy, takie jak strony, ktore umozliwiaja dostgp do aktualnych wiadomosci,
informacji meteorologicznych lub turystycznych, gier, umozliwiajg hosting witryn
internetowych, dost¢p do grup dyskusyjnych lub innych podobnych elementow;
f) ustugi wyszczegolnione w zataczniku II.
Ustugi cyfrowe nie obejmuja ustug wymienionych w zataczniku III ani sprzedazy towarow
lub ustug za posrednictwem internetu lub sieci elektronicznej;

6) ,,przychody” oznaczaja przychody ze sprzedazy oraz z innych transakcji, bez podatku od
warto$ci dodanej oraz innych podatkéw inaleznosci pobieranych w imieniu organow
rzagdowych, w formie pieni¢gznej lub niepieni¢znej, w tym przychody ze zbycia aktywoéw
i praw, odsetki, dywidendy oraz inne wyptaty zysku, przychody z likwidacji, naleznosci
licencyjne, dotacje 1isubwencje, otrzymane darowizny, odszkodowania i dobrowolne
ptatnosci. Przychody obejmuja rdwniez niepieni¢zne darowizny dokonane przez podatnika
bedacego osoba prawng. Przychody nie obejmuja kapitalu pozyskanego przez podatnika
bedacego osoba prawng ani zadtuzenia mu sptaconego;

7) ,,podmiot” oznacza osob¢ prawng lub porozumienie prawne, ktore prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg albo za posrednictwem przedsiebiorstwa, albo struktury przejrzystej do celow
podatkowych;

8) ,,okres rozliczeniowy” oznacza rok podatkowy, rok kalendarzowy lub dowolny inny
odpowiedni okres do celéw podatku od oséb prawnych;

9) ,.przedsigbiorstwo powigzane” oznacza podmiot, ktory jest zwigzany z konkretnym
podmiotem na co najmniej z nastepujacych sposobow:

a) jeden zpodmiotow jest czlonkiem zarzadu drugiego ijest w stanie wywierad
znaczacy wpltyw na ten drugi podmiot;
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b) jeden z podmiotow uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad drugim poprzez udziat
kapitalowy, ktory — bezposrednio lub posrednio — przekracza 20 % praw glosu;

c¢) jeden z podmiotoéw posiada udziat w kapitale drugiego dzigeki prawu wiasnosci,
ktore — bezposrednio lub posrednio — obejmuje ponad 20 % kapitatu.

Jesli w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale tego samego podmiotu na jeden lub wigcej
sposobow okreslonych w lit. a)—c) uczestniczy wigcej niz jeden podmiot, wszystkie takie
podmioty sg rowniez uznawane za przedsi¢biorstwa wzajemnie powigzane.

Jesli ten sam podmiot uczestniczy w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale wigcej niz jednego
podmiotu na jeden lub wigcej sposobdw okreslonych w lit. a)—c), wszystkie takie podmioty sg
roOwniez uznawane za przedsigbiorstwa wzajemnie powigzane.

W przypadku udziatu posredniego spetnienie kryteriow okreslonych w lit. b) i1 c¢) ustala sie,
mnozac wyrazone procentowo wysokosci udzialu na kolejnych poziomach. Uznaje sig, ze
podmiot posiadajacy ponad 50 % praw glosu posiada 100 % tych praw.

ROZDZIAL II
ZNACZACA OBECNOSC CYFROWA

Artykut 4

Znaczgca obecnosé cyfrowa
1. Do celow podatku od oséb prawnych uznaje si¢, ze staty zaktad istnieje wtedy, gdy
wystepuje znaczaca obecnos¢ cyfrowa, za posrednictwem ktorej catkowicie lub czgsciowo
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza
2. Ust. 1 stanowi uzupelnienie inie wplywa na stosowanie ani nie ogranicza stosowania
wszelkich innych testow — na mocy prawa unijnego lub krajowego — koniecznych do
stwierdzenia istnienia statego zaktadu w panstwie cztonkowskim do celéw podatku od 0sob
prawnych, czy to w szczegbdlnosci w zwigzku ze §wiadczeniem uslug cyfrowych, czy tez
w innym kontekscie.
3. Uznaje si¢, ze w danym panstwie cztonkowskim istnieje w danym okresie rozliczeniowym
»znaczaca obecno$¢ cyfrowa”, jezeli prowadzona za jej posrednictwem dzialalno$¢
gospodarcza polega catkowicie lub czesciowo na $wiadczeniu ustug cyfrowych za
posrednictwem interfejsu cyfrowego i spelniony jest co najmniej jeden z nastgpujacych
warunkow w odniesieniu do $wiadczenia tych uslug przez podmiot prowadzacy te
dziatalno$¢, tacznie ze $wiadczeniem takich ustug za posrednictwem interfejsu cyfrowego
przez ogot przedsigbiorstw powigzanych z tym podmiotem:
a) cze$¢ tacznych przychodéw uzyskanych w tym okresie rozliczeniowym, wynikajaca ze
Swiadczenia ustug cyfrowych uzytkownikom znajdujacym si¢ w tym panstwie cztonkowskim
w tym okresie rozliczeniowym, przekracza 7 000 000 EUR;
b) liczba uzytkownikow jednej lub wigkszej liczby ustug cyfrowych, ktorzy znajduja si¢
w tym panstwie cztonkowskim w tym okresie rozliczeniowym, przekracza 100 000;
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¢) liczba umow handlowych na §wiadczenie takich ustug cyfrowych, ktore zostaly zawarte
w tym okresie rozliczeniowym przez uzytkownikéw znajdujacych si¢ wtym panstwie
cztonkowskim, przekracza 3 000.

4. W odniesieniu do korzystania z ustug cyfrowych uznaje sie, ze uzytkownik znajduje sie
w danym panstwie cztonkowskim w okresie rozliczeniowym, jezeli korzysta z urzadzenia
w tym panstwie cztonkowskim w tym okresie rozliczeniowym, aby uzyska¢ dostep do
interfejsu cyfrowego, za posrednictwem ktérego dostarczane sg ustugi cyfrowe.

5. W odniesieniu do zawierania umow na dostawe ustug cyfrowych:

a) umowg¢ uznaje si¢ za umowe¢ handlowa, jesli uzytkownik zawiera ja w ramach prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci;

b) uznaje si¢, ze uzytkownik znajduje si¢ w danym panstwie cztonkowskim w okresie
rozliczeniowym, jezeli jest on rezydentem do celow podatku od oséb prawnych w tym
panstwie cztonkowskim w tym okresie rozliczeniowym lub jezeli jest rezydentem do celéw
podatku od oséb prawnych w panstwie trzecim, lecz ma staly zakltad wtym panstwie
cztonkowskim w tym okresie rozliczeniowym.

6. Panstwo cztonkowskie, w ktorym uzywane jest urzadzenie uzytkownika, ustala si¢ przez
odniesienie do adresu protokotu internetowego (IP) urzadzenia lub przy pomocy innej
dowolnej metody geolokalizacji, jezeli jest ona bardziej doktadna.

7. Czeg$¢ facznych przychoddw, o ktérej mowa w ust. 3 lit. a), ustala si¢ proporcjonalnie do
liczby przypadkow skorzystania z tego urzadzenia w danym okresie rozliczeniowym przez
uzytkownikoéw znajdujacych si¢ w dowolnym kraju na §wiecie w celu uzyskania dostgpu do
interfejsu cyfrowego, za posrednictwem ktorego dostarczane sg ustugi cyfrowe.

Artykut 5

Zyski przypisywane do znaczgcej obecnosci cyfrowej lub powigzane z takq obecnoscig

1. Zyski przypisywane do znaczacej obecno$ci cyfrowej lub powiazane z taka obecnoscia
w danym panstwie czlonkowskim podlegaja opodatkowaniu w ramach opodatkowania oséb
prawnych wylacznie w tym panstwie czlonkowskim.

2. Zyski przypisywane do znaczacej obecnosci cyfrowej lub powigzane z taka obecnoscia to
zyski, ktore zostalyby wypracowane w ramach takiej obecnosci, gdyby byta ona odrgbnym
1 niezaleznym przedsigbiorstwem wykonujagcym takg sama lub podobng dziatalnos$¢ na takich
samych lub podobnych warunkach — w szczegolno$ci w ramach transakcji z innymi czgsciami
tego przedsigbiorstwa, uwzgledniajac wykorzystane aktywa, wykonywane funkcje i podjete
ryzyko.

3. Do celéow ust. 2 ustalenie wysoko$ci zyskéw przypisywanych do znaczacej obecnosci
cyfrowej lub powigzanych z takg obecnoscig odbywa si¢ na podstawie analizy funkcjonalne;.
Aby okresli¢ funkcje znaczacej obecno$ci cyfrowej oraz przypisaé do niej wlasnosé
ekonomiczng aktywow i ryzyko, bierze si¢ pod uwage dzialalnos$¢ istotng z ekonomicznego
punktu widzenia wykonywang w ramach takiej obecno$ci za posrednictwem interfejsu
cyfrowego. W tym celu za funkcje znaczacej obecnosci cyfrowej o istotnym znaczeniu
ekonomicznym, ktére przypisuja do takiej obecnosci ryzyko i wtasnos¢ ekonomiczna

19

PL



PL

aktywoéw, uznaje si¢ dziatania realizowane przez przedsigbiorstwo za posrednictwem
interfejsu cyfrowego zwigzane z danymi lub uzytkownikami.

4. Aby ustali¢ wysoko$¢ zyskdw do przypisania zgodnie zust.2, w nalezytym stopniu
uwzglednia si¢ dzialalnos$¢ istotng z ekonomicznego punktu widzenia wykonywang w ramach
znaczace] obecnosci cyfrowej, ktéora ma znaczenie dla rozwijania, udoskonalania,
utrzymywania, ochrony iwykorzystywania warto§ci niematerialnych i prawnych
przedsiebiorstwa.

5. Rodzaje dzialalnosci istotnej z ekonomicznego punktu widzenia wykonywane w ramach
znaczace] obecnosci cyfrowej za posrednictwem interfejsu cyfrowego obejmuja migdzy
innymi nastepujgce dzialania:
a) gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, analizowanie,
wykorzystywanie i sprzedaz danych uzytkownikow;

b) gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie 1 wySwietlanie tresci
tworzonych przez uzytkownikow;

c) sprzedaz przestrzeni reklamowej w internecie;

d) udostepnianie tresci pochodzacych od stron trzecich na rynku cyfrowym,;

e) swiadczenie wszelkich innych ustug cyfrowych niewymienionych w lit. a)—d).

6. Aby ustali¢c kwote zyskow do przypisania zgodnie zust. 1-4, podatnicy korzystaja
z metody podziatu zyskow, chyba ze podatnik udowodni — majac na wzgledzie wyniki analizy
funkcjonalnej — Ze bardziej odpowiednia jest alternatywna metoda oparta na powszechnie
przyjetych zasadach mig¢dzynarodowych. Czynniki decydujace o podziale zyskow moga
obejmowac¢ wydatki poniesione na badania, rozwdj 1 wprowadzanie do obrotu, jak réwniez
liczbe uzytkownikow oraz dane zgromadzone w kazdym panstwie cztonkowskim.

ROZDZIAL. 111
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 6
Przeglgd

1. Komisja dokonuje oceny wdrozenia niniejszej dyrektywy pigc lat po jej wejsciu w zycie
i przedstawia Radzie sprawozdanie z jej wdrozenia.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie informacje, ktore sa niezbedne do
oceny wdrozenia niniejszej dyrektywy.

Artykut 7
Komitet ds. opodatkowania gospodarki cyfrowej

1. Niniejszym ustanawia si¢ komitet doradczy ds. opodatkowania gospodarki cyfrowej zwany
Komitetem DigiTax.
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2. W sktad komitetu ds. opodatkowania gospodarki cyfrowej wchodza przedstawiciele panstw
cztonkowskich 1 Komisji. Komitetowi przewodniczy przedstawiciel Komisji. Komisja
zapewnia obstuge sekretarska komitetu.

3. Komitet DigiTax przyjmuje swoj regulamin wewngtrzny.

4. Komitet DigiTax rozpatruje kwestie dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy,
podniesione przez przewodniczacego komitetu, zjego wilasnej inicjatywy lub na wniosek
przedstawiciela panstwa czlonkowskiego, oraz informuje Komisje o swoich wnioskach.

Artykul 8

Ograniczenia dotyczqce danych pozyskiwanych od uzytkownikow

Dane, ktére moga by¢ pozyskiwane od uzytkownikow do celow stosowania niniejszej
dyrektywy, ograniczajg si¢ do danych wskazujacych na panstwo cztonkowskie, w ktorym
znajduja si¢ uzytkownicy, 1 nie pozwalajg na identyfikacj¢ tych uzytkownikow.

Artykut 9
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja ipublikuja, najpdzniej do dnia 31 grudnia 2019r.,
przepisy ustawowe, wykonawcze 1administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie informujg o tym Komisjeg.

Panstwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia 1 stycznia 2020 r. w odniesieniu do
okresOw rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ tego dnia lub po tej dacie.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 10
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskie;.

Artykut 11

Adresaci
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Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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