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ZELENA KNIHA

UCINNY VYKON SOUDNICH ROZHOQNUTi v EVROPSKE UNII:
TRANSPARENTNOST DLUZNIKOVYCH AKTIV

Cilem této Zelené knihy je zah4jit rozsahlé konzultace zicastnénych stran o tom, jak zlepsit
transparentnost dluznikovych aktiv v Evropské unii. Tato Zelend kniha popisuje problémy
existujici za soucasné situace a jejich mozna feseni.

Komise vyzyva zacastnéné strany, aby do 30. zati 2008 zaslaly své pripominky na nasledujici
adresu Generalniho feditelstvi pro spravedInost, svobodu a bezpec¢nost :

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B — 1049 Brussels

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: JLS-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Obdrzené ptispévky budou zvefejnény na internetu, spolu s totoznosti autora piispévku,
pokud takové zvefejnéni nemtize poskodit opravnéné zajmy této osoby. V takovém piipad¢ je
mozné piispévek zvefejnit anonymné. Jinak ptispévek uverejnén nebude a k jeho obsahu se
nebude prihlizet. Pfispévky budou zvefejnény na internetové strance Komise (bud’ na hlavnim
webovém portalu ,,Vas hlas v Evropé®, coz je jednotné piistupové misto Komise pro
konzultace nebo na propojené strance GR JLS pro konzultace).

Komise ptipadné zorganizuje veiejné slySeni o predmétu Zelené knihy.
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I. Uvod: Nedostatky aktuslniho stavu

Existuje riziko, ze problémy spojené s preshrani¢nim vyméahanim dluht mohou ztizit volny
ob&h penéznich platebnich rozkazli v ramci Evropské unie a mohou narusit fadné fungovani
vnitiniho trhu. Opozdéné platby a neplaceni ohrozuji zajmy podniki i spotiebitelti. Tak tomu
je zejména v pripad¢, kdy véftitel a organy provadéjici vykon rozhodnuti nemaji informace o
mist¢ pobytu dluznika nebo o jeho aktivech.

Obtize spojené s preshranié¢nim vymahanim dluhti popsala Komise jiz ve svém sdé€leni z roku
1998 , K u¢inngjsimu vynaseni a vynucovani rozsudkd v Evropské unii“'. O dva roky pozdéji
bylo v programu vzijemného uzndvani uvedeno, Ze ,ucinny vykon rozsudkl v ramci
Evropské unie by byl mnohem snadnéjsi, pokud by bylo mozné obdrzet presné informace o
finan¢ni situaci dluznika. Mohly by tedy byt pfijata opatfeni, kterd by umoznila upiesnit
identifikaci dluznikovych aktiv na tzemi &lenskych statd.”” Studie o dosaZeni icinnéjsiho
vwkonu soudnich rozhodnuti v ramci Evropské unie’, ktera byla vypracovana pro Komisi v
roce 2004, analyzovala situaci v 15 ¢lenskych statech a navrhla n€kolik opatfeni na zlepSeni
vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii. V ramci Evropské soudni sit€¢ pro obcanské a
obchodni véci pozadala Komise 12 ¢lenskych statl, které se od té doby pfipojily k Evropské
unii, aby ji poskytly informace o pravnim stavu ve svych zemich. Odpovédi byly zaclenény
do této Zelené knihy. Nejnovéji pfijala Evropska komise dne 24. fijna 2006 Zelenou knihu o
zlep$eni G¢innosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich uéti’.
Zatimco se tato Zelena kniha soustfedila na jedno zvlastni opatfeni na zlepSeni vymahani
penézitych pohledavek, a to obstaveni bankovnich Ucétd, které umoznuje véfiteli zajistit
dluznou nebo vymahanou penézni ¢astku tim, ze zabranuje vybéru nebo pievodu penéznich
prosttedkll, které ma jeho dluznik uloZzené na jednom nebo nékolika uctech na uzemi
Evropské unie, predlozena Zelena kniha se zaméfuje obecnéji na zlepsSeni transparentnosti
dluznikovych aktiv, kterd je zajisténa registry a prohlaSenim dluznika.

Rizeni o vykonu rozhodnuti ¢asto za¢ina hledanim dluznikovy adresy nebo informaci o jeho
finan¢ni situaci. V soucasné dobé¢ je transparentnost dluznikovych aktiv obecné zajisténa na
vnitrostatni Grovni diky riznym zdrojim informaci, zejména diky registrim a prohlaSeni
dluznika. Zatimco se zakladni struktury vnitrostatnich systéml jevi podobné, existuji
podstatné rozdily, pokud jde o podminky pfistupu, fizeni pro ziskani informaci, obsah a
celkovou G&¢innost systémir’.

Je mozné rozliSovat dvé odligné techniky poskytnuti piistupu k informacim®,
— Prvni systém je systémem prohlaseni dluznika o jeho celkovém majetku’. V nékterych

&lenskych statech® existuje podobny systém, ve kterém je dluznik taktéZ povinen pfiznat sva
aktiva, ale pouze do vyse potfebné k uspokojeni pohledavky.

Sdéleni Komise Rade a Evropskému parlamentu, Uk vést. C 33, 31.1.1998, s. 3.

Program opatfeni pro provadéni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskopravnich a
obchodnich vécech, UF. vést. C 12, 15.1.2001 s. 1.

Studie ¢. JAI/A3/2002/02. Kone¢na zprava je k dispozici na internetové adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.

¢ KOM(2006) 618 v konecném znéni.

> Studie ¢. JAI/A3/2002/02, s. 47.

Je vsak tieba upozornit, Ze vétsina clenskych statti kombinuje prvky z obou systémd, i kdyz vnitrostatni
systém muze byt celkoveé kvalifikovan jako spadajici pod jeden ze dvou systémtl.

Napt. v Némecku, Recku a Anglii.

Spanélsko a Portugalsko.
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— Ostatni Clenské staty, zejména ty, kde dluznik nema povinnost pfiznat svilj majetek,
dovoluji piistup do vyhledavacich systému, které poskytuji specifické informace’. V t&chto
pravnich systémech se pozadované informace ziskavaji hlavné z registri. Tento systém se
pouziva znacné odlisSnymi zplisoby, pokud jde o pfistup do registri a k dalSim zdrojim
informaci a pfistup v rdmci vysetfovaci nebo prezkumné pravomoci.

Preshrani¢ni vymahani dluhti je ztizeno rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi systémy a
nedostateCnymi znalostmi vétiteld o informacnich strukturach v jinych ¢lenskych statech.
Nicméné podobnost struktur, které jsou zakladem pravnich systému ¢lenskych stati, by mohla
byt zékladem pro sblizovani'®. Mozna opatieni na evropské Grovni by mohla smé&fovat ke
zlepSeni transparentnosti dluznikovych aktiv a prava véfitell na informace pii soucasném
dodrzovani zéasad ochrany dluznikova soukromi, ktera je protivdhou véfitelova prava na
(¢inné vymahani dluhu a ktera je stanovena smérnici o ochrang udaji 95/46/ES'".

Tato Zelena kniha se zaméfuje na zlepSeni uCinnosti vykonu soudnich rozhodnuti. To
znamend, Ze se nezaobird ani otdzkami (materidlnich) limitd vykonu rozhodnuti, ani roli
soukromych nebo polosoukromych organizaci v procesu vykonu rozhodnuti.

Otazka 1:

Mate za to, Ze je zapotiebi opatrieni na urovni Spolecenstvi za ucelem zvySeni transparentnosti
dluznikovych aktiv?

Mate za to, Ze by se méla v této souvislosti vénovat zvlastni pozornost vztahu mezi vykonem
soudnich rozhodnuti a ochranou dluznika nebo roli nevladnich organizaci v procesu vykonu
soudnich rozhodnuti? Pokud ano, ktery z téchto prvkit povazujete za dilezity?

Napt. ve Skotsku existuji rozsahlé registry pfistupné po internetu, ale soudni systém nezabezpecuje
prohlaseni dluznika nebo dluznika tieti strany.

10 Studie & JAI/A3/2002/02, s. 48.

= Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich wdaji a o volném pohybu téchto udaji, Uf. vést. L 281,
23.11.1995, s. 31. Cile smérnice 95/46/ES je zarucit zakladni pravo na ochranu osobnich udaji
fyzickych osob, ale rovnéz zajistit volny pohyb téchto udajii v ramci Evropské unie. V souladu s touto
smérnici musi byt jakékoliv zpracovavani osobnich idaji korektni a zdkonné. Osobni udaje musi byt
shromazd’ovany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt dale zpracovavany
zplsobem neslucitelnym s témito ucely (zdsada omezeni Gc¢elu). Osobni udaje musi byt pfimérené,
podstatné a nepfesahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany a/nebo dale
zpracovavany (zasada priméfenosti). Ziskané informace nesmi byt pfedany neopravnénym tietim
osobam. Zpracovani osobnich daji je povoleno, pokud k tomu subjekt udaji udélil souhlas, nebo
pokud je splnéna jedna nebo nekolik podminek, napt. Ze zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, které podléha spravce, nebo ze zpracovani je nezbytné pro vykonani ukolu ve vefejném
zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce. Zpracovani citlivych udajti je mozné,
pokud je to nezbytné pro zjisténi, uplatnéni nebo obranu pravnich narokt pfed soudem. Na zakladé
pozadavkll transparentnosti smérnice dale stanovi povinnost informovat subjekt udaji o zpisobu
zpracovani jeho osobnich udaji, véetn¢ totoznosti spravce, Ucelech zpracovani a moznych piijemcich
udaji. V souladu s vyse uvedenymi pravidly musi byt pfesné definovan ucel zpracovani, povaha
nezbytnych osobnich daji a prijemci udaji a subjekt udaji o tom musi byt fadné informovan. Pokud
jsou tyto podminky splnény, nic nebrani poskytnuti uc¢inné transparentnosti, pokud jde o dluznikova
aktiva.
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I1. MoZn4 reSeni

Informace o dluznikovych aktivech lze ziskat z nejriiznéjSich zdroja, zejména z registrti a od
dluznika samotného. Namisto toho, aby se pozornost zaméfila na jediné opatieni na evropské
urovni, se tedy navrhuje, aby byl zvazen balicek opatfeni, ktera by mohla pomoci zajistit, ze
vetitel obdrzi v priméfené lhiit€ spolehlivé informace o aktivech svého dluznika. Mozné
opatieni, kterd jsou v této Zelené knize zvazovana, jsou tato:

e Vypracovani ptirucky o vnitrostatnich pravnich ptedpisech a praxi v oblasti vykonu
rozhodnuti

e Rozsifeni informaci dostupnych v registrech a zlepSeni pfistupu k nim
e Vymeéna informaci mezi organy provade¢jicimi vykon rozhodnuti
e Opatfeni vztahujici se k prohlaSeni dluznika.

1. Vypracovani prirucky o vnitrostdatnich prdavnich predpisech a praxi v oblasti vykonu
rozhodnuti

V soucasnosti je k dispozici pouze velice mélo informaci o riznych systémech vykonu
rozhodnuti v 27 &lenskych statech'?. Praktickym krokem by mohlo byt vypracovani piirucky
o systémech vykonu rozhodnuti v ¢lenskych statech. Takova ptirucka by mohla obsahovat
vSechny zdroje informaci o osobnich aktivech, které lze ziskat v kazdém jednotlivém
Clenském staté, kontaktni udaje osob, kter¢ mohou ziskat pfistup k témto informacim v
pripad¢, ze je pfistup omezen, naklady spojené s pristupen a ostatni relevantni podrobné
udaje. Tato pfirucka by mohla byt pfistupna na internetové strance Evropské soudni sité pro
ob&anské a obchodni véci'.

Otazka 2: Jak by podle Vas byla uzitecna prirucka obsahujici veskeré informace o systemech
vwkonu rozhodnuti v clenskych statech?

v rv

2. RozSireni informaci dostupnych v registrech a zlepSeni pristupu k nim

a) Obchodni rejstiiky

rejstiiky.

Obchodni rejstiiky byly ¢aste¢né¢ harmonizovany Prvni smérnici Rady o pravu spolecnosti
v o e v oy s oreey 14 r Vo sy I3 v ’
(,,smérnice o zvetejnovani®) " z roku 1968 a Jedenactou smérnici Rady o pravu spolecnosti

Nékteré zakladni informace o vnitrostatnich systémech vykonu rozhodnuti a ptislusnych orgéanech,
které je tfeba kontaktovat s zadosti o vykon rozhodnuti, jsou jiz k dispozici na internetové strance
Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci:

hitp://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement gen en.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/

Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. brezna 1968 o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou
na ochranu zajmii spolecnikii a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
58 druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, UF. vést. L 65,
14.3.1968, s.8.
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(,,smérnice o pobockach®) z roku 1989"°. Cl. 2 odst. 1 smérnice o zvefejiiovani stanovi
povinné zvefejiiovani ur&itych listin a Gdajd spoleénostmi'®. CL. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o
pobockach stanovi, Ze musi byt zvefejnéna adresa pobocky. V soucasné dobé¢ obchodni
rejstiiky v Clenskych statech poskytuji podrobné informace o jednotlivych spole¢nostech
(pravni formu, datum zaloZeni, zékladni jméni spolecnosti, spolecenskou smlouvu, odvétvi
¢innosti, organy spolecnosti a jejich opravnéni jednat za spolecnost a nékdy dokonce i pocet
zaméstnanct)'’. Tyto informace jsou asto zaznamenany elektronicky v centralnich rejstiicich
a jsou piistupné na internetu'®.

Obé¢ smérnice tedy maji za cil zajistit v transparentnost v obchodnich vztazich obecné, véetné
fizeni o vykonu rozhodnuti. Pfesto vSak nezajistily iplnou harmonizaci obchodnich rejstiik.
Plati pouze pro urcité obchodni spolecnosti a nikoliv pro fyzické osoby a obchodni
partnerstvi””. Clenské staty maji svobodnou volnu v tom, zda vytvori mistni nebo centralni
obchodni rejstiiky nebo rejstiiky spolecnosti: Zatimco ve Spojeném kralovstvi existuji tii
centralni rejstiiky zahrnujici vSechny relevantni obchodni informace, v Némecku existuje vice
nez 400 rejstiikil, které jsou vedeny mistnimi soudy. Kromé toho nejsou informace obsazené
v obchodnich rejstiicich vzdy stejné spolehlivé: V nékterych &lenskych statech® nejsou
informace pred zapsanim do rejstiiku ovétovany®'. V nékterych &lenskych statech mohou byt
informace v obchodnim rejstiiku zastaralé, protoze nesplnéni povinnosti spolec¢nosti
informovat o zm&nach jejiho postaveni neni vzdy spojeno s dostate¢nymi sankcemi’”.

Déle se smérnice o zvetfejiilovani nezabyva elektronickym zpracovavanim udaji nebo
ptistupem k obchodnim rejstiikim na internetu. Nicméné je tieba poznamenat, Ze Rada na
svém zasedani ve dnech 12. a 13. ¢ervna 2007 dosla k zavéru, ze ,,je v oblasti e-justice tieba

Jedendcta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zverejiiovani pobocek vytvorenych v
Clenském stdté nékterymi formami spolecnosti Fidicich se pravem jiného clenského statu, UE. vést. L
395, 30.12.1989, s. 36.

Tyto listiny a tidaje jsou:

a) akt, kterym se spolecnost zaklada, a stanovy, pokud jsou obsazeny v samostatném aktu;

b) zmény aktli uvedenych v pismenu a), véetn€ prodlouzeni trvani spolecnosti;

¢) po kazdé zméné aktu, kterym se spolecnost zaklada, nebo stanov, Gplné znéni zménéného aktu v
platném znéni;

d) jmenovani, ukonceni funkce a totoznost osob, které jako statutarni organ spolecnosti nebo ¢lenové
takového organu

1) jsou opravnény zastupovat spolecnost viici tietim osobam a v soudnich fizenich,

ii) Ucastni se spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti;

pfi zvefejnéni musi byt uvedeno, zda osoby, které jsou opravnény zastupovat spole¢nost, tak mohou
¢init samostatné nebo spole¢né;

e) alesponi jednou ro¢né vysi upsaného zakladniho kapitalu, jestlize akt, kterym se spole¢nost zaklada,
nebo stanovy uvadéji schvaleny zakladni kapital, pokud jakékoliv navySeni upsaného zakladniho
kapitalu nevyzaduje zménu stanov;

f) rozvahu a vysledovku za kazdé ucetni obdobi. Dokument, ktery obsahuje rozvahu, musi uvadét
totoznost osob, které jsou na zaklad¢ pravniho piedpisu povereny ji ovetit.

V Italii je tato informace zaznamenana v centralnim rejstiiku, ktery spravuje italska Obchodni komora a
ktery je pfistupny na internetu www.infocamere.it.

Je tfeba upozornit, Ze soukromé sluzby poskytujici internetovy pristup do obchodnich rejstiiki nebo do
obchodnich databazi, jako je naptiklad Evropsky obchodni rejstiik (www.ebr.org) se také zakladaji na
informacich z oficidlnich rejstiiki.

Srovnani vSak ukazuje, ze ve vSech Clenskych statech jsou registrovany informace o jednotlivych
podnikatelich a tyto informace jsou dostupné.

Priklady: Irsko, Nizozemsko, Finsko, Spojené kralovstvi.

V jinych ¢lenskych statech jsou informace prezkoumavany a ovéfovany spravcem rejstiiku predtim, nez
jsou do ngj zapsany.

2 Priklad: ESD, C-191/95, Komise v. Némecko [1998] Sb. rozh.ESD I 5449.
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pokradovat v praci na vytvoreni technické platformy evropské urovni, kterd by umoznila
stavajicim nebo budoucim elektronickym systémim ptistup do sféry justice”. Priority budouci
prace zahrnuji vytvofeni ,,podminek pro propojeni insolvenénich rejstiikli, obchodnich
rejstiiki a registrii hospodarskych subjektt.

Otazka 3: Maji se rozsirit informace dostupné v obchodnich rejstiicich a pristup k nim?
Pokud ano, jak a v jakém rozsahu?

b) Registry obyvatel

Vetitel, ktery hledd adresu dluznika, ktery neni podnikatelem, miize celit jeSté vétSim
problémiim. Ve vétsing ¢lenskych statd™ jsou adresy vsech obyvatel zapsany v registru
obyvatel. Nicméné tyto registry se velmi lidi. V nékterych &lenskych statech® spravuji tyto
registry mistni orgény, takze by véftitel, ktery hledd adresu dluznika, musel hledat ve vSech
mistnich registrech po celé zemi, coz je neproveditelné. Centralni registry jsou casto
véfitelaim nedostupné™. Vé&titelé, kteti hledaji adresu dluznika, ktery je spotiebitelem nebo
soukromou fyzickou osobou, tedy ¢eli zdvaznym problémiim. Kromé toho ne vSechny pravni
systémy povoluji orgdniim provadejicim vykon rozhodnuti pfistup k registrim. Vytvoteni
takovych registrii v Clenskych statech, kde jest¢ neexistuji, by mohlo byt v rozporu s jejich
pravnimi tradicemi. Soukromé sluzby pro pieshrani¢ni ziskavani informaci z registri jsou v
raném stadiu vyvoje. Jakékoliv pfipadné opatieni by také muselo byt v souladu s pravidly
ochrany udajii a ochrany dluznikova soukromi.

| Otazka 4: Me¢l by se zlepsit pristup k existujicim registriim obyvatel ? Pokud ano, jak?

¢) Registry socidalniho zabezpeceni a dariové registry

Registry socialniho zabezpeceni a danové registry ¢asto obsahuji informace o dluznikovi, jako
jsou jeho adresa, udaje o jeho zaméstnavateli nebo o jeho bankovnim uctu; pfistup k takovym
informacim muze podstatné usnadnit vymahani penézité pohledavky. Pravni systémy
Clenskych statl, kde neexistuje institut prohlaSeni dluznika, umoznuji organtim provade¢jicim
vykon rozhodnuti hledat v zdznamech vedenych stdtem informace tykajici se dluznikovych
aktiv’®. Nicménd pfimy piistup organt provad&jicich vykon rozhodnuti k nevefejnym
registrim se neomezuje na pravni systémy, kde neexistuje prohlaSeni dluznika. Naopak
nove¢j$i pravni upravy vykonu rozhodnuti dovoluji opravnénym orgdnim pfistup k
nevefejnym zaznamim. V Rakousku®’ a ve Spandlsku mohou soudy vyzadovat informace o
dluznikové zaméstnani z registru socidlniho zabezpeceni. V Portugalsku musi exekutofi
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Vyjimkami jsou Spojené kralovstvi a Irsko.

Priklady: Némecko, Italie.

Vyjimka: V Rakousku je centralni registr obyvatel pfistupny na internetu: www.business.telekom.at.
Vyjimkami jsou Italie a Skotsko. V Nizozemsku a v Belgii mohou exekutofi ziskat z registru socialniho
zabezpeCeni informace o dluznikové adrese a zaméstnani. V Lucemburku mulze véfitel pozadat
smir¢iho soudce (juge de paix), aby zjistil z registru socidlniho zabezpeceni dluznikovu adresu a

vvvvvv

narok na soucinnost ze strany statni spravy, ale musi pozadat o pomoc statniho zastupce (Procureur de
la Reépublique). Navic exekutofi (huissiers) nesmi pouZzit ziskané informace k jinym ucelim nez k
uspokojeni naroku véfitele.

V rakouském pravu maji dokonce informace z registru socialniho zabezpeceni prednost. Prohlaseni
dluznika mutze byt vyzadovano pouze tehdy, pokud nelze z registru socidlniho zabezpeceni ziskat
informace o dluznikové zaméstnani nebo piijmu.
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nejprve pozadat o svoleni soudu, ktery rozhoduje o vykonu rozhodnuti, ale poté maji také
volny piistup k registrim. Ve Spanélsku a ve Svédsku mohou organy provadgjici vykon
rozhodnuti pfimo vyzadovat informace z danového registru. Ve Slovinsku mohou danové
organy poskytnout tidaje o urcitém danovém poplatnikovi jinym statnim organiim, orgdniim
samospravnych uzemnich celkli nebo vefejnym cinitelim za ucelem vykonu jejich zakonem
stanovenych pravomoci. V Estonsku budou moci od roku 2008 exekutoti ziskavat informace z
registru fondu zdravotniho pojisténi, registru socialniho zabezpeCeni a z registru cennych
papiri. V téchto pravnich systémech se podstatné zvysila ucinnost fizeni o vykonu
rozhodnuti. Navic se zde (alespoii do ur¢ité miry) zachdzi stejné s vefejnymi a soukromymi
dluhy. Svédsky systém, ve kterém maji organy provadgjici vykon rozhodnuti ptistup k
registru socialniho zabezpeCeni a k danovému registru, poskytuje veétiteli lepsi zdroje
informaci nez institut prohlaseni dluznika, protoze nevyzaduje spolupraci dluznika, a tim se
zvySuje Sance na rychlé ziskani presnych informaci a mize to byt pro véfitele ucinny
prosttedek k ziskani informaci o dluznikovi, které nemuze vétitel ziskat jinym zpiisobem.

Nicméné pristup k registrim mize byt v rozporu s pravidly ochrany osobnich udajii a s
tajemstvim v oblasti socidlniho zabezpeCeni a dafiovym tajemstvim. Zejména informace z
registrl socialniho zabezpeceni a dafovych registrti mohou byt citlivé. Proto by pfi poskytnuti
ptistupu k témto informacim mély byt zvazeny zvlastni pravni podminky pro zpracovani
citlivych udaja, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

Otazka 5: Mel by se rozsirit pristup organii provadejicich vykon rozhodnuti k registrim
socialniho zabezpeceni a danovym registriim ? Pokud ano, jak a v jakém rozsahu?

3. V¥ména informaci mezi orgdany provadéjicimi vykon rozhodnuti
a) Aktualni stay

V soucasnosti nemaji organy provade¢jici vykon rozhodnuti pfimy pfistup k (nevefejnym)
registrim jiného Clenského statu, které jsou vSak volné piistupné orgdnim provadéjicim
vykon rozhodnuti tohoto pfislusného statu. Pokud viibec existuje piistup organt provadéjicich
vykon rozhodnuti k témto registrim, je pfisné omezen na vnitrostatni organy provadéjici
vykon rozhodnuti. V soucasné dobé neexistuji mezindrodni nastroje upravujici vyménu
informaci mezi vnitrostatnimi organy provadé&jicimi vykon rozhodnuti*®.

Nedostatek spoluprdce mezi osobami a organy provadejicimi vykon rozhodnuti v
obcanskopravnich vécech je nicméné v protikladu s Gzkou spolupraci danovych orgéni v
Evropské unii. Smérnice o vymahani pohleddvek vyplyvajicich z operaci Evropského
zem&délského orientaéniho a zaruéniho fondu® stanovi systém pfimé vymény informaci mezi
vnitrostatnimi organy. Oblast plsobnosti této smérnice byla rozsifena i na nékteré danové
pohledavky®®. Clanek 4 smémice stanovi, Ze ,,na zadost dozadujiciho organu mu dozadany

2 . roox r v ’ .7 Nt ’ vk s r1mt ’ oy
s Nicméné severské zemé planuji pfijmout ,,Dohodu o vyméné informaci v zalezitostech tykajicich se

vymahani pohledavek. Tato dohoda bude prvnim pravnim nastrojem ustanovujicim pfimou spolupraci

mezi organy provadéjicimi vykon rozhodnuti. Nicméné se jednd o vyjimku a nedavné zlepSeni piistupu

organt provad¢jicich vykon rozhodnuti k registrim v nékterych pravnich systémech zistava striktné

uzemné& omezeno.

Smernice Rady 76/308/EHS ze dne 15. brezna 1976 o vzdjemné pomoci pri vymahani pohledavek

vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systéemu financovani Evropského zemedélskeho orientacniho

a zarucniho fondu, zemédélskych davek a cel, Uk vést. L 73, 19.6.1976, s. 18.

30 Smernice Rady 2001/44/ES ze dne 15. cervna 2001, kterou se méni smérnice 76/308/EHS o vzdajemné
pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systéemu financovani
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organ sdéli informace, které jsou pro néj uziteéné pro vymahani pohledavky*“. Zadosti se nyni
podavaji elektronickou formou®'. Dozadany organ neni povinen poskytnout informace, které
by porusily ochranu obchodniho, primyslového nebo profesniho tajemstvi nebo jejichz
sd&leni by mohlo ohrozit bezpe¢nost nebo vetejny poradek daného statu’.

b) MoZna ieSeni

Za situace, kdy neexistuje celoevropsky registr, by moznym feSenim mohlo byt posileni
spoluprace mezi vnitrostdtnimi organy provadéjicimi vykon rozhodnuti a zavedeni piimé
vymény informaci mezi nimi. Organy provad¢jici vykon rozhodnuti v jednom ¢lenském staté
by mély mit moznost pozadat o soucinnost prislusné organy v jiném Clenském staté. V této
souvislosti mtize jako vzor slouzit stavajici pravni néstroj Spolecenstvi, a sice vzdjemna
pomoc mezi dailovymi organy.

Mgl by také byt pfezkoumdn rozsah, v némz by bylo mozno vyuzit systému pro vymeénu
informaci o vnitinim trhu (IMI) k vyméné informaci mezi vnitrostitnimi organy
provadé¢jicimi vykon rozhodnuti. Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu byl vyvinut
jako elektronicky nastroj pro vyménu informaci mezi spravnimi organy ¢lenskych stati ve
vSech oficidlnich jazycich a muaze byt pfipadné pouzit na podporu jakéhokoliv pravniho
ptredpisu Spolecenstvi.

V souladu s timto ptistupem by budouci pravni nastroj Spolecenstvi mohl poskytovat seznam
vnitrostatnich organii provad¢jicich vykon rozhodnuti, které jsou opravnény pozadovat
informace z registrii v jiném clenském staté a mohl by stanovit ¢asové lhity, v ramci kterych
by méla byt zadost o informace vyfizena. Mohly by také existovat standardizované formulare
pro podani zadosti a odpoveéd’ na ni ve vSech jazycich SpoleCenstvi a udaje by se mély pokud
mozno vymeénovat elektronickou formou.

Pokud bude tato moznost vyuzita, bude nezbytné zvazit, jak vytesit podstatné rozdily, pokud
jde o informace dostupné organiim provadéjicim vykon rozhodnuti. V nékterych ¢lenskych
statech® nejsou organy provad&jici vykon rozhodnuti statni a nemaji pristup k vefejnym
registrtim ve svych Clenskych statech. V dasledku toho nemohou poskytnout pfimétené
informace organtim provadéjicim vykon rozhodnuti z jinych ¢lenskych statd.

V ramci poskytovani vzajemné pomoci je nutné zohlednit pravidla ochrany osobnich udaja.

Otazka 6: Ma se zlepsit vymena informaci mezi organy provadéjicimi vykon rozhodnuti?
Pokud ano, jak?

Evropského zemedelskeho orientacniho a zarucniho fondu, zemédélskych davek a cel, dané z pridané
hodnoty a nékterych spotiebnich dani, Ut. vést. L 175, 28.6.2001, s. 17.

Smernice Komise 2002/94/ES ze dne 9. prosince 2002, kterou se stanovi provadect pravidla k nékterym
ustanovenim smernice Rady 76/308/EHS o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z
nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni, Uf. vést. L 337, 13.12.2002, s. 41.

V této souvislosti je tieba také upozornit na ¢lanek 44 navrhu Komise nafizeni Rady o piislusnosti,
pouzitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti (KOM
(2005) 649 v konecném znéni), ktery stanovi systém spoluprace mezi Ustiednimi vnitrostatnimi organy,
ktery ma poskytnout ,,pfistup k informacim, které mohou usnadnit vymahani pohledavek vyzivného®.
Tyto informace jsou mimo jiné poskytovany za ucelem ,,zjiSténi mista, kde se povinny zdrzuje* a
,,ocenéni jeho majetku*.

Napft. Francie a Spojené kralovstvi.
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4. ProhldasSeni dluZnika

a) Aktualni stay

Mnoho vnitrostatnich pravnich systémi’* opraviiuje organy provadgjici vykon rozhodnuti k
tomu, aby se dluznika pfimo dotazovaly na jeho aktiva. V nékterych ¢lenskych statech se
prohlaseni dluznika ¢ini formou vypovédi pied soudem, ktery rozhoduje o vykonu rozhodnuti.
Dluznik je predvolan k ustnimu jednani, kde ho vyslechne soudce (nebo soudni tiednik)™.
Vétitel mize klast dalsi otazky’®. Mize se konat také kifzovy vyslech dluznika a dluznik musi
predlozit listinné dikkazy o svych aktivech’’. Nicméné v jinych &lenskych stitech se
prohlageni dluznika provadi vyplnénim zavaznych formulait®®. V téchto &lenskych statech

34
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Dénsko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, Spanélsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko,
Spojen¢ kralovstvi (Angliec a Wales).

Institut prohlaseni dluznika neexistuje v Belgii, Francii, Italii, Lucembursku, Nizozemsku a Skotsku.
Nicméné ve Francii existuje omezend povinnost dluznika zpfistupnit udaje o jeho bankovnim uctu, v
Nizozemsku muze organ provadéjici vykon rozhodnuti vyzadovat na dluznikovi informace o jeho
prijmech, v Belgii musi dluznik pfiznat sva aktiva, pokud zada o ochranné opatieni. V Italii se nyni
zvazuje zavedeni institutu prohlaseni dluznika.

V Lotyssku neexistuje prohlaseni dluznika jako takové. Nicméné v souladu s obcanskym soudnim
fadem (Clanky 552 az 557) musi dluznik ve fazi vykonu rozhodnuti nebo rozsudku soudu poskytnout
exekutorovi informace o své finanéni situaci. UmysIné poskytnuti nespravnych informaci dluznikem o
jeho finanéni situaci exekutorovi ma za nasledek jeho spravni nebo trestnépravni odpoveédnost.

V Rumunsku nemé dluznik povinnost ucinit prohlaseni o s svych aktivech nebo piijmech pied tim, nez
je nafizen vykon rozhodnuti. V souladu s ob¢anskym soudnim fadem ma exekutor povinnost za pouziti
vsech pravem dovolenych prostfedkl dosahnout upIného a rychlého uspokojeni pohledavky vyplyvajici
z nafizeni vykonu rozhodnuti. Exekutor miize pozadovat na dluznikovi, aby uéinil pisemné prohldseni o
svych piijmech a aktivech vcetné toho, kde se nachazeji (¢l. 373 obéanského soudniho fadu).

Na Kypru zada dluznik soud, aby mohl vyhlasit upadek. V prvni fazi zada dluznik o rozhodnuti o
prohlaseni upadku a nasledné soud upadek prohlasi.

V Dansku, Irsku, Anglii, Rakousku a ve Spanélsku.

V Bulharsku v soucasnosti ob¢ansky soudni fad z roku 1952 neobsahuje Zadna ustanoveni o prohlaseni
dluznika. V souladu s ¢l. 448 obéanského soudniho fadu, ktery nabude Gcinnosti 1. biezna 2008, bude
dluznik povinen dostavit se k okresnimu soudu a ucinit prohlaSeni o svém veskerém majetku a
ptijmech, pokud jeho dosud znamy majetek nestaci k uspokojeni pohledavky. Aby exekutor ziskal
prohlaseni dluznika, musi podat zadost krajskému soudu, ktery o zadosti rozhodne na verejném jednani.
Za poskytnuti nespravnych informaci, nedostaveni se k soudu, nebo odmitnuti pfiznat o majetek je
dluznik trestné¢ odpovédny v souladu s ¢l. 290a trestniho zakoniku a mulize byt potrestan odnétim
svobody do tii let.

V Ceské republice existuje prohlaseni o majetku (§260a — 260h ob&anského soudniho ¥adu). Neni
stanovena zvlastni forma prohlaseni a toto muze byt uéinéno také ustné pred soudem. Odmitnuti
dluznika pfiznat svlij majetek nebo nepravdivé nebo zkreslené prohlaseni se tresta odnétim svobody do
jednoho roku nebo penézitym trestem (§256 trestniho zakona).

Ve Slovinsku je dluznik povinen na navrh véftitele nebo na zakladé rozhodnuti soudu, pokud véfitel
prokaze, ze navrhovana opatfeni vykonu rozhodnuti nebudou pravdépodobné posta¢ovat k uspokojeni
jeho pohledavky, poskytnout kdykoliv béhem fizeni o vykonu rozhodnuti soupis svého majetku spolu s
prokazanim vlastnictvi a dalSich vécnych prav, pokud jde o jeho majetek, a uvést dikaz na podporu
svych pohledavek. Soud nafidi usnesenim dluznikovi pfedlozit soupis majetku. Pokud dluznik
nepiedlozi soupis ve lhiité¢ stanovené soudem, kona se jednani soudu, na kterém je dluznik vyslechnut
ohledn¢ skuteCnosti tykajicich se soupisu jeho majetku. Soud pouci dluznika o pravnich nasledcich
kiivé vypovédi. Dluznik, ktery byl fadné ptredvolan na jednani soudu, ale nedostavi se, nebo ktery v
ramci jednani nebo v soupisu majetku neposkytne nezkreslené a spravné idaje, je potrestan pokutou do
vyse 4173 EUR v pfipad¢ fyzickych osob a do vyse 41730 EUR v pfipadé pravnickych osob a osob
samostatné vydélecné ¢innych.

Tak je tomu ve vétsin€ clenskych statd.

V Irsku a v Anglii.

Némecko, Spanélsko, Rakousko a Svédsko.
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neni prohlaseni dluznika povazovano za dikaz, ale spiSe za skuteCnost zjisténou organem
provadéjicim vykon rozhodnuti.

Existuji dva rizné typy prohlaSeni: Prvni typ zavazuje dluznika pfiznat veskery majetek,
zatimco druhy omezuje tuto povinnost na aktiva dostacujici k uspokojeni véfitelovy
pohledavky.

Podminky pro ziskani prohlaSeni dluznika jsou obdobné. Ve vsech clenskych statech
vyzaduje prohlaSeni véfitel. Institutu prohlaSeni se zpravidla vyuzije pouze po nelspeSném
pokusu o zabaveni majetku, nebo jestlize je pravdépodobné, ze takovy pokus bude netispésny.
Nov¢jsi systémy vykonu rozhodnuti vyzaduji, aby prohlaseni bylo u¢inéno na zac¢atku fizeni s
cilem umoznit orgdnim provad¢jicim vykon rozhodnuti obdrzet nezbytné informace v rané
fazi*®. V t&chto systémech neni netsp&sny pokus o zabaveni majetku podminkou.

Hlavni problém, pokud jde o prohlaseni dluznika, spocivéa ve skute¢nosti, ze prohlaseni musi
byt u¢inéno osobné. Pokud dluznik odmitne pfiznat své aktiva, mohou organy provadéjici
vykon rozhodnuti (s pomoci policie) pouzit donucovacich prostiedkil a zatknout ho*. V
Portugalsku mohou byt dluznikovi, ktery nespolupracuje, ulozeny pokuty; v mnoha jinych
Clenskych statech mize byt dluznik odsouzen k odnéti svobody (az do jednoho roku nebo
dokonce dvou let)*'. Nespravné nebo nepravdivé prohlaseni je trestnym &inem*”. Proto se v
nékterych &lenskych statech ¢ini prohlaseni pod piisahou coby piisezné prohlaseni®.

V n&kterych &lenskych statech prohlaseni dluznika neexistuje**. To miZe byt vysvétleno
skute¢nosti, ze prohlaseni dluznika je podobné urcitému typu ,,0sobni exekuce® (tj. exekuce
proti osob¢ dluznika), coz mize byt potrestano odnétim svobody. Dalsim diivodem muize byt
pravni povaha prohldSeni, na néjz muze byt nahlizeno jako na dokazovéni, zejména pokud se
prohlaseni ¢ini na ustnim jednani soudu, ktery rozhoduje o vykonu rozhodnuti. Orgéany
provadéjici vykon rozhodnuti jsou jasné oddéleny od soudniho systému ve vétSing
romanskych clenskych statd, takze dokazovani muze byt povazovdno za neslucitelné se
strukturami organt provadéjicich vykon rozhodnuti. Nicméné v jinych c¢lenskych statech
muze byt prohlaseni uc¢inéno také u exekutora nebo u organti provadéjicich vykon rozhodnuti.
Kromé toho je povinnost dluznika pfiznat sva aktiva zna¢né uznavana v ramci insolven¢niho
tizeni a podobnych fizeni®.

b) MoZna ieSeni

Pokud by byla opatieni na trovni Spolecenstvi s ohledem na prohlaseni dluznika povazovana
za uziteénd a nezbytna za ucelem zlepseni transparentnosti dluznikovych aktiv, nabizi se fada
moznosti:

39
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Napt. ve Spanélsku a Portugalsku.

V Irsku a Anglii se nesplnéni natizeni soudu povazuje za pohrdani soudem.

Daénsko, Némecko, Irsko, Anglie, Recko, Spanélsko, Rakousko, Portugalsko, Svédsko.

V Estonsku mutze soud naridit pfedvedeni nebo zadrzeni dluznika, ktery bezdivodné exekutorovi
nepfedlozi seznam svych aktiv, nebo pokud nesplni povinnost slozit pfisahu. Dluznik mize byt
odsouzen k odnéti svobody az na tficet dni. Rok poté, co slozil pfisahu, musi dluznik slozit ptisahu
opétovné, avSak pouze tehdy, pokud se exekutor mtize diivodné domnivat, ze dluznik nabyl aktiv po
slozeni prvni piisahy.

Napt. v Estonsku miize soud na Zadost exekutora nebo navrhovatele pozadovat od dluznika, aby slozil
prisahu pted soudem stvrzujici, Ze informace, které podal exekutorovi o svych aktivech, jsou spravné.
Viz vyse poznamky pod ¢arou 33 a 34.

Tak je tomu v Belgii pro spotfebitelské insolvenéni fizeni.

43

44
45
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Jednou z moznosti by byl pravni nastroj Spolecenstvi stanovujici povinnost clenskych statd
zavést fizeni pro ziskani prohlaseni dluznika, pfiCemz by si vSak Clenské staty samy urcily
podminky, za jakych se takové prohlaseni ¢ini. Vzor takové upravy navrhla Skupina Storme
pro sblizovani evropskych obcanskoprdavnich Fizeni™®.

Nicméné pravni ndstroj zarucujici takovouto ,,minimdlni harmonizaci“ by mél nékolik
nevyhod: nadale by pfetrvavaly rozdily ve wvnitrostatnich pravnich systémech; nebylo by
mozné pfiznani aktiv na zékladé jednotného spolecného formulafe a také by pretrvavaly
znaéné rozdily, pokud jde o ukladani sankci za nesplnéni povinnosti.

Zavedeni systému na ziskani prohlaseni dluznika by mélo zohlednit zasadu proporcionality: v
prohldseni by nemély byt udaje, které nejsou nezbytné s ohledem na ucel, kvuli kterému je
prohlageni vyzadovano. Reseni, které zavazuje dluznika predem piiznat veskera aktiva méné
respektuje soukromi nez fteSeni, kdy se od dluznika vyzaduje doloZit pouze nezbytné
informace, pokud jsou splnény urcité zvlastni podminky.

¢) Zavedeni Evropského prohlaSeni o aktivech

Dalsi moznosti, kterou je tfeba zvazit, je proto zavedeni jednotného ,, Evropského prohlaseni
o aktivech”, které by zavazovalo dluznika ptiznat veskerda aktiva v ramci evropského
soudniho prostoru. Transparentnost dluznikovych aktiv by neméla byt omezena zasadou
teritoriality fizeni o vykonu rozhodnuti v ¢lenskych statech, protoze v rdmci evropského
soudniho prostoru — ve kterém je zarucen volny pohyb soudnich rozhodnuti — jsou v zasade
veskera dluznikova aktiva pfedmétem vykonu rozhodnuti.*”

Prohléaseni by se mohlo podavat na standardizovaném formulafi dostupném ve vsech jazycich
Spolecenstvi. Pro podminky a obsah prohldseni a pfislusné sankce by se mohla stanovit
minimalni (nebo dokonce jednotnd) pravidla. Vysledkem by byl stav, kdy by véfitelé méli
rovny ptistup k informacim o aktivech v rdmci evropského soudniho prostoru a dluznici by v
ramci vnitinitho trhu pozivali stejné ochrany. Navic by se omezilo ,,obchodovéni s
informacemi® v ramci evropského soudniho prostoru.

Protoze by mozny pravni nastroj nemél zasahovat do organizace organd provadéjicich vykon
rozhodnuti v ¢lenskych statech, mél by kazdy ¢lensky stat uvést orgdn nebo organ vetejné
moci piislusny pro ziskani prohlaseni. Udaje by se piiznavaly véfiteli nebo piislusnému
organu v souladu s pravem daného ¢lenského statu (tj. exekutorim (huissier de justice),

46 Viz ¢lanek 12.4 navrhu expertni skupiny ve zpravé Storme (ed.) Rapprochement du Droit Judiciaire de

I"Union européenne, s. 210-211.

,»Na ochranu dluznika, jehoz pravo bylo uznano soudem, ktery prokaze, ze neni schopen zajistit
dostatecna aktiva dluznika, ktery byl jako dluznik uznan soudem, postacujici ke splnéni rozhodnuti
soudu, pravo ¢lenskych stati stanovi:

1. Ze dluznik ptfizna veskeré informace o povaze a umisténi jeho aktiv. Takové pfiznani je u¢inéno
vétiteli nebo prislusnému zakonem stanovenému organu;

2. ze mize piislusny organ vyzadovat od tretich stran, aby zpfistupnily veskeré informace o aktivech
dluznika, které maji v drzb¢. ,,Tteti strany” zahrnuji jakékoliv instituce, které vedou ucet na jméno
dluznika.

3. sankce, kterymi mtize byt vynucovano dodrzovani téchto povinnosti.*

Je tfeba upozornit, ze se jiz v nékterych clenskych statech na prohlaseni dluznika nepouziva zasada
teritoriality (zejména v Rakousku, Némecku a v Anglii). Povinnost dluznika ucinit piisezné prohlaseni
neni omezena na jeho domaci aktiva, ale dluznik musi pfiznat sva veskera aktiva, vCetné zahranic¢nich
aktiv.
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agenturam provadéjicim vykon rozhodnuti nebo soudu, ktery rozhoduje o vykonu
rozhodnuti).

Dluznik by m¢l mit moznost zbavit se povinnosti ucinit prohlaseni tim, Ze nabidne uhrazeni
pohledavky nebo urci aktiva, ktera jsou postacujici pro vykon rozhodnuti. Zda se také vhodné
umoznit dluznikovi zbavit se povinnosti ucinit prohlaSeni tim, Ze nabidne uhradu ve
splatkach, které budou zajistény bankovni zarukou nebo podobnym zajisténim.

Dluznik mtze ucinit prohldseni vyplnénim formulare. Pokud mozno by se mélo vypliovat
zaSkrtavanim policek (kde by se uvadélo, jestli dluznik mé nebo nemd urcity druh aktiv).
M¢lo by také byt mozné vyplnit formulaf na internetu v Evropském soudnim atlasu ve vécech
ob&anskych*®.

Kone¢né by pravni nastroj mohl stanovit sankce, které by se uplatnily v piipadé neplnéni
povinnosti. Jednou z moznosti by bylo stanovit pokuty a moznost zadrzeni dluznika.
Nespravné prohlaseni dluznika by se trestalo v ramci trestniho prava. Aby nedochazelo k
nepfimeéfenému tlaku na dluznika, mohl by pravni nastroj zakazat zvefejnéni prohlaSeni
dluznika ve vetejné ptristupném registru (,,seznam dluznik).

Otazka 7: Domnivdte se, ze by mélo byt zavedeno Evropské prohlaseni o aktivech?

Otazka 8: Pokud ano, za jakych podminek by mélo byt mozné takové prohlaseni ziskat? Mély
by existovat sankce za nespravné udaje obsazené v prohldaseni ? Pokud ano, jaké?

Otazka 9: Jaky stupen harmonizace povazZujete pro Evropské prohlaseni o aktivech za
primereny? Co by presné mélo byt obsahem Evropského prohlaseni o aktivech?

5. Dalsi opatieni

Kromé moznych opatieni na zvySeni transparentnosti dluznikovych aktiv, které jsou uvedeny
v této Zelené knize, mohou existovat jesté dalsi opatfeni, kterd by se méla zvazit.

Otazka 10: Jaka dalsi opatieni na urovni EU navrhujete, aby se zvysila transparentnost
dluznikovych aktiv ?

4 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/fillinginformation_en.htm.
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