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Dzialania o charakterze nieustawodawczym

3.  Sprawy biezace

Rada podsumowata ostatnie wydarzenia w stosunkach UE z Rosja po przyjeciu sankcji
w ramach globalnego systemu sankcji UE za naruszenia praw cztowieka i potwierdzita pie¢

zasad przewodnich.
Rada pokrotce omowita sytuacje w Wenezueli.

Rada pokrotce omowita rozwdj wydarzen w Hongkongu, na Batkanach Zachodnich

1w Gruzji.
Rada odnotowala powagg sytuacji w Mjanmie i poparta przyjety pakiet sankcji.

Wysoki przedstawiciel poinformowatl ministréw o ostatnich wydarzeniach w Etiopii, a takze

o wznowieniu wysitkow mediacyjnych przez ministra spraw zagranicznych Finlandii.

Szwecja poinformowata Rad¢ o swoich dziataniach w charakterze panstwa przewodniczacego

OBWE w odniesieniu do Gorskiego Karabachu.

4.  Poludniowe sasiedztwo
Wymiana poglgdow
Rada przeprowadzita wymian¢ pogladow na podstawie wspolnego komunikatu Wysokiego
Przedstawiciela / Komisji pt. ,,Odnowione partnerstwo z potudniowym sasiedztwem — Nowy
program na rzecz regionu $rédziemnomorskiego” z mysla o wznowieniu strategicznego

partnerstwa UE z poludniowymi sgsiadami.
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5. Turcja
Wymiana poglgdow
Na podstawie wspolnego komunikatu Wysokiego Przedstawiciela / Komisji pt. ,,Stan
stosunkow politycznych, gospodarczych i handlowych miedzy UE a Turcjg” Rada
przeprowadzita kompleksowg dyskusje na temat stosunkow miedzy UE a Turcjg w ramach

przygotowan do wideokonferencji cztonkow Rady Europejskiej w dniach 24-25 marca.

6.  Sprawy rozne
Chiny: Ministrowie wystuchali relacji na temat natozenia przez Chiny odwetowych sankcji
karnych m.in. na urzednikéw UE, postéw do parlamentoéw panstw cztonkowskich i podmioty

krajowe.

Ministrowie zostali zaproszeni na zblizajaca si¢ konferencje ,,.Bruksela V” na temat wsparcia
dla Syrii i regionu; poproszono ich rowniez o okazanie jedno$ci w sprawie pakietu

palestynskiego na forum Rady Praw Czlowieka ONZ w Genewie.

Bialorus: jedno z panstw czlonkowskich przedstawito nowg inicjatywe — miedzynarodowa

platforme rozliczalno$ci dla Biatorusi

Liban: jedno z panstw cztonkowskich przedstawito informacje na temat utrzymujacego si¢

kryzysu politycznego w tym kraju.

Iran: jedno z panstw cztonkowskich zreferowato Radzie krajowa wizyte na szczeblu

ministerialnym w Teheranie.

Bosnia i Hercegowina: jedno z panstw cztonkowskich przedstawito wspdlny dokument
roboczy, podpisany przez 6 panstw cztonkowskich, dotyczacy sytuacji w tym kraju 1 dalszych

dziatan.

Podniesiono kwesti¢ charakteru prawnego umowy AKP-UE.
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ZAYLACZNIK

Oswiadczenia do nieustawodawczych punktow A przedstawionych w dok. 7120/21

Decyzja Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu na
rzecz Pokoju
Przyjecie

Ad pkt 8 w wykazie
punktow A:

OSWIADCZENIE GRECJI

,Grecja powtarza, ze wdrazanie srodkow pomocy przewidzianych w ramach Instrumentu ma
przebiega¢ — na wszystkich etapach — z zachowaniem petnej zgodnosci z przepisami tej decyzji,
w tym z zasadami okreslonymi w art. 33 ust. 2 lit. ¢) 1 art. 56 ust. 2. W tym wzgledzie
podwykonawcy lub podmioty z panstw trzecich mogg bra¢ udzial we wdrazaniu srodkéw pomocy
jedynie wéwczas, gdy dane panstwo trzecie nie narusza interesOw Unii 1 panstw cztonkowskich
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci oraz przestrzega prawa mi¢dzynarodowego i zasady
stosunkéw dobrosasiedzkich z panstwami cztonkowskimi.”.

OSWIADCZENIE SZWECJI
podstawa konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu

»Szwecja przytaczy si¢ do decyzji w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu na rzecz
Pokoju, ktory przyczyni si¢ do wzmocnienia UE jako podmiotu dzialajacego na rzecz pokoju

1 bezpieczenstwa na §wiecie. Szwecja przypomina jednak o swoich obawach zwigzanych z EPF,
a mianowicie ze instrument ten mogtby umozliwia¢ dostawe sprzetu wojskowego lub platform
wojskowych o $miercionosnej sile w bardzo trudnych okoliczno$ciach 1 w politycznie wrazliwym
kontekscie.

Aby poprze¢ decyzje Rady, Szwecja zastrzega sobie prawo do konstruktywnego wstrzymania si¢ od
glosu w odniesieniu do takich srodkow pomocy, co potwierdzono w o§wiadczeniu Stuzby Prawnej
Rady. Prawo Szwecji do konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu nie jest w zaden sposéob
uzaleznione od charakteru jej polityki bezpieczenstwa i obrony. Wszelkie takie decyzje beda oparte
na uwarunkowaniach krajowych, w tym na osadzonej w konteks$cie ocenie ryzyka poszczegolnych
proponowanych srodkow pomocy.”.

OSWIADCZENIE AUSTRII

,Jesli chodzi o decyzj¢ Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju,
Austria podkresla, ze decyzja ta w zaden sposdb nie wptywa na konsekwencje konstruktywnego
wstrzymania si¢ od gtosu, zgodnie z art. 31 ust. 1 TUE.

To postanowienie Traktatu zostalo wprowadzone po to, by umozliwi¢ Unii podjecie interwencji
nawet wtedy, gdy nie wszystkie panstwa cztonkowskie mogg zgodzi¢ si¢ na proponowane dziatanie
w dziedzinie WPB1O/WPZiB. Jego integralno$¢ jest niezbgdna, by zapewni¢ Unii mozliwo$¢
podjecia interwencji daleko wykraczajacych poza zakres Instrumentu na rzecz Pokoju.
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Decyzja Rady w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju gwarantuje, ze
Austria nie ma obowiazku finansowania zadnych $rodkéw pomocy, ktore uzna za wrazliwe ze
wzgledoéw konstytucyjnych lub politycznych, zgodnie z charakterem jej polityki bezpieczenstwa

i obrony. W tym kontek$cie Austria podkresla, ze jej zobowigzanie — okreslone w tej decyzji Rady
— do wniesienia dodatkowej kwoty na $rodki pomocy inne niz te dotyczace sprzetu wojskowego lub
platform wojskowych o §miercionosnej sile ma charakter dobrowolny i nie narusza przysztych
systemow.

Ogolne wytyczne 1 proponowane priorytety sSrodkow pomocy podczas fazy wstepnej (2021-2023)
stanowig integralng czes¢ pakietu EPF. Dokument ten okresla poziom ambicji w ramach EPF:
,Unia ma w pelni wykorzystywac swoje mozliwosci, by zapobiega¢ konfliktom, skutecznie
reagowac na kryzysy i przyczynia¢ si¢ do pokoju jako gwarant globalnego bezpieczenstwa”.
Dlatego tez, jak przewidziano w ogolnych wytycznych, proponowane srodki pomocy dla krajow
partnerskich musza spetni¢ jeden z kluczowych celow ogdlnych, ktorym jest wzmocnienie
zdolnosci krajow partnerskich do zapobiegania kryzysom i do reagowania na nie oraz przyczynienie
si¢ do zwigkszenia odpornosci tych krajow, tak by mogty one lepiej chroni¢ swoich mieszkancow.

Austria podkresla takze potrzebe skutecznego wdrozenia metodologii ustalania ryzyka i
zabezpieczen z myslg o zapewnieniu, by sprz¢t dostarczany przez UE nie byt wykorzystywany
przez beneficjenta do naruszania prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci prawa
migdzynarodowego dotyczacego praw czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego.”.

OSWIADCZENIE FRANCJI

,Francja z zadowoleniem odnotowuje przyjecie decyzji w sprawie ustanowienia Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju (zwanej dalej ,,decyzja”) i pragnie poczyni¢ nastgpujace uwagi
dotyczace interpretacji tej decyzji.

1. Zakres mechanizmu budzetowego ad hoc w przypadkach wstrzymania sie od glosu

Prace w Radzie doprowadzity do wypracowania solidnej metodologii zarzadzania srodkami
pomocy, ktora zapewni wszelkie niezbedne gwarancje dotyczace dostaw sprzetu newralgicznego.

Niemniej jednak podczas dyskusji prowadzonych od 2018 r. niektére panstwa cztonkowskie
zasygnalizowaty, ze dostawa najbardziej newralgicznego sprzgtu (o Smiercionosnej sile) moze
spowodowac problemy w ich konkretnej sytuacji. W zwigzku z tym Rada postanowita, na
podstawie art. 41 ust. 2 akapit drugi TUE, w drodze wyjatku utworzy¢ mechanizm odstgpstwa
pozwalajacy tym panstwom cztonkowskim, na pewnych warunkach, nie wnosi¢ wktadu
finansowego na rzecz srodkow zwigzanych z dostawg sprzetu specjalnie zaprojektowanego z mysla
o $mierciono$nej sile, przy zachowaniu zasady solidarno$ci finansowej w odniesieniu do
Instrumentu jako cato$ci. Mechanizm ten zapewnia zatem elastyczno$¢ konkretnie dla tych
panstw czlonkowskich, w zwiazku z ograniczeniami przedstawionymi na posiedzeniach
przygotowawczych, gdy na tej podstawie wstrzymuja si¢ od glosu. Zamiarem nie jest
podwazanie spojnosci panstw cztonkowskich, jesli chodzi o ich poparcie dla srodkow pomocy
w ramach EPF.
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Definicje sprzetu, w przypadku ktoérego zastosowanie ma wspomniany mechanizm, nalezy
interpretowac jako obejmujaca sprzet ujety w kategoriach ML1 do ML 4 wspdlnego wykazu
uzbrojenia Unii Europejskiej oraz platformy, o ktérych mowa w kategoriach ML6, ML9 i ML 10,
gdy sg one wyposazone w bron, mocowang na state lub zintegrowana, lub amunicj¢ okre§long w
kategoriach ML1 do MLA4.

2. Art. 31 ust. 1 TUE

Francja przywotuje postanowienia art. 31 ust. 1 akapit drugi TUE: Kazdy cztonek Rady, ktory
wstrzymuje sie od glosu, moze — zgodnie z niniejszym akapitem — jednoczesnie ztozy¢ formalne
oswiadczenie. W takim przypadku nie jest on zobowigzany do wykonania decyzji, ale akceptuje, Ze
decyzja ta wigze Unige. W duchu wzajemnej solidarnosci to panstwo czlonkowskie powstrzymuje
sie od wszelkich dziatan, ktore moglyby by¢ sprzeczne lub utrudnié dziatania Unii podejmowane
na podstawie tej decyzji. Pozostale panstwa cztonkowskie szanujq jego stanowisko. Francja
przypomina réwniez, ze mechanizm ten nie wplywa na zobowigzanie panstw cztonkowskich do
popierania, aktywnie i bez zastrzezen, polityki zewngtrznej 1 bezpieczenstwa Unii w duchu
lojalnosci 1 wzajemnej solidarnos$ci, jak przewidziano w art. 24 ust. 3 TUE.

Wstrzymanie si¢ od glosu przez jedno z panstw cztonkowskich na mocy art. 31 ust. 1 akapit drugi
TUE, nie wptywa na wktad finansowy, ktory panstwo wstrzymujace si¢ od glosu w dalszym ciagu
ma obowigzek wnies¢, z wyjqtkiem wydatkow przypadajqcych na operacje majgce wphyw na
kwestie wojskowe i polityczno-obronne, w finansowanie ktorych panstwa cztonkowskie, ktorych
przedstawiciele w Radzie ztozZyli formalne oswiadczenie na podstawie art. 31 ust. 1 akapit drugi nie
sq zobowigzane do wnoszenia wkladu, jak przewidziano w art. 41 ust. 2 akapit drugi TUE.

Mechanizm ad hoc ustanowiony w art. 5 ust. 3 decyzji nie ma wplywu na interpretacje tych
postanowien Traktatu.

Mechanizm ten Rada zdefiniowata w sposob dyskrecjonalny i na zasadzie odstgpstwa od art. 41
ust. 2 akapit drugi TUE, ktory przewiduje, ze jesli wydatki nie sq pokrywane z budzetu Unii,
ponoszq je panstwa czltonkowskie wedtug kryterium produktu krajowego brutto, chyba ze Rada,
stanowiqc jednomysinie, postanowi inaczej.
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3. Realizacja Srodka pomocy w ramach misji lub operacji w dziedzinie WPBiO

Realizacja srodka pomocy w ramach misji lub operacji w dziedzinie WPBIiO, jak przewidziano

w art. 33 ust. 6 decyzji, bezposrednio przyczynia si¢ do osiggni¢cia celow Unii zwigzanych

z bezpieczenstwem i obrong, jesli chodzi o jej partneréw, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
kontroli Unii nad catym tancuchem szkoleniowym, co obejmuje dostarczanie szkolonym oddziatlom
sprz¢tu przez szkoleniowcow. W tym wzgledzie Unia nie moze by¢ uzalezniona od sit trzecich. Ta
rola misji 1 operacji wzmacnia rowniez zdolnosci Unii w zakresie monitorowania poprzez
rygorystyczne $rodki regulacyjne przewidziane w ramach Instrumentu. Jako ze mandaty tych misji
1 operacji w dziedzinie WPBIO sg przyjmowane jednomyslnie przez cztonkow Rady, wszystkie
panstwa czlonkowskie muszg wnosi¢ wktad w $§rodki pomocy realizowane w ramach tych misji

1 operacji.

W tym kontekscie uwazamy, ze mechanizm przewidziany w art. 5 ust. 3 decyzji nie moze by¢
wykorzystywany w przypadku §rodkéw pomocy realizowanych w ramach misji lub operacji
w dziedzinie WPBiO na podstawie art. 33 ust. 6 decyzji.

4. Wklady w nastepstwie wstrzymania sie od glosu

Art. 27 decyzji dotyczacy wkladow w nastepstwie wstrzymania si¢ od glosu nie narusza
mozliwo$ci, ktora przystuguje kazdemu panstwu cztlonkowskiemu, by w dowolnym momencie
ztozy¢ wnioski o srodki pomocy, na ktére mozna przydzieli¢ wktad panstwa wstrzymujacego sie od
gtosu. Srodki pomocy musza rowniez odpowiadaé potrzebom wyraznie okre§lonym przez
Wysokiego Przedstawiciela; muszg tez zosta¢ jednomyslnie przyjete przez Rade zgodnie

z procedura okreslong w art. 59 decyz;ji.

5. Nalezvte zarzadzanie finansami i zachowanie skutecznosci Instrumentu

Wdrazanie mechanizmu przewidzianego w art. 5 ust. 3 musi przebiega¢ zgodnie z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami i z zachowaniem skutecznosci Instrumentu, o czym mowa

w motywie 23 i art. 11 ust. 6, art. 27 ust. 5 i art. 32 decyzji. Musi zachowa¢ skuteczno$¢
Instrumentu przy czym nie wolno ogranicza¢ zdolno$ci Unii do dostarczania sprzgtu objetego art. 5
ust. 3 beneficjentom §rodkdéw pomocy stanowigcych przedmiot decyzji Rady. Nalezy unika¢
tworzenia nadmiernej ztozono$ci budzetowej lub finansowe;.

6. Ciaglos¢ wzgledem Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce

Jak potwierdzita Rada Europejska w swoich konkluzjach z 17-21 lipca 2020 r. oraz zgodnie

z motywami 16, 18 1 19 decyzji, Europejski Instrument na rzecz Pokoju musi zapewni¢ cigglosé
wzgledem Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce. Ma on na celu wzmocnienie zdolno$ci
wojskowych 1 obronnych naszych partneréw poprzez zaspokojenie znanych od dawna potrzeb
w terenie, a takze zwiekszenie wiarygodnosci misji 1 operacji Unii Europejskiej poprzez
umozliwienie dostaw sprzetu wojskowego oddziatlom naszych partnerow, w ktorych szkoleniu
pomagamy.”.
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OSWIADCZENIE IRLANDII

»Irlandia jest zaangazowana w unijng wspdlng polityke bezpieczenstwa i obrony, ktora zapewnia
UE zdolnosci do podejmowania misji utrzymywania pokoju i zapobiegania konfliktom oraz do
zwiekszania miedzynarodowego bezpieczenstwa zgodnie z zasadami przewidzianymi w Karcie
Narodéw Zjednoczonych. Ustanowienie Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju (EPF)
zapewnia cigglos$¢ finansowania dziatan wojskowych w dziedzinie WPBiO oraz w ramach
afrykanskiej architektury pokoju i bezpieczenstwa.

Irlandia przypomina, ze decyzje ustanawiajace operacje i Srodki pomocy finansowane z Instrumentu
bedg przyjmowane na podstawie wnioskéw lub inicjatyw zglaszanych zgodnie z, odpowiednio,

art. 42 ust. 4 lub art. 30 ust. 1 TUE. Zwrdcita takze uwagg, ze w pewnych okolicznos$ciach — oraz

z zapewnieniem mocnych zabezpieczen — finansowanie z EPF moze by¢ wykorzystywane

w odniesieniu do sprzetu wojskowego, w tym sprzgtu lub platform o $miercionosnej sile. W takiej
sytuacji Irlandia zamierza skorzysta¢ z mechanizmu konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu

1 tym samym nie bedzie wnosi¢ wkladu w finansowanie §mierciono$nego sprzgtu, jak przewidziano
w decyzji. Zamiast tego, poprzez nasze dobrowolne fakultatywne zobowigzanie Irlandia wniesie
odpowiedni wktad do budzetu przeznaczonego na $rodki pomocy, ktore nie wigzg sie

z dostarczaniem takiego §mierciono$nego sprz¢tu czy platform.

Irlandia powtarza swoje stanowisko, zgodnie z ktorym z prawnego punktu widzenia panstwo
cztonkowskie korzystajace z mechanizmu konstruktywnego wstrzymania si¢ od gtosu
przewidzianego w art. 31 ust. 1 akapit drugi TUE nie jest zobowigzane do wykonania odno$ne;j
decyzji, takze jesli chodzi o finansowanie. W tym wzgledzie zauwazamy, ze projekt decyzji Rady
w sprawie ustanowienia EPF przewiduje odpowiednie wktady finansowe, ktore maja wnosic¢
panstwa cztonkowskie korzystajgce z prawa do konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu, ale
uznaje, ze zaktada si¢ przy tym dobrowolne fakultatywne zobowigzanie. Irlandia uwaza, Ze jest to
zgodne z jej stanowiskiem prawnym dotyczacym art. 31 ust. 1. Cho¢ bedziemy prawnie zwigzani
przepisami decyzji Rady dotyczacymi odpowiednich wktadow w zwigzku z konstruktywnym
wstrzymaniem si¢ od glosu, chcieliby$my przypomnie¢, ze przystgpujemy do tych ram, poniewaz
decydujemy si¢ na to dobrowolnie, a nie dlatego, ze uwazamy, iz jesteSmy do tego zobowigzani na
mocy Traktatoéw. W tym kontek$cie podkreslamy tez, ze decyzja Rady w sprawie ustanowienia EPF
jest decyzja wyjatkowa, sui generis 1 nie narusza ogolnego charakteru art. 31 ust. 1 akapit drugi.”.

OSWIADCZENIE MALTY

,Malta potwierdza, ze jej udziat w decyzjach w sprawie operacji i rodkoOw pomocy oraz jej wkiady
w finansowanie takich operacji i srodkéw pomocy w ramach EPF nie naruszaja jej obowiazkoéw
konstytucyjnych. Malta zastrzega sobie prawo do powstrzymania si¢ od gltosu w przypadku
srodkow pomocy, ktore umozliwiajg dostarczanie sprzgtu wojskowego lub platform wojskowych

o $mierciono$nej sile zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi TUE.”.
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OSWIADCZENIE KOMISJI
w odniesieniu do art. 41 ust. 2 TUE

,Komisja uwaza, ze art. | ust. 2 decyzji Rady nie moze zmieni¢ obowiazkéw panstw
cztonkowskich oraz instytucji okreslonych w Traktatach. Wykonujac budzet UE zgodnie z art. 317
TFUE oraz — w razie potrzeby — dzialajac jako administrator sSrodkow pomocy w ramach
Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju, Komisja nadal stosowac bedzie art. 41 ust. 2 TUE jako
wykluczajacy finansowanie dziatan majacych wptyw na kwestie wojskowe lub obronne. Takie
dziatania sg finansowane przez panstwa cztonkowskie.”.

OSWIADCZENIE KOMISJI
w odniesieniu do przepisow wykonawczych dotyczacych srodkéw pomocy

,Komisja zauwaza, ze nadal nie przyjeto przepisOw dotyczacych realizacji wydatkow
finansowanych za posrednictwem Instrumentu.

Art. 11 ust. 6 lit. b) decyzji Rady stanowi, ze przyjete w przysztosci przepisy wykonawcze
dotyczace srodkéw pomocy musza by¢ spojne z zasadami nalezytego zarzadzania finansami,
przejrzystosci 1 niedyskryminacji oraz zapewnia¢ taki sam poziom nalezytego zarzadzania
finansami, przejrzystosci 1 niedyskryminacji, jak poziom okreslony w rozporzadzeniu

(UE, Euratom) 2018/1046 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogoblnego Unii (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem finansowym”), wyraznie uzasadnia¢ przypadki
rozbiezno$ci w stosunku do przepisOw rozporzadzenia finansowego ze wzgledu na zapewnienie
ukierunkowanej elastycznos$ci oraz zapewnia¢ zgodnos¢ regut rachunkowos$ci przyjmowanych
przez ksiggowego z migedzynarodowymi standardami rachunkowosci obowigzujacymi w sektorze
publicznym. Co wigcej, w mys$l powyzszego przepisu Komitet analizuje proponowane przepisy
wykonawcze w $ciste] wspolpracy z administratorem, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia ich
zgodno$ci z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, niedyskryminacji i poszanowania praw
podstawowych.

Zabezpieczenia te s decydujace dla Komisji, pozwalajac jej na przyjecie i petnienie, za
posrednictwem jej stuzb, roli administratora i ksiggowego w odniesieniu do srodkéw pomocy.
Komisja potwierdza, ze zawsze bedzie stosowac przepisy wykonawcze w odniesieniu do srodkéw
pomocy zgodnie z najwazniejszymi zasadami nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci

1 niedyskryminacji, zapisanymi w rozporzadzeniu finansowym i prerogatywach instytucjonalnych
Komisji, oraz ze w swoich dziataniach zawsze kierowac¢ si¢ bedzie poszanowaniem praw
podstawowych.

Jezeli Komisja uzna, ze w danym przypadku nie jest mozliwe zapewnienie wdrozenia zgodnie
z tymi zasadami i uwarunkowaniami, administrator lub ksiegowy poinformujg Komitet o dalszych
krokach po podniesieniu tej kwestii na odpowiednim szczeblu w Komisji.”.
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