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NOTA

Dotyczy: — Woyniki glosowania

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zrownowazone inwestycje,
zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) 2019/2088 (2018/0178 COD)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

Wyniki glosowania nad wyzej wymienionym aktem ustawodawczym przedstawiono w zataczniku
do niniejszej noty.

Dokumenty referencyjne:
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Oswiadczenia lub wyjasnienia dotyczace sposobu gtosowania przedstawiono w zatgczniku 2
do niniejszej noty.
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ZALACZNIK 1
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Item: 2018/0178 (COD) (Document: 5639/20 )

Voting Rule:  qualified majority

Subject Regulation of the European Pariament and of the Council on the establishment of a framework to

facilitate sustainable investment, and amending Regulation (EU) 2019/2088
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ZALACZNIK IT

Oswiadczenie Niemiec poparte przez Wegry

Zgadzamy si¢ z celem polegajagcym na ustanowieniu wiarygodnej systematyki pomagajace;j
inwestorom w ustalaniu, ktére rodzaje dziatalnosci sg zrownowazone srodowiskowo. Niemniej
jednak, jesli chodzi o wlaczenie do tej systematyki sektorow, co do ktorych UE nie ma kompetencji
w zakresie ustanawiania regulacji, mamy powazne zastrzezenia co do stosowania aktow
delegowanych. W odniesieniu do sektora lesnictwa podkreslamy, ze ksztattowanie polityk lesnych
nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich. Stosowanie aktow delegowanych w celu okreslenia
kryteridow zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do sektora le$nictwa nie powinno przesadzaé

o jakimkolwiek przeniesieniu kompetencji z panstw cztonkowskich na UE w tej dziedzinie polityki.

Ponadto, jesli chodzi o pojecie ,,zrownowazonej gospodarki lesnej”, Niemcy sg zdania, ze podstawe
powinna stanowi¢ definicja jednomyslnie przyjeta przez panstwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska
w 1993 r. i przedstawiona w rezolucji Forest Europe pt. ,,Ogoélne wytyczne dotyczace

zréwnowazonej gospodarki lesnej w Europie”.

Oswiadczenie Luksemburga

Systematyka powinna by¢ jednym z podstawowych instrumentdw pomagajagcym inwestorom
w ustalaniu, ktore rodzaje dzialalnosci sg zrbwnowazone srodowiskowo. Luksemburg przypomina,
ze energia jadrowa nie jest bezpiecznym ani zrownowazanym zrodtem energii. W zwigzku z tym
wiarygodna systematyka nie pozwala na zakwalifikowanie wytwarzania energii jadrowej ani

zadnych projektow dotyczacych jadrowego cyklu paliwowego jako dziatalnos$ci zrownowazone;.

W tym wzgledzie wprowadzone w ostatecznej wersji rozporzadzenia wzmocnienie zasady ,,nie
czyn powaznych szkdd” pozwoli zachowa¢ wiarygodno$¢ odnosnej systematyki z punktu widzenia
réznego rodzaju inwestoroéw europejskich i ludnosci UE. Liczymy na to, Ze instytucje europejskie
beda czuwac nad tym, by zasada ta byta stosowana w sposdb rygorystyczny i jednoznaczny.
Wszelkie odmienne stosowanie tej zasady, w szczegdlnosci w odniesieniu do energii jadrowej,
stwarzaloby ryzyko powstania dtugofalowego efektu ,,lock-in” w odniesieniu do takich technologii,
co doprowadzitoby do wygenerowania niemozliwej do ustalenia kwoty dodatkowych kosztow,

a zatem byltoby sprzeczne z ogdlnym celem strategii na rzecz zrownowazonego finansowania.
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej, Wegier, Slowacji i Stowenii

Republika Czeska, Wegry, Stowacja i Stowenia doceniaja wytrwatos¢, jaka wykazata sig
prezydencja podczas prac nad wnioskiem w sprawie systematyki, 1 wysitek, jaki w nie wlozyta.
Z mys$la o dalszych pracach nad przepisami dotyczacymi energii Republika Czeska, Wegry,
Stowacja i Stowenia podkreslaja potrzebe poszanowania neutralnos$ci technologicznej jako jednej

z zasad lezacych u podstaw wniosku.

Republika Czeska, Wegry, Stowacja 1 Stowenia przyznaja, ze konieczne jest szybkie
przeciwdziatanie zmianie klimatu, przy jednoczesnym zapewnianiu bezpieczenstwa, stabilnosci

1 przystgpnosci cenowej dostaw energii w perspektywie dlugoterminowej. Osiggnigcie neutralnosci
klimatycznej wymaga zapewnienia niskoemisyjnych i przejsciowych zrddet energii i infrastruktury
energetycznej, dlatego z zadowoleniem przyjmujemy wyrazne uwzglednienie tego faktu w ramach
systematyki. To, Ze energia jadrowa jest niezbednym czynnikiem przeciwdziatania zmianie klimatu,
jest faktem powszechnie uznanym przez spotecznos¢ ekspertow na calym $§wiecie. Republika
Czeska, Wegry, Slowacja i Stowenia uwazajg energi¢ jadrowa za zrownowazone i bezpieczne
zrédlo energii w perspektywie dlugoterminowej. Utrzymanie obecnych zdolno$ci w zakresie energii
jadrowej 1 ich rozw0j w przysztosci, przy zapewnieniu wysokich standardow bezpieczenstwa

1 ochrony, jest podstawowym warunkiem wstepnym osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej nie tylko
w Republice Czeskiej, na Wegrzech, na Stowacji 1 w Stowenii, lecz takze na szczeblu UE. Zostato
to rowniez potwierdzone przez Miedzyrzadowy Zespo6t ds. Zmian Klimatu (IPCC)

oraz mi¢gdzynarodowe organizacje energetyczne i odzwierciedlone w dokumentach Komisji.
Oczekujemy od Komisji, Ze zapewni ona w petni przejrzysty proces opracowywania odpowiednich
aktéw delegowanych i ze bedzie to proces wiarygodny 1 oparty na dowodach, wiedzy fachowe;j

oraz danych naukowych, z odpowiednim udziatem panstw cztonkowskich, 1 pozwoli dokona¢

w pelni merytorycznej i obiektywnej oceny wszystkich dostepnych technologii energetycznych

pod katem zrownowazonego rozwoju, przy unikni¢ciu wszelkiej dyskryminacji.

Republika Czeska, Wegry, Stowacja 1 Stowenia popierajg cel zaktadajacy osiggniecie neutralnosci
klimatycznej UE do 2050 r. Aby osiaggna¢ ten ambitny cel w sposob racjonalny pod wzgledem
kosztow i zapewni¢ wiarygodno$¢ naszych staran na rzecz klimatu, panstwa cztonkowskie musza

dysponowaé wszystkimi niezbednymi do tego celu narzedziami.
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Oswiadczenie Austrii

Zgadzamy si¢ z celem polegajagcym na ustanowieniu wiarygodnej systematyki pomagajace;j
inwestorom w ustalaniu, ktore rodzaje dziatalno$ci sg zrownowazone srodowiskowo. Nadal
jestesmy zdania, ze systematyke t¢ nalezy przyjac jak najszybciej. Poczyniono juz znaczne postepy
w ramach rozmow trdjstronnych. Jednakze jakakolwiek systematyka pozwalajaca zakwalifikowad
energi¢ jadrowa jako dziatalno$¢ zrownowazong lub nawet jako ,,dziatalnos¢ przejsciowg”

lub ,,dziatalno$¢ wspomagajaca”, bylaby ze swej natury wadliwa i moglaby spotkac si¢ z surowa
krytyka, gdyz kierowataby do uczestnikow rynku finansowego i1 inwestorow btedne sygnaty

i zachety. Wynik negocjacji nie jest w stanie rozwia¢ naszych obaw co do tego, ze proponowane
ramy mogg nies¢ ze sobg ryzyko przekierowania zasobow finansowych ze zrownowazonej
srodowiskowo dziatalno$ci w strone technologii, ktorych nie mozna uzna¢ ani za bezpieczne,

ani za zrdwnowazone, takich jak energia jadrowa.

Oswiadczenie Polski

Polska w pelni popiera cele rozporzadzenia, w szczeg6lnosci wsparcie w zakresie Swiadomych

decyzji biznesowych dotyczacych inwestycji w zrownowazone srodowiskowo rodzaje dziatalnosci.

JesteSmy zdania, ze obecny tekst pozostawia zbyt wiele miejsca na interpretacje kluczowych
zagadnien. Decyzja w ich sprawie ma zosta¢ podje¢ta w drodze aktow drugiego poziomu,

ktore réwniez beda przyjmowane przy zbyt ograniczonym udziale panstw cztonkowskich.

Negatywnie odnosimy si¢ do faktu, ze w rozporzadzeniu nie przewidziano przepisow
gwarantujacych uznanie gazu ziemnego za dzialalno$¢ przejsciowa. Polska podkresla, ze gaz
ziemny jest jednym z podstawowych paliw pomostowych wykorzystywanych do tego, by zastapic¢
wegiel, a jednoczes$nie, by zapewni¢ dynamiczny rozwoj odnawialnych Zrddet energii. Co wigcej,
w dzisiejszej Polsce praktyczne zastosowanie zasady niepozostawiania nikogo samemu sobie
oznacza inwestycje w gaz ziemny. Bez tych inwestycji transformacja energetyczna w Polsce

znacznie spowolni, tak Ze potencjalnie moze by¢ szkodliwa dla polityki klimatycznej UE.
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Tekst rozporzadzenia nie odzwierciedla w bezposredni sposéb roli energii jadrowej. Energia ta ma
zasadnicze znaczenie dla osiggnig¢cia neutralnosci klimatycznej, co zostato potwierdzone zaréwno
w sprawozdaniach i1 analizach uznanych organizacji migdzynarodowych, a przede wszystkim

w dokumentach Komisji Europejskiej czy najnowszej rezolucji Parlamentu Europejskiego

w sprawie COP 25 (pkt 59).

Oproécz tego, ze wzgledu na kontrowersje, jakie budzi kwestia energii jadrowej w ramach negocjacji
w sprawie tekstu rozporzadzenia, decyzja o wiaczeniu jej do systematyki nie powinna by¢

podejmowana w drodze aktéw nizszego szczebla.

Polska oczekuje, ze w $Swietle kompromisu przyjetego w dziedzinie energii jadrowej i gazu, zasada
neutralnos$ci technologicznej bedzie respektowana w pracach nad aktami delegowanymi, a z unijne;j
systematyki nie zostang wykluczone technologie niezbedne do osiggnig¢cia neutralnosci
klimatycznej. W swoim sprawozdaniu na temat systematyki grupa ekspertow technicznych zalecita
utworzenia grupy ekspertow w celu zbadania wptywu gospodarowania wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi na srodowisko. Oczekujemy, ze akty delegowane,
zwlaszcza te dotyczace dzialan na rzecz tagodzenia zmiany klimatu, nie zostang przyjete, jezeli taka
obiektywna analiza nie zostanie przeprowadzona przez niezaleznych ekspertow i jezeli nie bedzie
ona uwzglednia¢ danych przekazanych przez wiodace fora i organizacje migdzynarodowe (IPCC,
OECD).

Polska zgadza si¢ z ideg stworzenia ram prawnych, ktére zache¢catyby do finansowania
zrbwnowazonego wzrostu. Naszym zdaniem jednak dziatania takie powinny by¢ spdjne z innymi
dziataniami podejmowanymi na poziomie Unii Europejskiej 1 powinny zapewniac

proporcjonalnosc.

JesteSmy przekonani, ze wprowadzenie w rozporzadzeniu o systematyce dodatkowych obowigzkoéw
ujawniania informacji zwigzanych z zrownowazonym rozwojem, rownolegle do obowiazkoéw
przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie ujawniania informacji, bez przeprowadzenia
doglebnej analizy podczas przygotowywania wniosku ustawodawczego przez Komisj¢ Europejska,
moze doprowadzi¢ do pozyskiwania kapitalu poza rynkiem kapitalowym. Sytuacja taka mogtaby
zatem by¢ sprzeczna z dziataniami przewidzianymi w ramach unii rynkow kapitatowych.

Co wigce], przyjete podejscie dotyczace regulowania obowigzku ujawniania informacji zwigzanych
z rbwnowazonym rozwojem rownocze$nie w dwdch aktach prawnych (rozporzadzeniu

o systematyce 1 rozporzadzeniu o ujawnianiu informacji) prowadzi do braku przejrzystosci
przepiséw 1 watpliwosci interpretacyjnych po stronie podmiotoéw, do ktdrych przepisy te sa

kierowane.
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Majac powyzsze na uwadze, apelujemy do Komisji Europejskiej, by przy przyjmowaniu aktow
delegowanych nalezycie uwzgledniata zasady proporcjonalnos$ci i spdjnosci, tak by zapewnié
rowniez realizacj¢ celow unii rynkéw kapitalowych. Apelujemy tez do Komisji Europejskiej,
by przy przedstawianiu wnioskow ustawodawczych w przysztosci, brata pod uwage istniejgcy

zwigzek migdzy niniejszym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem o ujawnianiu informacji.

W zwiazku z powyzszym Polska nie sprzeciwia si¢ przyjeciu rozporzadzenia o zrownowazonym

finansowaniu: systematyka, ale nie moze go poprzec.

OsSwiadczenie Szwecji

Szwecja chciataby przypomnie¢ o swoich obawach zwigzanych z potraktowaniem kwestii
zrbwnowazonej gospodarki lesnej 1 polityki le§nej w rozporzadzeniu o systematyce. W trakcie
negocjacji nieustannie apelowaliSmy o jasne i jednoznaczne odniesienie do definicji
,Zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjetej w ramach Forest Europe. Ubolewamy nad tym,

ze odniesienie to nie zostalo utrzymane w ostatecznym tekscie kompromisowym.

Uzgodniona na szczeblu migdzynarodowym, powszechnie znana i uznana definicja
»zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjeta w ramach Forest Europe przyczynita si¢

do propagowania ogolnoeuropejskiego wspolnego rozumienia tego terminu przez blisko 30 lat.

W ostatecznym kompromisie wypracowanym przez wspotprawodawcow wprowadzono inne
pojecie zrbwnowazonej gospodarki lesnej, ktore moze ostabi¢ wspolne rozumienie tego terminu
wsrdd 47 sygnatariuszy rezolucji Forest Europe, w tym UE 1 jej pafistw cztonkowskich. Utrzymanie
tej uzgodnionej definicji ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o rozwijanie i stosowanie
rozporzadzenia o systematyce. Odejscie od tego wspolnego rozumienia mogloby doprowadzi¢

do niespojnego stosowania 1 wykorzystywania terminu ,,zrOwnowazona gospodarka lesna”.

Chcieliby$my takze przypomnie¢, ze Rada Unii Europejskiej dwukrotnie stwierdzita w tym roku!,
ze cho¢ UE realizuje wiele polityk zwigzanych z lasami, Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie zawiera odniesienia do wspdlnej unijnej polityki lesnej, ze to panstwa
cztonkowskie ponoszg odpowiedzialno$¢ za lasy oraz ze wszystkie zwigzane z lasami decyzje

1 polityki unijne musza uwzglednia¢ zasade pomocniczo$ci oraz kompetencje panstw

cztonkowskich w tej dziedzinie.
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W zwiagzku z tym, Ze ostateczny tekst rozporzadzenia o systematyce nie zostat uznany za mozliwy
do zaakceptowania, jesli chodzi o potraktowanie w nim kwestii zrownowazonej gospodarki lesnej
1 polityki lesnej, Szwecja nie jest w stanie poprze¢ przyjecia tego rozporzadzenia. Apelujemy

do Komisji i przysztych grup ekspertow o uwzglednienie powyzszych uwag przy opracowywaniu

technicznych kryteriow kwalifikacji i przepisow wtornych.

! Konkluzje Rady i rzadow panstw cztonkowskich zasiadajacych w Radzie w sprawie

komunikatu dotyczgcego zintensyfikowania dziatan UE na rzecz ochrony i1 odtwarzania swiatowych
lasow (przyjete 16 grudnia 2019 1.)
Konkluzje Rady w sprawie postepdéw w realizacji strategii lesnej UE oraz w sprawie nowych ram

strategicznych dotyczacych lasow (przyjete 15 kwietnia 2019 r.).

Oswiadczenie Republiki Czeskiej i Slowacji

Delegacja Republiki Czeskiej i delegacja Stowacji wyrazaja uznanie dla wysitkow prezydencji
na rzecz wypracowania porozumienia z Parlamentem Europejskim w sprawie dossier po§wieconego
systematyce. Majac na uwadze dalsze prace, naszym zdaniem nalezy przedstawi¢ dwie uwagi

dotyczace kwestii zrownowazonej gospodarki lesnej 1 polityki lesne;.

W trakcie negocjacji w sprawie systematyki nieustannie apelowaliSmy o jasne i jednoznaczne
odniesienie do definicji ,,zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjetej w ramach Forest Europe.
Ubolewamy nad tym, ze odniesienie to nie zostato utrzymane w ostatecznym tekscie

kompromisowym.
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Uzgodniona na szczeblu migdzynarodowym, powszechnie znana i uznana definicja
»Zrownowazonej gospodarki lesnej” przyjeta w ramach Forest Europe przyczynita si¢

do propagowania ogolnoeuropejskiego wspolnego rozumienia tego terminu przez blisko 30 lat.

W ostatecznym kompromisie wypracowanym przez wspotprawodawcow wprowadzono inne
pojecie zrbwnowazonej gospodarki lesnej, ktore moze ostabi¢ wspdlne rozumienie tego terminu
wsrod 47 sygnatariuszy rezolucji Forest Europe, w tym UE 1 jej panstw cztonkowskich. Utrzymanie
tej uzgodnionej definicji ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o rozwijanie i stosowanie
rozporzadzenia o systematyce. Odejscie od tego wspolnego rozumienia mogloby doprowadzic¢

do niespojnego stosowania i wykorzystywania terminu ,,zrownowazona gospodarka lesna”.

Chcieliby$my takze przypomnieé, ze Rada Unii Europejskiej dwukrotnie stwierdzita w tym roku”,
ze cho¢ UE realizuje wiele polityk zwigzanych z lasami, Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie zawiera odniesienia do wspdlnej unijnej polityki lesnej, ze to panstwa
cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za lasy oraz ze wszystkie zwigzane z lasami decyzje

i polityki unijne musza uwzglednia¢ zasade pomocniczosci oraz kompetencje panstw

cztonkowskich w tej dziedzinie.

Apelujemy do Komisji i przysztych grup ekspertéw o uwzglednienie powyzszych uwag przy

opracowywaniu technicznych kryteriow kwalifikacji 1 przepisow wtornych.

Konkluzje Rady 1 rzadow panstw cztonkowskich zasiadajagcych w Radzie w sprawie
komunikatu dotyczacego zintensyfikowania dziatan UE na rzecz ochrony 1 odtwarzania Swiatowych
lasow (przyjete 16 grudnia 2019 r.); Konkluzje Rady w sprawie postgpow w realizacji strategii
lesnej UE oraz w sprawie nowych ram strategicznych dotyczacych lasow (przyjete

15 kwietnia 2019 r.).
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Oswiadczenie Wegier

Chcieliby$my wyrazi¢ zaniepokojenie w zwigzku ze znacznym rozszerzeniem zakresu
przedmiotowego i podmiotowego niniejszego rozporzadzenia. Rozszerzenie zakresu na produkty,
ktore nie stuzg realizacji zadnego celu srodowiskowego, spotecznego ani w zakresie zarzadzania,
zwigkszyloby jedynie obcigzenie administracyjne uczestnikdw rynku, nie zapewniajac przy tym

innych przydatnych informacji inwestorom.

Co wigcej, rozszerzenie zakresu na spotki objete zakresem art. 19a 1 29a dyrektywy 2013/34/UE
rowniez nie jest wlasciwe. Wymogi ujawniania informacji niefinansowych podlegaja ocenie
adekwatnosci przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska, przewiduje si¢ rowniez ich przeglad,
a zatem wszelkie nowe wymogi w tej dziedzinie powinny byly zosta¢ wprowadzone po

szczegotowej ocenie przez odno$nych ekspertow.
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