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General Secretariat of the Council

-

Institution: Council of the European Union

Session:

Configuration:

Item: 2018/0178 (COD) (Document: 5639/20 )

Voting Rule:  qualified majority

Subject Regulation of the European Pariament and of the Council on the establishment of a framework to

facilitate sustainable investment, and amending Regulation (EU) 2019/2088

Vote Members Population (%)
[O] Yes 2 83.5%

@ No 1 220%

Abstain 4 14,21% f

Sitting date:
Final result

Not participating 0
Total 27
Member State Weighting Vote Member State ‘Weighting Vote

} } BELGIQUE/BELGIE 2,56 @ B LIETUVA 0,62 @
. GLIrAPMA 1,56 — LUXEMBOURG 014  [©]
b CESKA REPUBLIKA 235 @ —— MAGYARORSZAG 218
% = DANMARK 130 [0] [l maLTA 011  [©)
B DEUTSCHLAND 1854 [@) == NEDERLAND 3,89
. EESTI 030 [06) == OSTERREICH 1,98
i } EIREARELAND 1,10 @ mm POLSKA 8,49
L= EAnAAA 240 [G) |l PoRTUGAL 230  [©)
S ESPANA w049 [0] |} ROMANIA s34 [0]
i ] FrRancE 14,98 i SLOVENLA 0,47
=L HRVATSKA 091 [0] g SLOVENSKO 122 | [6)
i B maua 13,65 of= SUOMIFINLAND 1,23

KYNPOX 020 [0) &&= SVERIGE 229  [©0)
— LATVIJA 043  [0) SiE wwrscwmcoom

* When acfing on a proposal from the Commizsion or the High Representafive, qualified majority iz reached if at leasf 55 % of
members vote in favour {15 M3) accounting for af leasf 65% of the population

For information: hitp2feww. conzilium.europa. ewpublic-vote

7360/20 am/CF/dp
ANLAGE I COMM 2C

DE



ANLAGE 11

Erklirung Deutschlands, unterstiitzt durch Ungarn

Wir teilen das Ziel, eine glaubwiirdige Taxonomie einzufiihren, die Investoren dabei leitet,
umweltnachhaltige Tétigkeiten zu identifizieren. Wir haben allerdings mit Blick auf eine
Einbeziehung von Sektoren in die Taxonomie, fiir die die EU iiber keine Rechtssetzungsbefugnisse
verfiigt, starke Bedenken gegen die Nutzung delegierter Rechtsakte. Den Forstsektor betreffend,
heben wir hervor, dass die Gestaltung der Forstpolitiken in der Kompetenz der Mitgliedstaaten
liegt. Die Nutzung delegierter Rechtsakte zur Festlegung von Nachhaltigkeitskriterien in Bezug auf
den Forstsektor sollte keine Kompetenzverlagerung von den Mitgliedstaaten zur EU in diesem

Politikbereich prajudizieren.

Dariiber hinaus ist Deutschland der Auffassung, dass mit Blick auf ,,sustainable forest
management* die einstimmig von den Mitgliedstaaten und der Europédischen Union 1993
angenommene Definition als Grundlage angesehen werden sollte, wie sie in der FOREST EUROPE
Resolution ,,General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe® niedergelegt

ist.

Erklirung Luxemburgs

Die Taxonomie sollte ein wesentliches Instrument sein, um Investoren bei der Identifikation
okologisch nachhaltiger Tatigkeiten zu unterstiitzen. Luxemburg erinnert daran, dass Kernenergie
weder eine sichere noch eine nachhaltige Energiequelle darstellt. Eine glaubwiirdige Taxonomie
ermoglicht es folglich nicht, jedwede Art von Projekten im Bereich der Erzeugung von

Nuklearenergie und des Kernbrennstoftkreislaufs als nachhaltige Tétigkeiten zu qualifizieren.

In dieser Hinsicht soll die Starkung des Grundsatzes ,,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen*
in der endgiiltigen Fassung der Verordnung die Glaubwiirdigkeit der Taxonomie aus Sicht eines
breiten Spektrums européischer Investoren und der EU-Bevolkerung gewédhrleisten. Wir vertrauen
auf die europdischen Institutionen, dass sie diesen Grundsatz auf strikte und eindeutige Art und
Weise anwenden. Diesen Grundsatz auf eine andere Art anzuwenden, insbesondere in Bezug auf
Kernenergie, konnte langfristige Lock-in-Effekte im Bereich derartiger Technologien zur Folge
haben, wodurch Mehrkosten in unbestimmbarer Hohe entstehen wiirden, und wiirde demnach dem

Gesamtziel der Agenda fiir ein nachhaltiges Finanzwesen zuwiderlaufen.
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Erkliarung der Tschechischen Republik, Ungarns, der Slowakei und Sloweniens

Die Tschechische Republik, Ungarn, die Slowakei und Slowenien wiirdigen die Beharrlichkeit, mit
der der Vorsitz hinsichtlich der vorgeschlagenen Taxonomieverordnung vorgegangen ist, ebenso
wie die beziiglich dieser Verordnung vom Vorsitz unternommenen Anstrengungen. Im Hinblick auf
die weitere Arbeit zu den Vorschriften fiir den Energiebereich betonen die Tschechische Republik,
Ungarn, die Slowakei und Slowenien, dass die Technologieneutralitit als eines der Grundprinzipien

des Vorschlags gewahrt werden muss.

Der Tschechischen Republik, Ungarn, der Slowakei und Slowenien ist bewusst, dass der
Klimawandel rasch angegangen werden muss, und dass dabei gleichzeitig die Sicherheit, Stabilitét
und Erschwinglichkeit der Energieversorgung auf lange Sicht gewéhrleistet werden miissen. Fiir die
Verwirklichung der Klimaneutralitdt miissen Energiequellen mit geringen CO2-Emissionen sowie
Ubergangsenergiequellen und eine entsprechende Infrastruktur genutzt werden, und wir begriifien,
dass dies nun im Taxonomierahmen eindeutig niedergelegt ist. Seitens der internationalen Fachwelt
wird allgemein anerkannt, dass Kernenergie notwendig ist, um den Klimawandel angehen zu
konnen. Nach Auffassung der Tschechischen Republik, Ungarns, der Slowakei und Sloweniens ist
Kernenergie eine auf lange Sicht nachhaltige und sichere Energiequelle. Die Beibehaltung der
bestehenden nuklearen Kapazitdten und ihre Weiterentwicklung unter Wahrung hoher Standards fiir
Sicherheit und Gefahrenabwehr ist eine der grundlegenden Voraussetzungen fiir die Verwirklichung
der Klimaneutralitit nicht nur in der Tschechischen Republik, in Ungarn, in der Slowakei und in
Slowenien, sondern auch auf der Ebene der Union. Dies wird auch vom Weltklimarat und
internationalen Energieorganisationen bestétigt und geht auch aus den Unterlagen der Kommission
hervor. Wir vertrauen auf die Kommission, dass sie die einschldgigen delegierten Rechtsakte unter
uneingeschrankter Wahrung der Transparenz ausarbeitet — in einem glaubwiirdigen,
evidenzbasierten Verfahren, in dem Expertise und wissenschaftliche Beitridge beriicksichtigt und in
das die Mitgliedstaaten ordnungsgemal einbezogen werden, damit alle verfiigbaren
Energietechnologien in voller Kenntnis der Sachlage, objektiv und diskriminierungsfrei bewertet

werden.

Die Tschechische Republik, Ungarn, die Slowakei und Slowenien unterstiitzen das Ziel, bis 2050
die Klimaneutralitéit in der Union zu verwirklichen. Zur Verwirklichung dieses Ziels miissen den
Mitgliedstaaten alle notwendigen Instrumente zur Verfligung stehen, um dieses hochgesteckte Ziel
kosteneffizient verwirklichen zu kénnen und die Glaubwiirdigkeit unserer Klimaschutzmafnahmen

zu gewdhrleisten.
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Erklirung Osterreichs

Wir unterstiitzen das Ziel der Entwicklung einer glaubwiirdigen Taxonomie, die Investoren in der
Identifikation 6kologisch nachhaltiger Wirtschaftsaktivititen unterstiitzt. Wir sind der Meinung,
dass die Taxonomie so bald wie mdglich angenommen werden sollte. Im Rahmen des Trilogs
wurden substantielle Fortschritte erreicht. Dennoch wire eine Taxonomie, die es ermdglichen
wiirde, Nuklearenergie als nachhaltig oder selbst als ,,Ubergangstitigkeit” oder ,,forderliche
Tatigkeit* zu qualifizieren, von sich aus mangelhaft und konnte Anlass zu schwerer Kritik geben,
da sie damit falsche Signale und Anreize an Finanzmarktteilnehmer und Investoren aussenden
wiirde. Das Ergebnis der Verhandlungen ist nicht imstande, unsere Bedenken auszurdumen, dass
das vorgeschlagene Rahmenwerk die Mdglichkeit erdffnet, finanzielle Ressourcen weg von
okologisch nachhaltigen Aktivitéten und hin zu Technologien zu lenken, die nicht als sicher oder

nachhaltig betrachtet werden konnen, wie etwa der Nuklearenergie.

Erkliarung Polens

Polen unterstiitzt uneingeschrankt die mit der Verordnung verfolgten Ziele, insbesondere die
Unterstiitzung sachkundiger Geschiftsentscheidungen fiir Investitionen in 6kologisch nachhaltige

Tatigkeiten.

Unserer Auffassung nach lédsst der derzeitige Text einen zu gro3en Auslegungsspielraum in
zentralen Fragen. Uber diese muss in Rechtsakten der ,,Stufe 2 entschieden werden, die ebenso

unter unzureichender Einbeziehung der Mitgliedstaaten erlassen werden.

Wir sehen es als negativ an, dass es in der Verordnung keine Garantie dafiir gibt, dass Erdgas als
Ubergangstitigkeit anerkannt wird. Polen weist darauf hin, dass Erdgas ein wichtiger
Ubergangsbrennstoff ist, mit dem Kohle ersetzt und gleichzeitig die dynamische Entwicklung
erneuerbarer Energiequellen gesichert wird. Dartiber hinaus erfolgt die praktische Umsetzung des
Grundsatzes, dass niemand zuriickgelassen wird, in Polen heutzutage mit Investitionen in Erdgas.
Ohne diese Investitionen wird sich die Energiewende Polens deutlich verlangsamen und kdnnte

moglicherweise die Klimapolitik der EU beeintridchtigen.
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Der Wortlaut der Verordnung spiegelt nicht unmittelbar die Rolle der Kernenergie wider. Die
Kernenergie ist fiir das Erreichen der Klimaneutralitidt von wesentlicher Bedeutung, was durch
Berichte und Analysen anerkannter internationaler Organisationen, und vor allem durch Dokumente
der Europdischen Kommission oder durch die jiingste EntschlieBung des Européischen Parlaments

zur 25. Konferenz der Vertragsparteien (COP25) (Nummer 59) bestétigt wurde.

Angesichts dessen, dass die Frage der Kernenergie im Rahmen der Verhandlungen iiber den
Wortlaut der Verordnung strittig war, sollte die Entscheidung tliber ihre Aufnahme in die

Taxonomie zudem nicht in Rechtsakten der unteren Stufe getroffen werden.

Polen erwartet, dass — angesichts des Kompromisses, der im Bereich Kernenergie und Erdgas
geschlossen wurde — das Prinzip der Technologieneutralitit in den Beratungen iiber die delegierten
Rechtsakte gewahrt wird und dass die Taxonomie der EU keine Technologien ausschlieen wird,
die fiir das Erreichen der Klimaneutralitdt unerldsslich sind. Die technische Sachverstindigengruppe
fiir Taxonomie empfiehlt in ihrem Bericht, eine Sachverstindigengruppe einzusetzen, um die
Umweltauswirkungen der Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfille zu
untersuchen. Wir erwarten, dass keine delegierten Rechtsakte, insbesondere zu
KlimaschutzmaBBnahmen, erlassen werden, es sei denn, diese objektive Analyse wird von
unabhéngigen Sachverstindigen durchgefiihrt, und dass darin keine Daten von fiihrenden

internationalen Foren und Organisationen (Weltklimarat, OECD) aufler Acht gelassen werden.

Polen ist mit der Idee einverstanden, einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der die Finanzierung
nachhaltigen Wachstums anregt. Aus unserer Sicht sollten derartige MaBBnahmen jedoch mit
anderen auf Ebene der Europdischen Union ergriffenen Mafinahmen im Einklang stehen und die

VerhéltnisméaBigkeit wahren.

Unserer Ansicht nach kann es zu einer Kapitalbeschaffung auflerhalb des Kapitalmarkts kommen,
wenn zusitzliche Offenlegungspflichten beziiglich der Nachhaltigkeit in der Taxonomieverordnung,
die denen in der Offenlegungsverordnung entsprechen, eingefiihrt wiirden, ohne bei der
Ausarbeitung eines Legislativvorschlags durch die Europédische Kommission eine griindliche
Analyse durchzufiihren. Aus diesem Grund kann eine derartige Situation im Widerspruch zu den
innerhalb der Kapitalmarktunion vorgesehenen Ma3nahmen stehen. Dariiber hinaus fiihrt der
gewihlte Ansatz, Offenlegungspflichten beziiglich der Nachhaltigkeit gleichzeitig in zwei
Rechtsakten (Taxonomieverordnung und Offenlegungsverordnung) zu regeln, zu einer mangelnden
Transparenz der Bestimmungen und zu Auslegungszweifeln aufseiten der Rechtstriager, an die sich

die Bestimmungen richten.
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Wir ersuchen daher die Europdische Kommission, die Vorschriften zur VerhéltnisméaBigkeit und

Kohérenz bei der Annahme delegierter Rechtsakte gebiihrend zu berticksichtigen, um auch fiir die
Erfiillung der Ziele der Kapitalmarktunion zu sorgen. Des Weiteren ersuchen wir die Européische
Kommission, bei kiinftigen Legislativvorschlédgen den bestehenden Zusammenhang zwischen der

vorliegenden Verordnung und der Offenlegungsverordnung zu beriicksichtigen.

Aus den oben angefiihrten Griinden lehnt Polen die Annahme der Verordnung iiber nachhaltiges

Finanzwesen — Taxonomie nicht ab, kann sie jedoch nicht unterstiitzen.

Erkliarung Schwedens

Schweden mdchte an seine Bedenken hinsichtlich der Behandlung der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung und der Forstpolitik in der Taxonomieverordnung erinnern. Wéahrend der
gesamten Dauer der Verhandlungen haben wir beharrlich eine klare und eindeutige Bezugnahme
auf die Definition des Begriffs ,,nachhaltige Waldbewirtschaftung® von FOREST EUROPE

gefordert. Wir bedauern, dass diese im endgiiltigen Kompromisstext nicht beibehalten wurde.

Die international vereinbarte, hoch anerkannte und bestitigte Definition der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung von FOREST EUROPE hat fast 30 Jahre lang dazu beigetragen, ein
europaweites gemeinsames Verstindnis der nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu fordern. Mit dem
endgiiltigen Kompromiss, auf den sich die gesetzgebenden Organe geeinigt haben, wird ein anderer
Begriff der nachhaltigen Waldbewirtschaftung eingefiihrt, der das gemeinsame Verstdandnis der

47 Unterzeichnerstaaten von FOREST EUROPE, einschlielich der EU und ihrer Mitgliedstaaten,
beeintrichtigen konnte. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass diese vereinbarte Definition im
Rahmen der Ausarbeitung und Anwendung der Taxonomieverordnung beibehalten wird. Eine
Abweichung von diesem gemeinsamen Verstdndnis konnte zu einem inkohdrenten Einsatz und

einer inkohdrenten Umsetzung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung fiihren.

Wir méchten nochmals an die Tatsache erinnern, auf die der Rat der Europdischen Union dieses
Jahr bereits zwei Mal hingewiesen hat': die Tatsache, dass die EU zwar eine Reihe forstpolitischer
Strategien verfolgt, der Vertrag {iber die Arbeitsweise der Europédischen Union jedoch keinen
Hinweis auf eine gemeinsame Forstpolitik der EU enthilt, dass die Zusténdigkeit fiir die Wélder bei
den Mitgliedstaaten liegt und dass bei allen forstbezogenen Entscheidungen und MaBBinahmen in der
EU der Grundsatz der Subsidiaritét und die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet zu

wahren sind.
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Da der endgiiltige Text hinsichtlich der Behandlung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der
Forstpolitik als nicht annehmbar erachtet wurde, ist Schweden nicht in der Lage, die Annahme der
Verordnung zu unterstiitzen. Wir bitten die Kommission und zukiinftige Sachverstdndigengruppen
eindringlich, die vorangegangenen Ausfiihrungen bei der Ausarbeitung von technischen

Bewertungskriterien und Sekundérrechtsvorschriften zu beriicksichtigen.

! Schlussfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Regierungen der Mitgliedstaaten zu der
Mitteilung iiber die Intensivierung der EU-MaBinahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der
Wailder in der Welt (angenommen am 16. Dezember 2019); Schlussfolgerungen des Rates zu den
Fortschritten bei der Umsetzung der EU-Forststrategie und zu einem neuen Strategierahmen fiir

Wailder (angenommen am 15. April 2019).

Erkliarung der Tschechischen Republik und der Slowakei

Wir, die Delegationen der Tschechischen Republik und der Slowakei, wiirdigen die Anstrengungen
des Vorsitzes, eine Einigung tiber das Taxonomiedossier mit dem Européischen Parlament zu
erzielen. Angesichts der uns noch bevorstehenden Arbeit halten wir es fiir notwendig, zwei

Anmerkungen zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung und zur Forstpolitik vorzubringen.

Wihrend der gesamten Dauer der Verhandlungen iiber die Taxonomie haben wir beharrlich eine
klare und eindeutige Bezugnahme auf die Definition des Begriffs ,,nachhaltige
Waldbewirtschaftung® von FOREST EUROPE gefordert. Wir bedauern, dass diese im endgiiltigen

Kompromisstext nicht beibehalten wurde.
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Die international vereinbarte, hoch anerkannte und bestdtigte Definition der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung von FOREST EUROPE hat fast 30 Jahre lang dazu beigetragen, ein
europaweites gemeinsames Verstindnis der nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu fordern. Mit dem
endgiiltigen Kompromiss, auf den sich die gesetzgebenden Organe geeinigt haben, wird ein anderer
Begriff der nachhaltigen Waldbewirtschaftung eingefiihrt, der das gemeinsame Verstandnis der

47 Unterzeichnerstaaten von FOREST EUROPE, einschlieBlich der EU und ihrer Mitgliedstaaten,
beeintrachtigen konnte. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass diese vereinbarte Definition im
Rahmen der Ausarbeitung und Anwendung der Taxonomieverordnung beibehalten wird. Eine
Abweichung von diesem gemeinsamen Verstindnis konnte zu einem inkohédrenten Einsatz und

einer inkohdrenten Umsetzung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung fiithren.

Wir mochten nochmals an die Tatsache erinnern, auf die der Rat der Europédischen Union dieses
Jahr bereits zwei Mal hingewiesen hat”: die Tatsache, dass die EU zwar eine Reihe forstpolitischer
Strategien verfolgt, der Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union jedoch keinen
Hinweis auf eine gemeinsame Forstpolitik der EU enthélt, dass die Zusténdigkeit fiir die Wélder bei
den Mitgliedstaaten liegt und dass bei allen forstbezogenen Entscheidungen und MaBBnahmen in der
EU der Grundsatz der Subsidiaritit und die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet zu

wahren sind.

Wir bitten die Kommission und kiinftige Sachverstindigengruppen eindringlich, die
vorangegangenen Ausfiihrungen bei der Ausarbeitung von technischen Bewertungskriterien und

Sekundérrechtsvorschriften zu berticksichtigen.

* Schlussfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Regierungen der Mitgliedstaaten zu der
Mitteilung tiber die Intensivierung der EU-Maflnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der
Wailder in der Welt (angenommen am 16. Dezember 2019); Schlussfolgerungen des Rates zu den
Fortschritten bei der Umsetzung der EU-Forststrategie und zu einem neuen Strategierahmen fiir

Wailder (angenommen am 15. April 2019).
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Erklirung Ungarns

Wir mochten unsere Besorgnis iiber die erhebliche Ausweitung des sachlichen und personlichen
Anwendungsbereichs der Verordnung zum Ausdruck bringen. Mit einer Ausweitung des
Anwendungsbereichs auf Produkte, die keine 6kologischen, sozialen oder Governance-Ziele
verfolgen, wiirde nur ein zusétzlicher Verwaltungsaufwand fiir Marktteilnehmer entstehen, ohne

den Anlegern weitere niitzliche Informationen bereitzustellen.

Dartiber hinaus ist die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf Unternehmen, die in den
Anwendungsbereich des Artikels 19a und des Artikels 29a der Richtlinie 2013/34/EU fallen, auch
nicht angemessen. Die Anforderungen an die nichtfinanzielle Berichterstattung unterliegen einer
Eignungspriifung durch die Europiische Kommission und eine Uberpriifung dieser Anforderungen
ist ebenfalls vorgesehen; daher hétten alle neuen Anforderungen in diesem Bereich nach einer

eingehenden Priifung mit Hilfe von einschldgigen Sachverstindigen eingefiihrt werden miissen.
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