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2022/0906 (COD)

STANOVISKO KOMISIE

k navrhu zmeny Protokolu €. 3 o Statite Stidneho dvora Europskej inie, ktory Stidny

dvor predlozil 30. novembra 2022

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie, a najmé na jej clanok 281 druhy odsek,

L.

Stdny dvor Europskej unie predlozil 30.novembra 2022 Eurépskemu parlamentu
a Rade Ziadost’ podla ¢lanku 281 druhého odseku Zmluvy o fungovani Europskej unie
(dalej len ,,ZFEU) na tGiéely zmeny Protokolu &. 3 o $tatate Stidneho dvora Eurdpske;
unie (d’alej len ,Statut). Hlavna cCast' tejto ziadosti spociva vo vyuziti moznosti
stanovenej Vv Glanku 256 ods.3 prvom pododseku ZFEU apreneseni pravomoci
rozhodovat’ o prejudicidlnych otdzkach podla ¢lanku 267 uvedenej zmluvy na
Vseobecny sud, ato vurcitych osobitnych oblastiach stanovenych Statutom. Na tento
ucel by sa do Statatu vlozil novy ¢lanok 50b. Druhu Cast’ tvori navrh na rozsirenie
mechanizmu predchadzajuceho prijatia odvolani stanoveného v ¢lanku 58a Statutu, ktory
by sa konsolidoval a nahradil. K tymto dvom castiam sa pridava navrh ¢iastkovej zmeny
¢lanku 50 Statatu tykajiceho sa zlozenia komor VSeobecného sudu.

VSeobecné uvahy

Ako vysvetl'uje Sudny dvor vo svojej ziadosti a v sprievodnej dovodovej sprave,
hlavnou ¢astou tejto ziadosti je pokraovanie reformy $truktiry sidov Unie, o ktorej
sa rozhodlo v roku 2015, ¢o viedlo k zdvojnasobeniu po¢tu sudcov Vseobecného
sidu!. Sudny dvor zdoraziuje vyrazny narast poctu navrhov na zalatie
prejudicidlneho konania a postupné predlzovanie dizky konani. Sudny dvor
poukazuje aj na to, Ze posilnenie VSeobecného sudu, ako sa vyzaduje v uvedenej
reforme, je v sUcCasnosti zaviSené aZze VSeobecny sud zacal prispdsobovat’ svoje
metddy prace s cielom posilnit’ stlad a efektivnost’ postupov, ktoré patria do jeho
pravomoci. Pokial' ide o druhu cast’ Ziadosti, VSeobecny sud navrhuje rozsirit
mechanizmus predchadzajliceho prijatia odvolani podanych proti rozsudkom alebo
uzneseniam V§eobecného sudu, ktory bol zavedeny vroku 20192, ato tak, aby
zahfial na jednej strane d’alSie nezavislé odvolacie organy v rdmci organov, uradov
alebo agentur Eurépskej unie a na druhej strane veci uvedené v ¢lanku 272 ZFEU,
ktoré sa tykaju plnenia zmluv obsahujucich arbitraznu dolozku.

Sudny dvor odovodnuje tuto ziadost' potrebou umoznit obom siudom v plnom
rozsahu plnit’" ulohy, ktoré im boli zverené zmluvami, v zavislosti od vyvoja
opisan¢ho v predchadzajiicom bode.

Komisia plne sthlasi s cielom tejto reformy.

Je totiz nevyhnutné, aby Sudny dvor mohol v plnom rozsahu plnit' svoju ulohu
najvyssieho stidneho organu Unie. Na tento tcel je potrebné, aby mal moznost’ viac sa
stistredit’ na veci, ktoré vyvolavaju zasadné otazky, pokial’ ide o pravny poriadok Unie,
ato takym sposobom, Ze na rieSenie tychto veci bude mdct’ vyclenit’ vSetky potrebné
zdroje, av pripade potreby najmi takym spdsobom, Ze bude moct prehibit dialog
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Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 zo 16. decembra 2015, ktorym sa
meni Protokol &. 3 o $tatite Stidneho dvora Eurdpskej tnie (U. v. EU L 341, 24.12.2015, s. 14).
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 zo 17. aprila 2019, ktorym sa meni
Protokol ¢&. 3 o §tatite Sudneho dvora Eurépskej tnie (U. v. EU L 111, 25.4.2019, s. 1).
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s vnutroStaitnymi  sidmi vratane stdov poslednej instancie s cielom zabezpeCit
jednotnost’ pravneho poriadku Unie.

Navyse sa zdd nevyhnutné, aby boli pre osoby podliehajuce sudnej pravomoci plne
k dispozicii nielen dodato¢né zdroje VsSeobecného stdu vyplyvajuce zreformy
struktary sadov Unie, ale aj odbornost’ priznaéna pre Vseobecny sud v oblasti
rieSenia technickych a zlozitych veci.

Z tychto dovodov avzhladom na neustdly nérast poctu navrhov na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré sa musia vybavit’ rychlo, aby mohli vnutrostatne sudy
zaruCit' osobam podliehajicim sudnej pravomoci dodrziavanie prava na Ucinny
prostriedok népravy, Komisia sthlasi so Sidnym dvorom, ze napriek tazkostiam,
ktoré su s takymto postupom neodmyslitelne spojené, je potrebné, aby sa pravomoc
odpovedat’ na prejudicialne otazky rozdelila medzi Stdny dvor a VSeobecny sud.
Komisia vSak dalej v texte predklada k tejto hlavnej Casti ziadosti predlozenej
Stdnym dvorom niekol’ko pripomienok.

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ reformy a ¢iastkova zmenu ¢lanku 50 Stat(tu, Komisia nema
ziadne osobitné pripomienky a moze k tejto veci zaujat’ kladné stanovisko.

K preneseniu pravomoci rozhodovat’ o prejudicialnych otazkach predloZenych
podPa ¢lanku 267 ZFEU v ur¢itych osobitnych oblastiach

I1.1. O vybere a vymedzeni osobitnych oblasti

Studny dvor vysvetluje, ze pri vybere osobitnych oblasti sa riadil Styrmi kritériami,
ato po prvé potrebou, aby boli tieto oblasti jasne identifikovateI'né a dostatocne
oddelite'né, po druhé, aby vyvolavali malo zasadnych otdzok, po tretie, aby uz
existoval vyznamny zdklad v judikatire, a po §tvrté, aby sa tymto vyberom umoznilo
prenaSat’ dostatone velky pocet navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Na
zaklade tychto kritérii Sudny dvor identifikoval tieto osobitné oblasti: spolocny
systém dane z pridanej hodnoty, spotrebné dane, colny kodex acolné zaradenie
tovarov v kombinovanej nomenklature, systém nahrad a pomoci cestujucim, ako aj
systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov.

Komisia sthlasi s vyberom kritérii, ktoré Sudny dvor pouZil. Pridanie d’alSich kritérii,
ako je neexistencia vyznamného rozpoctového vplyvu veci patriacich do danych
osobitnych oblasti, by ohrozilo zdmer preniest na VSeobecny sud dostatocne velky
pocet prejudicialnych veci, a tym odl'ah¢it’” Stidny dvor a umoznit’ VSeobecnému sudu
vytvorit’ skutonl a vyznamnil prax. Komisia preto vita vyber identifikovanych
osobitnych oblasti. Konkrétne v tychto oblastiach totiz existuje vyznamny zéklad
judikatiry, z ktorého moZe VSeobecny sud vychéadzat, aj ked’ tieto oblasti, ako je to
v pripade vietkych oblasti prava Unie, mdzu byt predmetom legislativnych zmien, ktoré
by mohli viest Stidny dvor k vypracovaniu novej judikatiry”.

Komisia suhlasi s pristupom, ktory navrhol Stidny dvor, aby sa nerozliSovalo medzi
navrhmi na zacatie prejudicidlneho konania, pokial’ ide o vyklad a platnost’.

Pokial’ ide o vymedzenie uvedenych osobitnych oblasti, mohlo by byt ziaduce
jasnejSie sformulovat’ oblasti, v ktorych sa prejudicidlna pravomoc prenasa na
Vseobecny sud, pricom by sa mala zachovat’ flexibilita potrebnd na zabezpecenie
vymedzenia tychto oblasti takym sposobom, aby ich bolo mozZné preniest aj
v pripade vyvoja acquis. Tento ciel by sa dal dosiahnut napriklad tym, ze

To by mohlo nastat’ najmd po prijati nového Colného kodexu, ktorym sa nahradza nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Unie (U. v. EU L 269, s. 1).
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v odovodneniach navrhovaného nariadenia sa uvedie abstraktny, ale dostatocne
presny opis jednotlivych zloziek kazdej jednej osobitnej oblasti relevantnej v Case
prijatia reformy zdkonodarcom.

V kazdom pripade mozno pripomenut, ze rozhodnutim o preneseni novej
prejudicialnej veci nie je dotknuté rozhodnutie, ktoré musi VSeobecny sud prijat’ na
zéklade ¢lanku 256 ods. 3 druhého pododseku ZFEU a osobitnych ustanoveni, ktoré
by sa mali v tejto suvislosti zaviest’ do rokovacieho poriadku VSeobecného studu.

I1.2. O podmienke, podla ktorej navrh na zacatie prejudicidlneho konania patri
»vylucne do jednej alebo viacerych osobitnych oblasti“

Stdny dvor navrhuje, aby bol VSeobecny sud prislusny rozhodovat’ o navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré patria ,,vyluéne do jednej alebo viacerych
osobitnych oblasti, ato takym spdsobom, aby navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory by obsahoval otazky patriace tak do tychto osobitnych oblasti, ako aj
do inych oblasti, zostal na Sidnom dvore.

Komisia v zasade suhlasi s tymto pristupom. Domnieva sa vSak, ze by bolo Ziaduce
objasnit’, a to pokial’ mozno v odovodneniach navrhu nariadenia, o sa rozumie pod
vyrazom ,,vyluéne do jednej alebo viacerych osobitnych oblasti v pravidelne
opakujucej sa situacii, ked’ navrh na zacatie prejudicialneho konania obsahuje otazky
vykladu alebo platnosti ustanoveni aktu Unie, ktoré patria do jednej alebo viacerych
osobitnych oblasti, ako aj otdzky vykladu ustanoveni primarneho prava, vSeobecnych
zésad prava alebo charty.

Skuto¢nost’, ze si navrh na zacatie prejudicialneho konania vyzaduje vyklad pravidiel
v osobitnych oblastiach, ktory je v sulade sprimarnym alebo medzindrodnym
pravom, alebo aj ked’ navrh obsahuje otdzku tykajicu sa osobitného pravneho aktu,
ktorého obsah je v podstate rovnocenny so vSeobecnymi zdsadami prava alebo
s chartou, by podl'a Komisie nemala branit’ preneseniu navrhu na VSeobecny sud.

Naopak, navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom sa nastol'uju otazky, ktoré
sa ako také netykaju vykladu aktu patriaceho do jednej z tychto osobitnych oblasti, ale
tykaju sa napriklad ustanoveni primarneho prava, v§eobecnych zésad prava alebo charty,
by mal zostat’ v pravomoci Stidneho dvora, aj ked’ pravny radmec tykajuci sa veci samej
patri do jednej z tychto osobitnych oblasti. Rovnaky pristup by sa mal uplatnit’ v pripade,
7e vnitrodtatny sud predklada tak otazky vykladu alebo platnosti ustanoveni aktu Unie
patriace do jednej alebo viacerych osobitnych oblasti, ako aj samostatné otazky vykladu
ustanoveni primarneho prava, vSeobecnych zasad prava alebo charty.

Napokon by bolo takisto Ziaduce spresnit’ pravidla prendSania navrhov na zacatie
prejudicialneho konania, v ktorych sa okrem otazok patriacich do jednej alebo
viacerych osobitnych oblasti explicitne alebo implicitne nastol'uji otdzky prdvomoci
Stdneho dvora alebo otazky pripustnosti (podmienky stanovené v &lanku 267 ZFEU
a rokovacom poriadku). Komisia sa skor priklaia k tomu, Ze nevidi Ziadne naliehavé
dovody, ktoré by branili preneseniu takychto navrhov na VsSeobecny sud, kedze
kritérid pravomoci Sudneho dvora alebo pripustnosti navrhov na zacatie
prejudicialneho konania budi musiet’ uplatiiovat’ oba sudy.

I1.3. O postupe prenesenia

Pokial’ ide o postup prenesenia, ndvrh nariadenia sa obmedzuje len na stanovenie toho,
ze vSetky prejudicidlne otdzky sa budu podavat’ na Studny dvor, ktory jednotlivo postupi
navrhy na zacatie prejudicialneho konania patriace do osobitnych oblasti VSeobecnému

sidu po tom, ako podl'a postupu stanoveného v rokovacom poriadku Stdneho dvora
overi, ¢i su splnené podmienky uvedené v predchadzajtucich bodoch.
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Komisia nema voci tomuto zdkladnému pravidlu tykajicemu sa postupu prenesenia
ziadne namietky.

I1.4. O pravidlach a uplatnite’nom postupe pri prejednavani navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania VSeobecnym stiidom

Sudny dvor navrhuje, aby VSeobecny sud rozhodoval o navrhoch na zacatie
prejudicialneho konania, ktoré mu boli postipené, a to v komorach urenych na tento
ucel podla postupu stanoveného v rokovacom poriadku Vseobecného stdu. Sudny
dvor takisto navrhuje, aby sa vo vSetkych veciach ur€il generdlny advokat, opat
podla postupu stanoveného v rokovacom poriadku VSeobecného sudu, pricom toto
urcenie nebude znamenat’ systematické predndSanie navrhov vo vsetkych veciach.

Komisia podporuje vicsiu Specializaciu komor VSeobecného sudu. Je to obzvlast
dolezité vzhl'adom na to, ze prejedndvanie prejudicidlnych otazok, ktoré mu budu
postupené, si okrem Specialnej odbornosti v osobitnych oblastiach vyzaduje aj
ovladanie pravidiel prejudicidlneho konania, ktoré sa vyrazne 1isi od konani, za ktoré
bol VSeobecny sud doteraz zodpovedny. Komisia sa domnieva, Ze tato reforma by
mohla poskytnat’® VSeobecnému sudu prilezitost dalej uvazovat' o vSeobecnom
zavedeni urcitej Specializacie komor.

Komisia sa d’alej domnieva, Ze VSeobecny sud by mal do svojho rokovacieho
poriadku zahrnut’ a v praxi u¢inne uplatiiovat’ vSetky procesné pravidla umoziujice
rychle prejednanie navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, medzi ktoré patri
najmd moznost’ rozhodnit’ vo veci bez nariadenia pojedndvania, bez navrhov
generalneho advokata alebo odovodnenym uznesenim. Komisia sa takisto domnieva,
ze by bolo obzvlast vhodné, aby VSeobecny sud prijal prax, vramci ktorej sa
zabezpecuje, ze vo veciach, v ktorych dochadza k prednesu ndvrhov, sa navrhy
prednasaji vo velmi kratkom case po skonceni pojedndvania, ak sa pojednavanie
uskuto¢nuje, aby nedochadzalo k zdrzaniu, pokial ide o prerokovanie veci
a rozhodnutie VSeobecného stdu.

Napokon, pokial’ ide o vymentvanie generalnych advokatov, Komisia v zasade nema
namietky voci ustanoveniu, ktoré navrhol Sudny dvor v rdmci ndvrhu zmeny S$tatutu.
Komisia sa vSak domnieva, Ze treba venovat osobitni pozornost’ postupu
vymenuvania generalnych advokatov, ktori sa vybert spomedzi sudcov V§eobecného
sidu v sulade s clankom 49 Statitu. Spomedzi pripadnych moZnosti Komisia
navrhuje preskimat’ moZnost’ stanovit, aby sudca patriaci do inej komory, ako je
komora, ktorej bol navrh prideleny, plnil pocas urcitého obdobia, ktoré¢ by nemalo
trvat’ menej ako tri roky, lohu generdlneho advokata, a to bud’ v pripade vSetkych
navrhov na zacatie prejudicialneho konania pridelenych tejto komore, alebo
v pripade navrhov na zafatie prejudicidlneho konania patriacich do jednej alebo
viacerych osobitnych oblasti.

III. Zaver

Komisia vydava kladné stanovisko k navrhu zmeny Protokolu €. 3 o Statute Sudneho
dvora Eur6pskej tnie, ktory Stdny dvor predlozil 30. novembra 2022.
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