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2022/0906 (COD)
OPINIA KOMISJI

w sprawie projektu zmiany Protokolu nr 3 w sprawie Statutu Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawionego przez Trybunal Sprawiedliwos$ci

w dniu 30 listopada 2022 r.

Uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 281
akapit drugi,

1.

30 listopada 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przediozyt
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek na podstawie art. 281 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy zmiany Protokotu
nr 3 w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
Lotatutem”). Glownag czescig tego wniosku jest skorzystanie z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 256 ust.3 akapit pierwszy TFUE i przekazanie Sadowi
wiasciwosci do rozpoznawania pytan prejudycjalnych przedktadanych na podstawie
art. 267 tego Traktatu, w niektorych poszczegélnych dziedzinach okreslonych
w Statucie. W tym celu do Statutu wprowadzi si¢ nowy art. 50b. Druga cze¢scia
wniosku jest propozycja rozszerzenia mechanizmu wstepnego przyjmowania
odwotan do rozpoznania przewidzianego w art. 58b Statutu. Przepis ten zostatby
skonsolidowany izmieniony. Do tych dwodch czesci dolaczono propozycje
jednorazowej zmiany art. 50 Statutu dotyczacego sktadu izb Sadu.

Uwagi ogolne

Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wniosku 1 w zatagczonym do niego
uzasadnieniu, gléwna cze$¢ tego wniosku wynika z reformy struktury sadowniczej
Unii, ktorg podjeto w 2015 r., co doprowadzito do podwojenia liczby sedziow Sadu'.
Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje na znaczny wzrost liczby wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i stopniowe wydluzanie si¢ czasu trwania
postepowan. Trybunat Sprawiedliwosci podkresla réwniez, ze w pelni zakonczono
przewidziane w tej reformie wzmocnienie Sadu i ze Sad zaczat dostosowywac swoje
metody pracy wcelu wzmocnienia spdjnosci 1 skutecznosci postgpowan
wchodzacych w zakres jego kompetencji. Co si¢ tyczy drugiej czgsci wniosku,
Trybunatl proponuje rozszerzenie wprowadzonego w2019r.> mechanizmu
wstepnego przyjmowania odwotan od wyrokow lub postanowien Sadu do
rozpoznania, tak aby obejmowat on, po pierwsze, inne izby odwolawcze niezalezne
od organdéw lub jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, a po drugie,
przypadki, o ktorych mowa wart. 272 TFUE, dotyczace wykonania umowy
zawierajacej klauzule arbitrazowa.

Trybunal Sprawiedliwosci uzasadnia ten wniosek konieczno$cig umozliwienia obu
sgdom pelnego wykonywania zadan powierzonych im na mocy Traktatow,
z uwzglednieniem zmian opisanych w poprzednim punkcie.
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Komisja w pelni zgadza si¢ z celem tej reformy.

Istotne jest, aby Trybunal Sprawiedliwosci mogt w petni realizowa¢ swoja role
najwyzszego organu sgdowego Unii. W tym celu musi on mie¢ mozliwos¢ skupienia
si¢. w wigkszym stopniu na sprawach, ktore dotycza kwestii o podstawowym
znaczeniu dla porzadku prawnego Unii, poprzez mozliwos¢ przeznaczenia wszelkich
niezb¢dnych zasobéw na prowadzenie tych spraw, a w szczeg6lnosci, w razie
potrzeby, poprzez mozliwo$¢ poglebienia dialogu zsgdami krajowymi, w tym
sagdami ostatniej instancji, w celu zapewnienia jednosci porzadku prawnego Unii.

Istotne wydaje si¢ ponadto, aby nie tylko dodatkowe zasoby Sadu wynikajace
z reformy struktury sadowniczej Unii Europejskiej byly w pelni wykorzystywane
przez podmioty prawa, ale rowniez specjalistyczna wiedza Sadu w zakresie
rozpatrywania technicznych i ztozonych spraw.

Z tych wzgledow 1 z powodu statego wzrostu liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ktore nalezy rozpatrzy¢ szybko, aby umozliwi¢ sadom
krajowym zagwarantowanie podmiotom prawa poszanowania prawa do skutecznego
srodka prawnego, Komisja zgadza si¢ z Trybunatem Sprawiedliwos$ci, ze pomimo
trudnos$ci nieodlacznie zwigzanych z taka operacja konieczne stato si¢ rozdzielenie
kompetencji do udzielania odpowiedzi na wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci a Sadem. Komisja przedstawia
jednak ponizej kilka uwag dotyczacych gléwnej czegsci wniosku ztozonego przez
Trybunat Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o druga cz¢é¢ reformy i jednorazowsa zmiang art. 50 Statutu, Komisja nie
ma zadnych szczegdlnych uwag ijest w stanie wydaé¢ pozytywna opini¢ w tej
sprawie.

W przedmiocie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania pytan
prejudycjalnych przedkladanych na podstawie art.267 TFUE w pewnych
szczegoOlnych dziedzinach

I1.1 Wybor i rozgraniczenie poszczegdlnych dziedzin

W ramach wyboru poszczegdlnych dziedzin Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze
kierowal si¢ czterema parametrami, a mianowicie, po pierwsze, by dziedziny te
mozna bylo jasno zidentyfikowa¢ 1 w wystarczajacym stopniu rozdzieli¢, po drugie,
by dziedziny dotyczyly w ograniczonym stopniu kwestii zasadniczych, po trzecie, by
istnialo juz bogate orzecznictwo, a po czwarte, by wybdr ten pozwalal na
przekazanie wystarczajaco duzej liczby wnioskoOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Na podstawie tych parametréw Trybunat Sprawiedliwosci okreslit
nastgpujace poszczegolne dziedziny: wspdlny system podatku od wartosci dodanej;
akcyza; kodeks celny 1 klasyfikacja taryfowa towaréw w Nomenklaturze scalonej;
odszkodowanie 1 pomoc dla pasazerow oraz system handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych.

Komisja zgadza si¢ zwyborem parametrow stosowanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Dodanie innych parametréw, takich jak brak znaczacych skutkow
budzetowych spraw dotyczacych poszczegdlnych dziedzin, zagrazaloby celowi
przekazania Sadowi wystarczajaco duzej liczby orzeczen prejudycjalnych, aby
odcigzy¢ Trybunal Sprawiedliwosci 1umozliwi¢ Sadowi rozwdj rzeczywistej
1 znaczacej praktyki. W zwiagzku z tym Komisja z zadowoleniem przyjmuje wybor
wskazanych poszczegolnych dziedzin. W tych dziedzinach istnieje w szczegdlnosci
istotny zbior orzecznictwa, na ktory Sad moze si¢ powotaé, nawet jesli, jak ma to
miejsce w przypadku wszystkich dziedzin prawa Unii, dziedziny te mogg podlegac
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zmianom legislacyjnym, ktére moga skloni¢ Sad do rozwinigcia nowego
orzecznictwa’.

Komisja zgadza si¢ z podej$ciem zaproponowanym przez Trybunal Sprawiedliwosci,
zgodnie z ktorym nie dokonuje si¢ rozroznienia mig¢dzy wnioskami o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacymi wyktadni i waznosci.

Co si¢ tyczy rozgraniczenia tych poszczegolnych dziedzin, pozadane moze by¢
doprecyzowanie dziedzin, w ktérych wiasciwos¢ do orzekania w trybie
prejudycjalnym zostaje przekazana Sadowi, przy jednoczesnym zachowaniu
elastycznosci niezbednej do tego, by dziedziny te zostaly rozgraniczone w taki
sposob, aby umozliwi¢ ich przydzielanie rowniez w sytuacji zmian do dorobku
prawnego. Cel ten mozna by m.in. osiagnac przez abstrakcyjny, lecz wystarczajaco
precyzyjny opis w motywach proponowanego rozporzadzenia réznych elementéw
kazdej zposzczegolnych dziedzin w momencie przyjecia reformy przez
prawodawce.

W kazdym razie mozna przypomnie¢, ze decyzja o przekazaniu nowego orzeczenia
w trybie prejudycjalnym pozostaje bez uszczerbku dla orzeczenia, ktore Sad miatby
wydaé na podstawie art. 256 ust. 3 akapit drugi TFUE, oraz dokladnych przepisow,
ktére nalezy wprowadzi¢ wtym wzgledzie do Regulaminu postepowania przed
Sadem.

I1.2 W odniesieniu do przeslanki, zgodnie z ktora wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy ,,wylacznie jednej lub kilku poszczegolnych
dziedzin”

Trybunal Sprawiedliwo$ci proponuje, aby Sad stat si¢ wlasciwy do rozpoznawania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore wchodza ,,wytacznie
w zakres jednej lub kilku poszczegdlnych dziedzin”, tak aby wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym obejmujacy pytania dotyczace zaréwno tych
poszczegolnych dziedzin, jak iinnych dziedzin, pozostal w gestii Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Komisja zasadniczo podziela to podejscie. Uwaza jednak, Zze pozadane byloby
wyjasnienie, najlepiej w motywach projektu rozporzadzenia, co nalezy rozumieé
przez ,wylacznie jednej lub kilku poszczegdlnych dziedzin” w sytuacji, ktora
pojawia si¢ regularnie, gdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zawiera kwestie wyktadni lub waznos$ci przepisow aktu Unii odnoszacych si¢ do
jednej lub kilku poszczegdlnych dziedzin oraz pytania dotyczace wyktadni
postanowien prawa pierwotnego, ogolnych zasad prawa lub Karty.

Zdaniem Komisji okolicznos¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wymaga wyktadni przepiséw dotyczacych poszczegdlnych dziedzin,
ktora to wyktadnia jest zgodna z prawem pierwotnym lub miedzynarodowym, lub
gdy wniosek zawiera kwesti¢ dotyczaca konkretnego aktu prawnego majacego
w istocie tre$¢ rownowazng z ogdlnymi zasadami prawa lub Karta, nie powinna stac¢
na przeszkodzie przekazaniu sprawy do Sadu.

Natomiast wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérym
podniesiono kwestie, ktore jako takie nie dotycza wykladni aktu nalezacego do
jednej ztych poszczegolnych dziedzin, lecz na przyklad postanowienia prawa
pierwotnego, ogdlnych zasad prawa lub Karty, powinny pozosta¢ w kompetencji
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Trybunatu Sprawiedliwosci, nawet jesli ramy prawne sporu w postgpowaniu
glownym nalezg do jednej z tych poszczegdlnych dziedzin. Takie samo podejscie
nalezy przyja¢, gdy sedzia odsylajacy przedstawia zaré6wno pytania dotyczace
wyktadni lub waznoséci przepisow aktu Unii, ktére dotycza jednej lub kilku
poszczegbdlnych dziedzin, jak 1autonomiczne pytania dotyczace wyktadni
postanowien prawa pierwotnego, ogolnych zasad prawa lub Karty.

Wreszcie wskazane byloby rowniez sprecyzowanie trybu przydzielania wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktorych oprdocz pytan dotyczacych
jednej lub kilku poszczegdlnych dziedzin podnoszone sa, w sposob wyrazny lub
dorozumiany, kwestie wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwos$ci lub dopuszczalno$ci
(warunki okreslone w art. 267 TFUE 1 w Regulaminie postepowania). Komisja nie
widzi zadnych istotnych powoddéw przemawiajacych przeciwko przekazaniu takich
wnioskow do Sadu, poniewaz przestanki wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
lub dopuszczalno$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinny by¢ odtad stosowane przez oba sady.

I1.3 Procedura przekazania

Jesli chodzi o procedure przekazania, projekt rozporzadzenia przewiduje jedynie, ze
wszystkie pytania prejudycjalne nalezy kierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry po sprawdzeniu, zgodnie z procedurami przewidzianymi w Regulaminie
postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, przedklada Sadowi wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace poszczegdlnych dziedzin
indywidualnie, po sprawdzeniu, czy spelnione sa przeslanki omoéwione
w poprzednich punktach.

Komisja nie ma zastrzezen do tej podstawowej zasady dotyczacej procedury
przekazania.

I1.4 Zasady iprocedury majace zastosowanie do rozpatrywania przez Sad
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Trybunat Sprawiedliwosci proponuje, aby Sad rozpoznal wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przekazane mu w wyznaczonych w tym celu
izbach, zgodnie z procedurami okreslonymi w Regulaminie postgpowania przed
Sadem. Trybunat proponuje réwniez wyznaczenie rzecznika generalnego we
wszystkich sprawach, rowniez zgodnie ze szczegdélowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie postgpowania przed Sadem, przy czym wyznaczenie takie nie bgdzie
wymagato systematycznego przedstawiania opinii we wszystkich sprawach.

Komisja popiera wigksza specjalizacj¢ izb Sadu. Jest to tym bardziej istotne, Ze
rozpatrzenie pytan prejudycjalnych, ktore zostang mu przekazane, wymaga, oprocz
szczegblne] wiedzy specjalistycznej w poszczegdlnych dziedzinach, znajomosci
szczegblowych zasad postepowania prejudycjalnego, ktore to postgpowanie rozni si¢
znacznie od postgpowania, za ktore Sad byt dotychczas odpowiedzialny. Komisja
uwaza, ze reforma ta mogtaby stanowi¢ dla Sadu okazje do kontynuowania refleksji
nad ogdélnym wprowadzeniem pewnej specjalizacji izb.

Komisja uwaza réwniez, ze do swojego Regulaminu postepowania Sad powinien
wlaczy¢ 1skutecznie stosowal w praktyce wszystkie przepisy proceduralne
umozliwiajace szybkie rozpatrzenie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wtym w szczegdlnosci mozliwo$¢ orzekania w sprawie bez
przeprowadzenia rozprawy, bez opinii rzecznika generalnego lub w drodze
postanowienia z uzasadnieniem. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze szczegolnie
wlasciwe byloby, aby Sad przyjal praktyke gwarantujaca, ze w przypadkach,
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w ktorych opinie rzeczywiscie zostang wydane, zostang one wydane bardzo szybko
po rozprawie, jezeli taka ma miejsce, tak aby nie opodznia¢ rozpatrzenia sprawy
1 wydania orzeczenia przez Sad.

Wreszcie, je$li chodzi o wyznaczenie rzecznikdw generalnych, Komisja nie ma
zasadniczo zastrzezen do przepisu zaproponowanego przez Trybunat w projekcie
zmiany Statutu. Komisja uwaza, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na ustalenia
dotyczace mianowania rzecznikdéw generalnych wybieranych sposrod sedziow Sadu,
zgodnie z art. 49 Statutu. Wérdéd mozliwych opcji Komisja proponuje rozwazenie
mozliwosci ustanowienia, aby sedzia nalezacy do izby innej niz ta, ktérej zostat
przydzielony wniosek, petnit przez pewien okres, ktory nie powinien by¢ krotszy niz
trzy lata, role rzecznika generalnego w odniesieniu do wszystkich odestan
prejudycjalnych przydzielonych danej izbie albo w odniesieniu do wnioskoéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych jednej Ilub kilku
poszczeg6lnych dziedzin.

III. Podsumowanie

Komisja wydaje pozytywna opini¢ w sprawie projektu zmiany Protokotu nr3
w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedstawionego
przez Trybunal Sprawiedliwosci 30 listopada 2022 r.
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