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2022/0906 (COD)

KOMISIJOS NUOMONE

dél Protokolo Nr. 3 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto pakeitimo

projekto, kurj 2022 m. lapkricio 30 d. pateiké Teisingumo Teismas

Atsizvelgiant | Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, visy pirma j jos 281 straipsnio antrg
pastraipa:

1.

2022 m. lapkri¢io 30 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 281 straipsnio antrg pastraipg pateiké Europos
Parlamentui ir Tarybai praSyma i§ dalies pakeisti Protokola Nr.3 dél Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas). Pagrindiné Sio prasymo
dalis — pasinaudoti SESV 256 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
galimybe ir perduoti Bendrajam Teismui jurisdikcija nagrinéti pagal SESV 267
straipsnj pateiktus prejudicinius klausimus konkreciose Statuto nustatytose srityse.
Siuo tikslu j Statutg biity jtrauktas naujas 50b straipsnis. Antraja pra§ymo dalj sudaro
pasitilymas iSplésti Statuto 58a straipsnyje numatyta iSankstinio apeliaciniy skundy
priémimo mechanizma; §i nuostata biity konsoliduota ir pakeista. Kartu su Siomis
dviem dalimis pateikiamas pasitilymas dél Statuto 50 straipsnio d¢l Bendrojo Teismo
kolegijy sudéties vienkartinio pakeitimo.

Bendrosios pastabos

Remiantis Teisingumo Teismo praSyme ir prie jo pridétame aiSkinamajame
memorandume pateiktu paaiskinimu, pagrindiné Sio praSymo dalis susijusi su
Sajungos teismy sistemos reforma, dél kurios sprendimas priimtas 2015 m.; dél jos
dvigubai iSaugo Bendrojo Teismo teiséjy skaiGius'. Teisingumo Teismas atkreipia
démes] ] didelj praSymy priimti prejudicin; sprendima skaiCiaus padidéjima ir
ilgéjancig procediry trukme. Teisingumo Teismas taip pat pazymi, kad Bendrojo
Teismo stiprinimo, kurio buvo siekiama $ia reforma, procesas jau visiSkai uzbaigtas
ir kad Bendrasis Teismas pradéjo taikyti savo darbo metodus taip, kad padidinty jo
jurisdikcijai priklausanciy procediiry nuoseklumg ir veiksminguma. D¢l antros
praSymo dalies Teisingumo Teismas sitlo iSplésti 2019 m. nustatyta apeliaciniy
skundy dél Bendrojo Teismo sprendimy ar nutaréiy priémimo mechanizma?, kad jis
apimty, viena vertus, kitas nuo Europos Sgjungos jstaigy ar organy nepriklausomas
apeliacines tarybas ir, kita vertus, SESV 272 straipsnyje nurodytas bylas, susijusias
su sutarties, kurioje numatyta arbitrazin¢ iSlyga, vykdymu.

Teisingumo Teismas §j praSyma grindZia biitinybe leisti abiem teismams visapusiskai
vykdyti jiems Sutartimis pavestas uzduotis, atsizvelgiant j ankstesniame punkte
apibudintus pokycius.

Komisija visiSkai pritaria $ia reforma siekiamam tikslui.

IS tiesy labai svarbu, kad Teisingumo Teismas galéty visapusiskai atlikti savo, kaip
Sajungos auksciausios teisminés institucijos, vaidmenj. Tam jis turi turéti galimybe
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II.

10.

11.

12.

daugiau démesio skirti byloms, kuriose keliami itin svarbiis Sgjungos teisés sistemai
klausimai, bei galéti skirti visus biitinus iSteklius $iy byly nagrinéjimui ir, visy pirma,
prireikus stiprinti dialogg su nacionaliniais teismais, jskaitant paskutinés instancijos
teismus, kad biity uztikrintas Sajungos teisinés tvarkos vieningumas.

Be to, atrodo labai svarbu, kad ne tik papildomi Bendrojo Teismo iStekliai,
atsirandantys dél Europos Sajungos teismy sistemos reformos, bet ir Bendrajam
Teismui biidinga kompetencija nagrin¢jant techninio pobtidzio ir sudétingas bylas
visapusiskai pasitarnauty teisés subjektams.

D¢l siy priezasCiy ir atsizvelgdama ] nuolat didéjant] praSymy priimti prejudicinj
sprendima, kurie turi biiti nagriné¢jami greitai, kad nacionaliniai teismai galéty
uztikrinti teisés subjektams teis¢ | veiksmingg teising gynyba, skai¢iy, Komisija
pritaria Teisingumo Teismui, kad, nepaisant su tokia operacija susijusiy sunkumy,
tapo biitina, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas turéty pasidalijamaja
kompetencijg atsakyti | praSymus dél prejudiciniy sprendimy. Vis délto toliau
Komisija pateikia keleta pastaby dél Sios pagrindinés Teisingumo Teismo pateikto
prasymo dalies.

Kalbant apie antrgja reformos dalj ir Tarnybos nuostaty 50 straipsnio ad hoc
pakeitimg, Komisija neturi konkreciy pastaby ir gali pateikti palankiag nuomong $iuo
klausimu.

Dél jurisdikcijos nagrinéti tam tikru konkreciy sric¢iy prejudicinius klausimus,
pateiktus pagal SESV 267 straipsnj, perdavimo Bendrajam Teismui

I1.1. Konkre¢iy sri¢iy pasirinkimas ir apibréZimas

Dél pasirinkty konkreciy sri¢iy Teisingumo Teismas nurodo, kad rémési keturiais
kriterijais, t.y., pirma, butinybe, kad Sios sritys bity aiskiai atpazjstamos ir
pakankamai atribotos, antra, kad jose keliama nedaug principiniy klausimy, trecia,
jau esama nemazai teismo praktikos pavyzdziy ir, ketvirta, Sis pasirinkimas leidzia
perduoti pakankamai daug praSymy priimti prejudicinj sprendima. Remdamasis Siais
kriterijais, Teisingumo Teismas nustaté¢ Sias konkreCias sritis: bendra pridétinés
vertés mokescio sistema; akcizai; muitinés kodeksas ir tarifinis prekiy klasifikavimas
Kombinuotojoje nomenklatiroje; kompensavimas ir pagalba keleiviams, taip pat
Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema.

Komisija sutinka su Teisingumo Teismo pasirinktais kriterijais. Jtraukus kitus
kriterijus, pvz., tai, kad bylose, susijusiose su konkreciais nagrin¢jamais klausimais,
nebiity daromas didelis poveikis biudZetui, biity pakenkta tikslui perduoti Bendrajam
Teismui pakankamai daug prejudiciniy sprendimy ir taip sumazinti Teisingumo
Teismo kriiv] bei Bendrajam Teismui suteikti galimybe plétoti realig ir reikSminga
praktika. Tod¢l Komisija palankiai vertina pasirinktas konkrecias sritis. Visy pirma
Siose srityse yra gausi teismy praktika, kuria Bendrasis Teismas gali remtis, net jei,
kaip yra visy ES teisés sri¢iy atveju, Siose srityse gali buti daromi teisés akty
pakeitimai, dél kuriy Teisingumo Teismas gali plétoti nauja jurisprudencija’.

Komisija pritaria Teisingumo Teismo pasitilytam poziliriui nedaryti skirtumo tarp
praSymy priimti prejudicin} sprendimg dél i8aiSkinimo ir galiojimo.

Kiek tai susij¢ su Siy konkre€iy sri¢iy apibréZimu, pageidautina aiSkiau apibréZzti
sritis, dél kuriy jurisdikcija priimti prejudicin} sprendimg perduodama Bendrajam
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Teismui, kartu iSlaikant lankstuma, biiting siekiant uztikrinti, kad $iy sri¢iy ribos biity
apibréztos taip, kad jas biity galima priskirti atsizvelgiant j acquis poky¢ius. Sj tiksla
buty galima pasiekti, pvz., teisés akty leidé¢jui priimant pakeitimus sitilomo
reglamento konstatuojamosiose dalyse abstrakciai, bet pakankamai tiksliai
apibiidinant skirtingas kiekvienos konkrecios srities sudedamasias dalis.

Bet kuriuo atveju biity galima priminti, kad sprendimas dél prejudicinio sprendimo
perdavimo nedaro poveikio sprendimui, kurj Bendrasis Teismas turéty priimti pagal
SESV 256 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa, ir tikslioms nuostatoms, kurios Siuo
klausimu turéty biiti jtrauktos ] Bendrojo Teismo procediiros reglamenta.

I1.2. Dél salygos, kad praSymas priimti prejudicini sprendima biity susijes su
»tik viena ar Kkeliomis konkreciomis sritimis*

Teisingumo Teismas sitilo, kad Bendrasis Teismas tapty kompetentingas atpazinti
praSymus priimti prejudicinj sprendimg, kurie yra susij¢ su ,,iSimtinai viena ar
keliomis konkreciomis sritimis®, kad praSymai priimti prejudicinj sprendima dél
klausimy, susijusiy ir su Siomis konkreCiomis, ir su kitomis sritimis, likty
Teisingumo Teismo jurisdikcijoje.

Komisija i§ esmés pritaria Siam poziiiriui. Taciau Komisija mano, kad pageidautina
reglamento projekto konstatuojamosiose dalyse paaiskinti, kg reiskia ,,iSimtinai viena
ar kelios konkrecios sritys®, dél daznai pasitaikancios situacijos, kai praSymas priimti
prejudicinj sprendimg apima klausimus dél Sajungos akto nuostaty, susijusiy su
viena ar keliomis konkre€iomis sritimis, aiSkinimo ar galiojimo ir pirminés teisés,
bendryjy teisés principy ar Chartijos nuostaty aiskinimo klausimus.

Komisija mano, jog tai, kad praSymui priimti prejudicinj sprendimg reikalingas su
konkreCiomis sritimis susijusiy normy iSaiSkinimas, atitinkantis pirming ar
tarptauting teise, arba net tuo atveju, kai praSyme yra klausimas, susijes su konkreciu
teisés aktu, kurio turinys i§ esmés yra lygiavertis bendriesiems teisé€s principams arba
Chartijai, neturéty kliudyti perduoti byla Bendrajam Teismui.

Kita vertus, praSymas priimti prejudicin sprendimg, kuriame keliami klausimai,
susij¢ ne su teisés akto, patenkancio i vieng i§ $iy konkreciy sri¢iy, iSaiSkinimu, bet,
pavyzdziui, su pirminés teisés nuostatomis, bendraisiais teisés principais arba
Chartija, turéty priklausyti Teisingumo Teismo jurisdikcijai, net jei pagrindinés bylos
teisinis pagrindas priklauso vienai i§ Siy konkreciy sriciy. To paties poziiirio reikéty
laikytis ir tuo atveju, kai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pateikia tiek Sgjungos akto nuostaty, susijusiy su viena ar keliomis konkreciomis
sritimis, aiSkinimo ar galiojimo klausimy, tiek autonominiy pirmingés teisés nuostaty,
bendryjy teisés principy ar Chartijos aisSkinimo klausimy.

Galiausiai taip pat pageidautina patikslinti praSymy priimti prejudicinj sprendima,
kuriuose, be klausimy, susijusiy su viena ar keliomis konkreCiomis sritimis, tiesiogiai
ar netiesiogiai keliami klausimai dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos arba
priimtinumo (SESV 267 straipsnyje ir Procediros reglamente nustatytos salygos),
paskirstymo tvarka. Komisija nematyty jtikinamy priezas¢iy, del kuriy tokie
praSymai negaléty biti perduoti Bendrajam Teismui, nes Teisingumo Teismo
kompetencijos arba praSymy priimti prejudicin} sprendimg priimtinumo salygas nuo
Siol turi taikyti abu teismai.

I1.3. Perdavimo procedara

D¢l perdavimo procediiros reglamento projekte numatyta tik tai, kad wvisi
prejudiciniai  klausimai pateikiami Teisingumo Teismui, kuris, patikrings, ar
jvykdytos pirmesniuose punktuose aptartos salygos pagal Teisingumo Teismo
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procediros reglamente nustatytg tvarka, atskirai perduoda Bendrajam Teismui su
konkreciomis sritimis susijusius praSymus priimti prejudicinj sprendima.

Komisija nepriesStarauja Siai pagrindinei taisyklei dél perdavimo procediiros.

I1.4. Tvarka ir procediiros, taikomos praSymu priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjimui Bendrajame Teisme

Teisingumo Teismas sitilo Bendrajam Teismui nagrinéti praSymus priimti prejudicinj
sprendimg, kurie jam perduodami nagrinéti tam tikslui paskirtose kolegijose,
laikantis Bendrojo Teismo procediiros reglamente nustatytos tvarkos. Teisingumo
Teismas taip pat siiilo paskirti generalinj advokatg visose bylose, taip pat pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamente nustatyta tvarka, susitariant, kad toks
paskyrimas nereiskia sistemingo i§vady pateikimo visose bylose.

Komisija pritaria tam, kad Bendrojo Teismo kolegijos buty labiau specializuotos. Tai
itin svarbu dél to, kad prejudiciniy klausimy, kurie jam bus perduoti, nagrinéjimui
bus reikalingos ne tik specialios konkreCiy sri¢iy zinios, bet ir proceso dél
prejudicinio sprendimo priémimo tvarkos, kuri labai skiriasi nuo procediry, uz
kurias iki Siol buvo atsakingas Bendrasis Teismas, puikaus iSmanymo. Komisija
mano, kad §i reforma galéty suteikti Bendrajam Teismui galimybe toliau svarstyti
bendra tam tikros kolegijy specializacijos nustatyma.

Be to, Komisija mano, kad Bendrasis Teismas ] savo Procediiros reglamentg turi
jtraukti ir veiksmingai praktiskai taikyti visas procesines taisykles, leidziancias
greitai iSnagrinéti praSymus priimti prejudicinj sprendima, jskaitant, be kita ko,
galimybe priimti sprendimg byloje nerengiant teismo posédzio, be generalinio
advokato iSvados arba motyvuota nutartimi. Tod¢l Komisija mano, kad bty ypac
tikslinga Bendrajam Teismui taikyti praktika, uztikrinancia, kad tais atvejais, kai
iSvados pateikiamos faktiSkai, tai biity daroma labai greitai po posédzio, jei toks yra,
kad nebtity uzdelstas bylos svarstymas ir Bendrojo Teismo sprendimas.

Galiausiai, kalbant apie generaliniy advokaty paskyrima, Komisija neprieStarauja
nuostatai, kurig Teisingumo Teismas pasitlé Statuto pakeitimo projekte. Komisija
mano, kad ypatingg démes; reikéty teikti generaliniy advokaty, kurie biity renkami 18
Bendrojo Teismo teiséjy pagal Statuto 49 straipsnj, skyrimo tvarkai. Kaip vieng 1§
galimy varianty Komisija sitilo i$nagrinéti galimybe numatyti, kad teis¢jas,
priklausantis kitai kolegijai nei ta, kuriai buvo paskirtas praSymas, tam tikra
laikotarpj, kuris negali biiti trumpesnis nei treji metai, atlikty generalinio advokato
vaidmen] nagrinéjant visus tai kolegijai pateiktus praSymus priimti prejudicinj
sprendimg arba praSymus priimti prejudicin} sprendimg, susijusius su viena ar
keliomis konkre¢iomis sritimis.

III. ISvados

Komisija pateikia palankiag nuomong¢ dél Protokolo Nr.3 de¢l Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto pakeitimo projekto, kurj 2022 m. lapkricio 30 d. pateike
Teisingumo Teismas.
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