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2022/0906 (COD)

KOMISJONI ARVAMUS,

milles késitletakse protokolli nr 3 (Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta) muutmise

ettepanekut, mille Euroopa Kohus esitas 30. novembril 2022

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 281 teist 16iku

1.

Euroopa Liidu Kohus esitas 30. novembril 2022 Euroopa Parlamendile ja ndukogule
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping*) artikli 281 teise
16igu alusel taotluse muuta protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta
(edaspidi ,,pohikiri®). Taotluse pohiosas kisitletakse ELi toimimise lepingu artikli
256 15ike 3 esimeses 15igus ette nihtud vdimaluse kasutamist ja Uldkohtule pidevuse
andmist lahendada selle lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimusi
teatavates konkreetsetes valdkondades, mis on pohikirjas kindlaks méaaratud. Selleks
tuleks pohikirja lisada uus artikkel 50b. Taotluse teises osas on ettepanek laiendada
pohikirja artiklis 58a ette ndhtud apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile
otsustamise mehhanismi, mistottu tuleks see artikkel konsolideerida ja asendada.
Lisaks tehakse taotluses ettepanek muuta pdhikirja artikli 50 (Uldkohtu kodade
koosseisu kohta) konkreetseid sitteid.

Uldised kaalutlused

Nagu Euroopa Kohus oma taotluses ja sellele lisatud seletuskirjas mérgib, puudutab
taotluse pohiosa 2015. aastal kokkulepitud liidu kohtusiisteemi iilesehituse reformi,
mille kiigus kahekordistati Uldkohtu kohtunike arvu'. Euroopa Kohus juhib
tahelepanu asjaolule, et eelotsusetaotluste arv on mirkimisvairselt suurenenud ja
menetluse kestus jirkjirgult pikenenud. Euroopa Kohus mirgib veel, et Uldkohtu
kooseisu suurendamine, mida reformiga taotleti, on niitidseks téielikult 16pule viidud
ning et Uldkohus on hakanud kohandama oma toomeetodeid, et iihtlustada tema
padevusse kuuluvates kiisimustes kohtupraktikat ja muuta menetluste ldbiviimine
tohusamaks. Taotluse teises osas teeb Euroopa Kohus ettepaneku laiendada 2019.
aastal kehtestatud Uldkohtu otsuste ja miiruste peale esitatud apellatsioonkaebuste
menetlusse vdtmise mehhanismi? nii, et see hdlmaks iihelt poolt muid liidu ametite ja
asutuste sOltumatuid apellatsioonikodasid ja teiselt poolt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 272 osutatud juhtumeid, mis on seotud vahekohtuklauslit sisaldavate
lepingute tditmisega.

Euroopa Kohus pdhjendab oma taotlust vajadusega vdimaldada mdlemal kohtul tiita
neile aluslepingutes ettendhtud tlesandeid tdiel madral, voOttes arvesse eelmises
punktis kirjeldatud arengusuundi.

Komisjon toetab tiielikult selle reformi eesmarki.

On tdepoolest oluline, et Euroopa Kohus saaks tdielikult tdita oma iilesandeid liidu
korgeima kohtuna. Seetottu peab tal olema voimalik keskenduda rohkem
kohtuasjadele, milles tdstatatakse liidu diguskorra jaoks pdhimottelise téhtsusega
kiisimusi, kasutades koiki selliste juhtumite lahendamiseks vajalikke ressursse ja
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II.

10.
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12.

eelkdige siivendades vajaduse korral dialoogi liikmesriikide kohtutega, sealhulgas
kdrgeimate kohtutega, et tagada liidu diguskorra {ihtsus.

Lisaks néib olevat oluline, et menetlusosalised saaksid tdiel maéral kasu mitte iiksnes
Uldkohtule liidu kohtusiisteemi iilesehituse reformi tulemusel antud tiiendavatest
ressurssidest, vaid ka Uldkohtu asjatundlikkusest tehniliste ja keeruliste kohtuasjade
lahendamisel.

Eeltoodud pdhjustel ja vottes arvesse pidevalt suurenevat eelotsusetaotluste arvu ja
vajadust need kiiresti lahendada, et siseriiklikel kohtutel oleks voimaik tagada
iiksikisikute oOigus tohusale Oiguskaitsevahendile, ndustub komisjon FEuroopa
Kohtuga, et sellise sammuga kaasnevatest probleemidest hoolimata on tekkinud
vajadus jagada eelotsusetaotluste lahendamise pidevus Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
vahel. Komisjonil on siiski Euroopa Kohtu taotluse pohiosa kohta moned mérkused.

Reformi teise osa ja pohikirja artikli 50 sédtete muutmise kohta komisjonil
konkreetseid mérkusi ei ole ja ta saab anda neis kiisimuses pooldava arvamuse.

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsuse kiisimuste lahendamise padevuse
iileandmine Uldkohtule teatavates valdkondades

I1.1 Valdkondade valik ja piiritlemine

Euroopa Kohus selgitab, et ta juhindus konkreetsete valdkondade
kindlaksmédramisel neljast kriteeriumist: esiteks peavad need valdkonnad olema
selgelt tuvastatavad ja teistest valdkondadest piisavalt eraldiseisvad, teiseks peab
olema tegemist valdkondadega, milles tOstatatakse vdhe pohimdttelisi kiisimusi,
kolmandaks peab neis valdkondades juba olemas olema ulatuslik kohtupraktika ning
neljandaks peab neis valdkondades olema voimalik iile anda piisavalt suurt arvu
eelotsusetaotlusi. Neist kriteeriumidest ldhtudes tegi Euroopa Kohus kindlaks
jargmised konkreetsed valdkonnad: iihine kdibemaksusiisteem; aktsiisid;
tolliseadustik ja kaupade tariifne klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris;
reisijatele hiivitise maksmine ja nende abistamine ning kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguse tihikutega kauplemise siisteem.

Komisjon ndustub Euroopa Kohtu valitud kriteeriumidega. Muude kriteeriumide
lisamine, nditeks ndue, et neisse valdkondadesse kuuluvatel kohtuasjadel ei tohi olla
olulist mdju eelarvele, kahjustaks eesmirki anda Uldkohtule iile piisavalt suur hulk
eelotsusetaotlusi, et vabastada Euroopa Kohus osast oma iilesannetest ning
vdimaldada Uldkohtul tegelikult arendada asjakohast kohtupraktikat. Seega on
komisjoni hinnang valdkondade wvalikule posititvne. Eelkdige on nendes
valdkondades juba olemas ulatuslik kohtupraktika, millele Uldkohus saab tugineda,
isegi kui neis, nagu koigis liidu diguse valdkondades, voidakse teha seadusandlikke
muudatusi, mille tulemusel vdib Uldkohus arendada uut kohtupraktikat®.

Komisjon ndustub Euroopa Kohtu pakutud ldhenemisviisiga, mille kohaselt ei
késitata eraldi eelotsusetaotlusi tdlgendamise ja kehtivuse kohta.

Konkreetsete valdkondade piiritlemisega seoses oleks soovitatav selgitada tdpsemalt,
millistes valdkondades antakse eelotsuse kiisimuste lahendamise péddevus iile
Uldkohtule, siilitades samas vajaliku paindlikkuse, et tagada valdkondade
piiritlemine nii, et neisse kuuluvaid kohtuasju oleks vdimalik kohtute vahel jagada,
vottes arvesse liidu diguse arengut. Seda eesmirki on voimalik saavutada niiteks nii,
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et kavandatava mairuse pohjendustes esitatakse iga asjaomase valdkonna eri osade
abstraktne, kuid piisavalt tipne selgitus reformi vastuvotmise ajal.

Igal juhul vdib meenutada, et otsus anda eelotsuseasi iile ei mojuta otsust, mis
Uldkohtul tuleb teha Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 256 15ike 3 teise 1digu
alusel, ega konkreetseid sitteid, mis tuleb sellega seoses lisada Uldkohtu kodukorda.

II.2 Tingimus, et eelotsusetaotlus ,kuulub ainult iihte v0i mitmesse
konkreetsesse valdkonda*

Euroopa Kohus teeb ettepancku anda Uldkohtule péidevus lahendada
eelotsusetaotlusi, mis kuuluvad ,,ainult iihte voi mitmesse konkreetsesse valdkonda“,
nii et eelotsusetaotlust, mis hdlmab konkreetset valdkonda ja ka muid valdkondi,
menetleb Euroopa Kohus.

Komisjon ndustub pohimdtteliselt selle ldhenemisviisiga. Ta leiab siiski, et vaja
oleks tdpsemalt selgitada (eelistatavalt middruse eelndu pdhjendustes), mida
moeldakse ,,ainult iihte vo1 mitmesse konkreetsesse valdkonda“ kuulumise all tihti
aset leidval juhul, kui eelotsusetaotlus hdlmab iihte vdi mitmesse konkreetsesse
valdkonda kuuluva liidu Gigusakti sdtete tolgendamist voi kehtivust ning esmase
oiguse sitete, diguse iildpohimotete voi pohidiguste harta tdlgendamist.

Komisjoni arvates ei tohiks Uldkohtule eelotsuse kiisimuste lahendamise pidevuse
ileandmist takistada asjaolu, et eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada
konkreetsesse valdkonda kuuluvaid digusnorme, mis peavad olema kooskdlas
esmase vOi rahvusvahelise Oigusega, vOi isegi see, kui eelotsusetaotlus puudutab
konkreetset digusakti, mille sisu on pdhimdtteliselt kooskdlas diguse iildpohimotete
vOi hartaga.

Seevastu eelotsusekiisimused, mis ei puuduta iseenesest sellise Oigusakti
tolgendamist, mis kuulub iihte konealustest konkreetsetest valdkondadest, vaid milles
palutakse tolgendada néiteks esmase diguse sétteid, diguse tildpohimotteid voi hartat,
peaks jddma Euroopa Kohtu péddevusse, isegi kui pohikohtuasja diguslik raamistik
kuulub {ihte neist konkreetsetest valdkondadest. Sama ldhenemisviisi tuleks jirgida
juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab samaaegselt kiisimusi tihte voi
mitmesse konkreetsesse valdkonda kuuluva liidu Gigusakti sétete tdlgendamise voi
kehtivuse kohta, ning eraldi kiisimusi esmase diguse sétete, diguse lildpohimdtete voi
harta tdlgendamise kohta.

Lopuks tuleks tapsustada ka selliste eelotsusetaotluste jaotamise korda, milles lisaks
ithte voi mitmesse konkreetsesse valdkonda kuuluvatele kiisimustele tOstatatakse
otseselt voi kaudselt kiisimusi Euroopa Kohtu piddevuse vdi vastuvdetavuse kohta
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 ja kodukorras sitestatud tingimused).
Komisjon ei nie kaalukaid pdhjusi jitta sellised eelotsusetaotlused Uldkohtule iile
andmata, kuna Euroopa Kohtu péddevuse voi eelotsusetaotluste vastuvoetavuse
tingimusi tuleb niiiidsest kohaldada mdlemal kohtul.

I1.3 Uleandmise kord

Mis puudutab iileandmise korda, siis on médruse eelndus iiksnes ette ndhtud, et kdik
eelotsuse kiisimused esitatakse Euroopa Kohtule ja et Euroopa Kohus edastab
konkreetsetesse valdkondadesse kuuluvad eelotsusetaotlused iikshaaval Esimese
Astme Kohtule pdrast seda, kui ta on Euroopa Kohtu kodukorra alusel kontrollinud,
kas eelmistes punktides nimetatud tingimused on tiidetud.

Komisjonil ei ole iileandmise korda késitleva pohireegli kohta vastuviiteid.
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11.4 UldKkohtule esitatud eelotsusetaotluste lahendamise kord ja menetlus

Euroopa Kohus teeb ettepaneku, et Uldkohus lahendaks talle iile antud
eelotsusetaotlused Uldkohtu kodukorras kehtestatud korras selleks méiratud
kodades. Samuti teeb Euroopa Kohus ettepaneku, et kdigi kohtuasjade jaoks
médrataks kohtujurist Uldkohtu kodukorras ette nihtud korras, mis ei tihenda siiski,
et kohtujuristi ettepanekud esitatakse siistemaatiliselt kdikides kohtuasjades.

Komisjon toetab Uldkohtu kodade suuremat spetsialiseerumist. See on seda olulisem,
et Uldkohtule esitatud eelotsuse kiisimuste lahendamiseks on lisaks asjaomase
valdkonna eriteadmistele tarvis tunda iiksikasjalikult eelotsusemenetluse korda, mis
on senisest Uldkohtu menetlusest oluliselt erinev. Komisjon leiab, et Uldkohus vdiks
kasutada reformi voimalusena kisitleda tdiendavalt kodigi kodade spetsialiseerumise
kiisimust.

Lisaks on komisjon seisukohal, et Uldkohus peaks oma kodukorda lisama ja
praktikas  tdhusalt kohaldama kdiki menetlusnorme, mis vdimaldavad
eelotsusetaotluseid kiiresti 1dbi vaadata, eeskétt voimalust lahendada kohtuasi ilma
suulise menetluseta, kohtujuristi ettepanekuta voi pohistatud médrusega. Lisaks oleks
komisjoni arvates eriti kasulik, kui Uldkohus suudaks praktikas tagada, et juhul, kui
kohtujuristi ettepanek esitatakse, toimuks see viga kiiresti parast kohtuistungit, kui
see toimub, nii et kohtuasja arutamine ja Uldkohtu otsuse tegemine ei viibiks.

Mis puudutab kohtujuristide médaramist, siis komisjonil ei ole iseenesest vastuvéiteid
Euroopa Kohtu poolt pdhikirja muutmise eelndus esitatud sittele. Komisjon leiab
samas, et erilist tihelepanu tuleks poorata Uldkohtu kohtunike kaasamisele
kohtujuristidena vastavalt pohikirja artiklile 49. Uhe valikuna soovitab komisjon
uurida voimalust sdtestada, et kohtunik, kes kuulub muu koja koosseisu kui see,
kellele kohtuasi méérati, tdidaks teatava aja jooksul (mis ei ole liihem kui kolm
aastat) kohtujuristi tilesandeid kas kdigi sellele kojale méératud eelotsusetaotluste voi
iihte voi mitmesse konkreetsesse valdkonda kuuluvate eelotsusetaotluste puhul.

III. Kokkuvote

Komisjon annab pooldava arvamuse Euroopa Liidu Kohtu poolt 30. novembril 2022
esitatud ettepanekule muuta protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohta.
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