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KOMISIJAS ATZINUMS

par Tiesas 2022. gada 30. novembr1 iesniegto projektu grozijumiem 3. protokola par

Eiropas Savienibas Tiesas statuitiem

Nemot veéra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo 1pasi ta 281. panta otro dalu,

1.

Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 30. novembri saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (“LESD”) 281. panta otro dalu iesniedza Eiropas Parlamentam un
Padomei ligumu grozit 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem
(“statiiti”). Sa liguma galvena dala ietver LESD 256. panta 3. punkta pirmaja dala
paredz€tas iespejas izmantosanu un kompetences nodosanu Vispargjai tiesai attieciba
uz pasam statiitos noteiktam jomam izskatit un izlemt jautajumus, kas saskana ar
LESD 267. pantu iesniegti prejudiciala nolémuma sanemsanai. Sim noliikam statiitos
tiktu ieklauts 50.b pants. Otro dalu veido priekslikums paplaSinat stattitu 58.a panta
paredzeto apelacijas stdzibu pielaujamibas iepriek$gja vert€juma mehanismu, kas
tiktu konsolidéts un aizstats. STm divam dalam ir pievienots priekslikums veikt
konkretu grozijumu statiitu 50. panta attieciba uz Vispargjas tiesas palatu sastavu.

Visparigi apsvérumi

Ka Tiesa ir paskaidrojusi sava liiguma un tam pievienotaja paskaidrojuma raksta, $a
luguma galvena dala izriet no Savienibas tiesu sist€émas struktiiras reformas, par kuru
tika lemts 2015. gada un kuras rezultatad Vispargjas tiesas' tiesneSu skaits tika
divkarSots. Tiesa norada, ka ir ievérojami pieaudzis ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu skaits un pakapeniski pagarinas tiesvedibas ilgums. Tiesa arT norada, ka
Vispargjas tiesas pastiprinaSana, kas bija paredzeta Saja reforma, tagad ir pilniba
pabeigta un ka Vispargja tiesa ir sakusi pielagot savas darba metodes, lai stiprinatu
tas kompetencé esoSo procediiru konsekvenci un efektivitati. Attieciba uz liguma
otro dalu Tiesa ierosina paplaSinat apelacijas siidzibu pielaujamibas iepriekseja
veértgjuma mehanisma, kas stajas speka 2019. gada®, piem&roSanas jomu attieciba uz
apelacijas sudzibam par Vispargjas tiesas nol€émumiem vai rikojumiem, lai taja
ieklautu, no vienas puses, citas Eiropas Savienibas struktliru vai organizaciju
neatkarigas apelacijas padomes un, no otras puses, lai So pielaujamibas iepriekseja
vertéjuma mehanismu attiecinatu ari uz LESD 272. panta minétajiem stridiem
saistiba ar Skirgjklauzulam, kas ietvertas ligumos.

Nemot veéra ieprieks$gja punkta aprakstito attistibu, Tiesa pamato So ligumu ar
nepiecieSamibu laut abam tiesam pilniba veikt uzdevumus, kas tam uzticéti ar
Ligumiem.

Komisija pilniba atbalsta §1s reformas mérki.

Ir batiski, lai Tiesa varétu pilniba pildit savu Savienibas augstakas tiesu iestades
lomu. Lai to izdarTtu, tai ir jasp&j vairak pieversties lietam, kas uzdod Savienibas
tiesibu sistémai loti svarigus jautajumus, laujot veltit visus nepiecieSamos resursus So
lietu izskatiSanai un it Tpasi vajadzibas gadijuma padzilinot dialogu ar valstu tiesam,
tostarp pedgjas instances tiesam, lai nodroSinatu Savienibas tiesiskas kartibas
vienotibu.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2015/2422 (2015. gada 16. decembris), ar ko
groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem (OV L 341, 24.12.2015., 14. Ipp.).
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3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem (OV L 111, 25.4.2019., 1. Ipp.).
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Turklat Skiet butiski, lai ne tikai Vispargjas tiesas papildu resursi, kas izriet no
Savienibas tiesu sist€mas struktiras reformas, bet arT Vispargjas tiesas 1pasas
specialas zinasanas tehnisku un sarezgitu lietu izskatiSana tiktu pilniba nodotas
privatpersonu riciba.

So iemeslu d&] un nemot véra to, ka pastavigi palielinas ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu skaits un tie ir jaizskata atri, lai wvalsts tiesas varétu garantet
privatpersonam tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ieveéroSanu, Komisija piekrit
Tiesai, ka, neraugoties uz griittbam, kas raksturigas s$adai darbibai, ir kluvis
nepiecieSams, lai kompetence atbildét uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu
tiktu dalita starp Tiesu un Vispargjo tiesu. Tom&r Komisija turpmak izsaka dazas
piezimes par So Tiesas iesniegta liguma galveno dalu.

Attieciba uz reformas otro dalu un statiitu 50. panta konkréto grozijumu Komisijai
nav TIpasu piezimju un ta var sniegt pozitivu atzinumu par $o jautajumu.

Par kompetences attieciba uz ipa$am jomam izskatit un izlemt jautajumus, kas
saskana ar LESD 267. pantu iesniegti prejudiciala nolemuma sanemsSanai,
nodoS$anu Visparéjai tiesai

IL.1. Ipa%o jomu izvéle un robeZu noteik§ana

IpaSo jomu izvéle Tiesa paskaidro, ka ta balstijas uz Cetriem parametriem, proti,
pirmkart, nepiecieSamibu, lai §is jomas butu skaidri identific§jamas un pietiekami
nodalamas, otrkart, tajas nav daudz principialu jautajumu un, treskart, attieciba uz
tam pastav apjomiga judikatlira un, ceturtkart, uz to, ka $1 izv€le lauj nodot
pietickami lielu skaitu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Pamatojoties uz Siem
parametriem, Tiesa ir identific€jusi $adas Ipasas jomas: kop€ja pievienotas veértibas
nodokla sistéma; akcizes nodokli; Muitas kodekss un precu tarifa klasifikacija
kombinétaja nomenklatira; kompensacija un atbalsts pasazieriem, ka arl
siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sisteéma.

Komisija piekrit Tiesas izmantoto parametru izvélei. Citu parametru pievienoSana,
pieméram, biitiskas ietekmes uz budzetu neesiba lietas, kas attiecas uz 1paSajam
jomam, apdraudétu mérki nodot Vispargjai tiesai pietiekami lielu skaitu ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu, lai samazinatu Tiesas darba slodzi un lautu Vispargjai
tiesai attistit realu un nozimigu praksi. Tapat Komisija atzinigi vérté noteikto 1paso
jomu izveli. Proti, S$ajas jomas pastav apjomigs judikatiiras kopums, uz kuru
Vispargja tiesa var palauties, pat ja, ka tas ir visas Savienibas tiesibu jomas, Sajas
jomas var tikt veiktas izmainas tiesibu aktos, kas var likt Vispargjai tiesai izstradat
jaunu judikatiiru®,

Komisija piekrit Tiesas ierosinatajai pieejai nenoskirt ligumus sniegt prejudicialus
nolémumus par interpretaciju un liigumus sniegt prejudicialus nolémumus par spéka
esibu.

Attieciba uz So 1paso jomu norobezoSanu varétu biit vélams skaidrak precizét jomas,
kuras prejudicialo noléemumu sniegSanas kompetence tiek nodota Vispargjai tiesai,
vienlaikus saglabajot nepiecieSamo elastibu, lai nodrosSinatu, ka Sie jautdjumi ir
nodalami ta, lai tos varétu pieskirt, integréjot izmainas acquis. So mérki varétu
sasniegt, piem&ram, ierosinatas regulas apsvérumos abstrakti, bet pietiekami precizi
aprakstot katras 1pasas jomas dazadas dalas taja bridi, kad likumdevgjs pienem
reformu.
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Tas jo 1pasi var€tu notikt pec jauna Muitas kodeksa pienemsanas, ar ko aizstaj Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
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Katra zina ir jaatgadina, ka lémums par ienakosas prejudicialas lietas nodoSanu
neskar lémumu, kas Vispargjai tiesai biitu japienem saskana ar LESD 256. panta 3.
punkta otro dalu, un preciziem noteikumiem, kas Saja saistiba biitu jaieklauj
Vispargjas tiesas Reglamenta.

ILI.2. Nosacijums, ka ligums sniegt prejudicialu nolemumu attiecas “tikai uz
vienu vai vairakam ipasajam jomam”

Tiesa ierosina Vispargjai tiesai pieskirt kompetenci izskatit tos ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz “tikai uz vienu vai vairakam ipasajam
jomam”, tadgjadi ligums sniegt prejudicialu nolémumu par jautajumiem, kas attiecas
gan uz §Tm Tpasajam, gan citam jomam, paliktu Tiesas zina.

Komisija principa piekrit Sai pieejai. Tomér ta uzskata, ka butu v€lams regulas
projekta apsvérumos precizét, ko nozimé “tikai viena vai vairakas ipaSas jomas”
situacija, kas regulari rodas, ja ligums sniegt prejudicialu nol€émumu ietver
jautajumus par tadu Savienibas tiesibu akta noteikumu interpretaciju vai spéka esibu,
kas attiecas uz vienu vai vairakam IpaSajam jomam, un jautdjumiem par primaro
tiesibu, vispargjo tiesibu principu vai Hartas noteikumu interpretaciju.

Komisija wuzskata, ka tam, ka ligumam sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepiecieSama tadu tiestbu normu, kuras attiecas uz Tpasajam jomam, interpretacija,
kas atbilst primarajam vai starptautiskajam tiesibam, vai pat ja liguma ir ietverts
jautajums par konkretu tiesibu aktu, kura saturs buitiba ir Iidzvertigs vispargjiem
tiesibu principiem vai Hartai, nebttu jaizslédz nodoSana Vispargjai tiesai.

Savukart ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, kura ir uzdoti jautajumi, kas pasi
par sevi nav saistiti ar kada tiesibu akta, kurs ietilpst kada no $§im 1paSajam jomam,
interpretaciju, bet, piem&ram, primaro tiesibu normam, vispargjiem tiesibu
principiem vai Hartu, biitu japaliek Tiesas kompetencg, pat ja pamatlietas tiesiskais
regul&jums ietilpst kada no $Tm Tpasajam jomam. Tada pati pieeja butu jaievero, ja
iesniedzgjtiesnesis uzdod gan jautdjumus par taddu Savienibas tiesibu akta normu
interpretaciju vai spéka esibu, kas attiecas uz vienu vai vairakam ipasajam jomam,
gan autonomus jautajumus par primaro tiesibu normu, vispargjo tiesibu principu vai
Hartas interpretaciju.

Visbeidzot, butu vélams arT precizét ligumu sniegt prejudicialu nolémumu sadales
kartibu, kura papildus jautadjumiem, kas attiecas uz vienu vai vairakam ipaSajam
jomam, tie$i vai netieSi rodas jautajumi par Tiesas kompetenci vai piepemamibu
(LESD 267. panta un Reglamenta paredzétie nosacijumi). Komisija neredz
parliecinoSus iemeslus pret §adu ligumu nodoSanu Vispargjai tiesai, jo abam tiesam
turpmak ir japieméro Tiesas kompetences vai liigumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibas nosacijumi.

I1.3. NodoSanas procediira

Attieciba uz nodoSanas procediiru regulas projekta ir tikai paredzets, ka visi
prejudicialie jautajumi tiek iesniegti Tiesai, kura individuali parsiitis Vispargjai tiesai
lugumus sniegt prejudicialu nolémumu par IpaSajam jomam, iepriek§ parbaudot, vai
ir izpilditi iepriek$€jos punktos minétie nosacijumi saskana ar Tiesas reglamenta
paredzeto kartibu.

Komisijai nav iebildumu pret So nodoSanas procediiras pamatnoteikumu.
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I1.4. Kartiba un procediira, kas piemérojama, Vispareja tiesa izskatot ligumus
sniegt prejudicialu noléemumu

Tiesa ierosina Vispargjai tiesai izskatit ligumus sniegt prejudicialu nolémumu, kas
tai ir nodoti Sim nolikam norikotas palatas, un ieverojot Vispargjas tiesas
Reglamenta paredz&to kartibu. Tiesa ari ierosina norikot generaladvokatu visas lietas,
ar1 saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta paredzeto kartibu, ar to saprotot, ka sada
norikoSana neparedz sistematisku secinajumu sniegSanu visas lietas.

Komisija atbalsta Vispargjas tiesas palatu lielaku specializaciju. Tas ir vél jo svarigak
tapéc, ka prejudicialo jautajumu, kas tai tiks nodoti, izskatiSanai papildus specialajam
zinasanam par Tpasajam jomam bis vajadziga ar1 prejudiciala nolémuma tiesvedibas
kartibas parzinasana, kas butiski atSkiras no tiesvedibas, par kuru lidz $im ir bijusi
atbildiga Vispargja tiesa. Komisija uzskata, ka §1 reforma varétu biit iesp&ja
Vispargjai tiesai turpinat pardomas par noteiktu palatu specializ€Sanas vispargéju
ievieSanu.

Turklat Komisija uzskata, ka Vispargjai tiesai sava Reglamenta biitu jaieklauj un
faktiski japieméro visi procesualie noteikumi, kas lauj atri izskatit ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu, tostarp it Tpasi iesp€ja izskatit lietu bez tiesas s€des vai bez
generaladvokata secinajuma, vai izdodot motivétu rikojumu. Tapat Komisija uzskata,
ka biitu 1paSi lietderigi, ja Visparja tiesa ieviestu praksi, kas nodroSinatu, ka
gadijumos, kad secinajumi tiek faktiski sniegti, tie tiek sniegti loti atri p&c tiesas
sédes, ja tada ir, lai nekavetu lietas izskatiSanu un Vispargjas tiesas nolémumu.

Visbeidzot, attieciba uz generaladvokatu iecelSanu Komisijai nav iebildumu ka tadu
pret Tiesas ierosinato noteikumu statiitu grozijumu projekta. Komisija uzskata, ka
ipasa uzmaniba bitu japievers kartibai, kada iece] generaladvokatus, kuri jaizraugas
no Vispargjas tiesas tiesneSu vidus saskana ar statiitu 49. pantu. Ka vienu no
iesp&jamiem variantiem Komisija ierosina apsvert iesp&ju paredzet, ka tiesnesis, kas
pieder palatai, kura nav ta, kurai ir uzdots liigums sniegt prejudicialu nolémumu, uz
noteiktu laiku, kas nedrikst biit 1saks par trim gadiem, pilda generaladvokata lomu
vai nu attieciba uz visiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas uzdoti Sai
palatai, vai attieciba uz lugumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz
vienu vai vairakam IpaSajam jomam.

ITII. Secinajumi

Komisija sniedz pozitivu atzinumu par Tiesas 2022. gada 30. novembr1 iesniegto
projektu grozijumiem 3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas stattitiem.
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