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STANOVISKO KOMISE

k navrhu zmén Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie piedloZzenému

Soudnim dvorem dne 30. listopadu 2022

S ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 281 druhy pododstavec této
smlouvy,

1.

Dne 30. listopadu 2022 ptedlozil Soudni dvir Evropské unie Evropskému
parlamentu a Rad¢ podle ¢l. 281 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) zddost o zménu Protokolu €. 3 o statutu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,statut”). Hlavni ¢ast této zadosti spociva ve vyuziti
moznosti stanovené v ¢l. 256 odst. 3 prvnim pododstavci SFEU a v pteneseni
pravomoci rozhodovat o piredbéznych otdzkach polozenych na zaklad¢ ¢lanku 267
uvedené Smlouvy na Tribunal v urcitych zvlasStnich oblastech urenych statutem. Za
timto ucelem by byl do statutu vlozen novy ¢lanek 50b. Druha ¢ést spo¢iva v navrhu
na roz§ifeni mechanismu pfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych prostredkt
stanoveného v ¢lanku 58a statutu; jde o ustanoveni, které by bylo konsolidovéano a
nahrazeno. K témto dvéma ¢astem je ptipojen ndvrh na dil¢i zménu ¢lanku 50 statutu
v souvislosti se slozenim senat Tribunalu.

Obecné uvahy

Jak Soudni dvir vysvétluje ve své zadosti a v prilozené divodové zprave, hlavni ¢ast
této Zadosti navazuje na reformu soudni struktury Unie, o niz bylo rozhodnuto v roce
2015 a kterd vedla ke zdvojnasobeni poétu soudcti Tribunalu!. Soudni dvir
zdiraziiuje vyznamny narist poctu zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce a
postupné prodluzovani délky fizeni. Soudni dviir rovnéz zdlraznuje, ze posileni
Tribunalu, které bylo cilem uvedené reformy, je nyni plné dokon¢eno a Ze Tribunal
zacal své pracovni metody pfizplsobovat v zajmu vétSi soudrznosti a U€innosti
postupt spadajicich do jeho pravomoci. Pokud jde o druhou ¢ast zadosti, Soudni
dvir navrhuje rozsifit mechanismus piedchoziho uznavani piijatelnosti opravnych
prostiedkil podanych proti rozsudkim nebo usnesenim Tribunalu — zavedeny v roce
2019 —, aby zahrnoval jednak dalsi nezavislé odvolaci sendty instituci nebo jinych
subjektti Evropské unie, jednak véci uvedené v ¢lanku 272 SFEU tykajici se plnéni
smlouvy, jeZ obsahuje rozhod¢i doloZku.

Soudni dvur tuto zadost odiivodiiuje nutnosti umoznit obéma soudiim, aby v plném
rozsahu plnily tkoly, které jim byly své€feny Smlouvami, a to s ohledem na vyvoj
popsany v piedchozim bod¢.

Komise plné sdili cil této reformy.

Je skute¢né nezbytné, aby byl Soudni dviir schopen zcela plnit svou tllohu nejvyssiho
soudniho orgdnu Unie. Za timto ucelem mu musi byt umoznéno, aby se vice
zaméioval na zélezitosti vyvolavajici otdzky, jez jsou zéasadni pro pravni fad Unie.
Zaroven musi mit moznost vyclenit na vyfizeni téchto zalezitosti veSkeré nezbytné
zdroje, a zejména musi byt v pfipadé¢ potfeby schopen prohlubovat dialog s
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se
méni Protokol &. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. L 341, 24.12.2015, s. 14).
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2019/629 ze dne 17. dubna 2019, kterym se
méni Protokol &. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (Ut. vést. L 111, 25.4.2019, s. 1).
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vnitrostatnimi soudy, a to 1 v poslednim stupni, s cilem zajistovat jednotu pravniho
fadu Unie.
6. Krom¢ toho se jevi jako nezbytné, aby byly stranam fizeni zcela k dispozici nejen

dodate¢né zdroje Tribundlu vyplyvajici z reformy soudni struktury Unie, ale také
jeho odborna zptisobilost, pokud jde o vyfizovani technickych a slozitych zélezitosti.

7. Z téchto divodi a s ohledem na neustaly narGst po¢tu zadosti o rozhodnuti o
piedbézné otdzce, které musi byt rychle vyfizeny, aby vnitrostatni soudy mohly
stranam fizeni zarucit dodrZzovani prava na G¢innou pravni ochranu, sdili Komise
nazor Soudniho dvora, podle n¢hoZz je — i pies obtize spojené s takovym postupem —
nezbytné, aby pravomoc odpovidat na zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla
rozdélena mezi Soudni dvar a Tribunal. K této hlavni ¢asti zadosti predlozené
Soudnim dvorem mé vSak Komise nékteré nize uvedené pfipominky.

8. Pokud jde o druhou ¢ast reformy a dil¢i zménu ¢lanku 50 statutu, Komise nema
zadné zvlastni pfipominky a mize k této zalezitosti zaujmout kladné stanovisko.

I1. Ohledné preneseni pravomoci na Tribunal rozhodovat o predbéZnych otazkach
poloZenych na zikladé ¢lanku 267 SFEU v urcitych zvlastnich oblastech

I1.1 Ohledné vybéru a vymezeni zvlastnich oblasti

0. Pokud jde o vybér zvlastnich oblasti, Soudni dvir vysvétluje, ze se fidil ¢tyimi
parametry: zaprvé nutnosti, aby tyto oblasti byly jasné identifikovatelné a dostate¢né
odd¢litelné; zadruhé, aby vyvolavaly malo zésadnich otazek; zatieti, aby jiz existoval
dilezity zéklad judikatury; a zactvrté, aby tato volba umoznila pfeneseni dostatecné
velkého poctu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Na zakladé téchto parametrt
Soudni dvir urcil tyto zvlastni oblasti: spolecny systém dané z pfidané hodnoty;
spotfebni dan¢; celni kodex a sazebni zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury;
odskodnéni a pomoc cestujicim, jakoz i systém pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plyni.

10. Komise souhlasi s vybérem parametrli pouZzitych Soudnim dvorem. Doplnéni dalSich
parametrd, jako je absence znac¢nych rozpoctovych disledkd véci, které spadaji do
dotcenych zvlaStnich oblasti, by ohrozilo cil, jimZ je pfenést na Tribunal takovy
pocet piredbéznych otazek, ktery by byl dostate¢né velky, aby se Soudnimu dvoru
sniZila zat€Z a aby Tribunal mohl rozvijet skute¢né a vyznamné pracovni postupy.
Komise rovnéz vita vyber zvlastnich urcenych oblasti. Zejména v téchto oblastech
totiz existuje dualezity zaklad judikatury, ze kterého miize Tribundl vychazet, i kdyz,
jak je tomu v piipad€ vSech oblasti prava Unie, mohou byt tyto oblasti pfedmétem
legislativnich zmén, jez mohou vést Tribunal k rozvoji nové judikatury?.

11. Komise souhlasi s pfistupem navrzenym Soudnim dvorem, tj. nerozliSovat mezi
zadostmi o rozhodnuti o pfedb&zné otazce tykajicimi se vykladu a platnosti.

12. Pokud jde o vymezeni zminénych zvlastnich oblasti, bylo by vhodné poskytnout vice
informaci o oblastech, v nichz bude pravomoc v predbézné otdzce pienesena na
Tribunal, a zaroven zachovat flexibilitu nezbytnou k zajisténi takového vymezeni
oblasti, diky némuz bude piidélovani mozné i1 v pfipadé, ze se bude acquis nadale
vyvijet. Tohoto cile by mohlo byt dosaZeno naptiklad tak, Ze se v bodech odivodnéni
navrhovaného nafizeni uvede abstraktni, avSak dostate¢né¢ piesny popis rdznych
slozek kazdé¢ zvlastni dotCené oblasti v okamziku schvaleni reformy normotvircem.

K tomu by mohlo dojit zejména po pfijeti nového celniho kodexu, kterym se nahrazuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (UF. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).

CS ) CS



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

CS

V kazdém ptipad¢ Ize pfipomenout, Ze rozhodnutim o pieneseni pravomoci, ktera se
tyka ptichozi predbézné otazky, neni dotéeno rozhodnuti, které by Tribunal pfijal na
zéklad¢ €l. 256 odst. 3 druhého pododstavce SFEU a konkrétnich ustanoveni, jez by
meéla byt v tomto ohledu vlozena do jednaciho fadu Tribunélu.

I1.2 Ohledné podminky, Ze se Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce tyka
»Vyluéné jedné nebo vice zvlastnich oblasti®

Soudni dviir navrhuje, aby se Tribunal stal ptisluSnym ve véci zZadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce spadajicich ,,vyluéné do jedné nebo vice zvlastnich oblasti®, takze
zé4dost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera by obsahovala otazky spadajici jak do
téchto zvlastnich oblasti, tak do jinych oblasti, by byla ponechana Soudnimu dvoru.

Komise tento ptistup v zdsadé sdili. Domniva se vSak, ze by bylo vhodné objasnit —
nejlépe v bodech odivodnéni navrhu natfizeni —, co slova ,,vyluéné jedné nebo vice
zvlastnich oblasti® znamenaji v situaci, ktera nastdva pravidelné a v niz zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce zahrnuje otazky vykladu nebo platnosti ustanoveni
aktu Unie, jeZ spadaji do jedné nebo vice zvlastnich oblasti, jakoZ i otazky vykladu
ustanoveni primarniho prava, obecnych pravnich zasad nebo obecnych zasad Listiny.

Skutecnost, Ze je v pfipad¢ zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce nutny vyklad
pravidel spadajicich do zvlaStnich oblasti, ktery je v souladu s primarnim ¢i
mezinarodnim pravem, nebo dokonce situace, kdy zaddost zahrnuje otazku tykajici se
specifického pravniho aktu, jehoz obsah je v podstaté rovnocenny obecnym pravnim
zdsadam nebo obecnym zasaddm Listiny, by dle ndzoru Komise neméla branit
predani dané zadosti Tribunalu.

Naproti tomu zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vyvoléavajici otazky, jez se jako
takové netykaji vykladu aktu spadajiciho do jedné z téchto zvlastnich oblasti, ale
napiiklad ustanoveni primarniho préva, obecnych pravnich zdsad nebo obecnych
zasad Listiny, by méla ziistat v pravomoci Soudniho dvora, i kdyz pravni ramec dané
véci v plivodnim fizeni spada do jedné z téchto zvlastnich oblasti. Stejny pfistup by
mél byt uplatnén v ptipadé, Zze predkladajici soud polozi otdzky vykladu nebo
platnosti ustanoveni aktu Unie, jeZ spadaji do jedné nebo vice zvlastnich oblasti,
jakoZ 1 samostatné otazky vykladu ustanoveni primarniho prava, obecnych pravnich
zasad nebo obecnych zéasad Listiny.

V neposledni fadé by bylo rovnéz zadouci uptesnit zptisoby ptidélovani zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, které kromé otadzek spadajicich do jedné nebo vice
zvlastnich oblasti vyslovné nebo implicitné nastoluji otdzky pravomoci Soudniho
dvora nebo pfipustnosti (podminky stanovené v ¢Elanku 267 SFEU a v jednacim
fadu). Komise se spiSe ptiklani k ndzoru, ze neexistuji zadné naléhavé diavody, které
by hovotily proti ptedani takovych Zadosti Tribunélu, nebot’” podminky tykajici se
pravomoci Soudniho dvora ¢i ptipustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
musi nyni dodrzovat oba soudy.

I1.3 Ohledné postupu preneseni

Pokud jde o postup pfeneseni, navrh nafizeni se omezuje na stanoveni toho, ze se
vSechny predbézné otazky piredlozi Soudnimu dvoru, ktery jednotlivé zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce spadajici do zvlastnich oblasti ptedd Tribunélu poté,
co overi, ze podminky projednavané v piredchdzejicich bodech jsou splnény
zpusobem stanovenym v jednacim fddu Soudniho dvora.

Komise nemé proti tomuto zakladnimu pravidlu, které se tyka postupu pieneseni,
74dné namitky.
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I1.4 Ohledné zpisobu vyrFizovani Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce
Tribunalem a postupu pouZitelného na uvedené vyrizovani

Soudni dviir navrhuje, aby se Tribunal zabyval zadostmi o rozhodnuti o predbézné
otazce, které jsou mu predany v sendtech uréenych k tomuto ucelu, a to zplisobem
stanovenym v jednacim fadu Tribunalu. Soudni dvir rovnéz navrhuje, aby byl ve
vSech vécech jmenovan generdlni advokat, a to opét zplisobem stanovenym v
jednacim tadu Tribundlu, pfiCemz se rozumi, Ze toto jmenovani neznamena
systematické predkladani stanoviska ve vSech vécech.

Komise podporuje vétsi specializaci senatti Tribunalu, kterd nabyva o to vice na
vyznamu v situaci, kdy si zpracovani piredbéznych otazek, jez mu budou v ramci
pieneseni pravomoci svéfeny, vyzada kromé konkrétni expertizy ve zvlastnich
oblastech i dokonalou znalost podminek fizeni o pfedbézné otézce, jez se znacné lisi
od ftizeni, kterymi se Tribunal doposud zabyval. Komise se domniva, Ze tato reforma
by mohla byt pro Tribunal pfilezitosti, aby pokracoval v uvahach o obecném
zavedeni urcité specializace senati.

Komise ma dale za to, ze Tribunal by mél do svého jednaciho fadu zaclenit vSechny
procesni podminky umozilujici rychlé vyftizeni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, véetné¢ moznosti rozhodovat v dané véci bez jednani nebo bez stanoviska
generalniho advokata nebo rozhodovat usnesenim s odivodnénim, a v praxi je
ucinng uplatiovat. Komise se rovnéz domniva, ze by bylo obzvlasté vhodné, aby
Tribundl piijal takové pracovni postupy, které zajisti, ze ve vécech, k nimz budou
vydéna stanoviska, byla tato stanoviska vydana velmi rychle po ukonceni piipadného
jednéni, aby nedoslo ke zpozdéni v projedndni véci a rozhodnuti Tribunalu.

A pokud jde o jmenovani generalnich advokat, Komise nemé namitky k ustanoveni
navrzenému Soudnim dvorem v ndvrhu zmény statutu. Komise se pfitom domniva,
ze bude tfeba vénovat zvlastni pozornost zptisoblim jmenovani generalnich advokati,
kteti budou vybrani z fad soudct Tribundlu v souladu s ¢lankem 49 statutu. Jako
jednu z moznych alternativ Komise navrhuje prozkoumat alternativu spocivajici v
tom, aby soudce ndleZejici k jinému senatu, nez kterému byla Zadost pfidélena, po
ur¢itou dobu, jez by neméla byt kratsi neZ tfi roky, plnil ilohu generalniho advokata,
a to bud v pfipadé vSech zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce piidelenych
tomuto senatu, nebo v ptipadé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce spadajicich
do jedné nebo vice zvlasStnich oblasti.

III. Zavéry

Komise vydava kladné stanovisko k navrhu zmén Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho
dvora Evropské unie piedlozenému Soudnim dvorem dne 30. listopadu 2022.
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