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SOUDNI{ QVI"JR
EVROPSKE UNIE

Piedseda V Lucemburku dne 12. brezna 2026

Vazena pani Marilena Raouna
vedouci ministerského uradu pro
evropske zaleZitosti

predsedkyné Rady Evropské unie
Rue de la Loi, 175

B-1048 Brusel

Vazena pani predsedkyné,

s odkazem na ¢l. 253 Sesty pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské
unie a na clanek 106a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii timto predkladam Radé ke schvaleni priloZzeny navrh zmén
jednaciho radu Soudniho dvora.

Cilem tohoto navrhu je vyjasnit rozsah odchylky upravené v ¢l. 38 odst. 4
jednaciho radu, aby se tak rozptylily veskeré nejasnosti o moznosti clenskych
statii pouzivat vlastni uredni jazyk v Fizenich pred Soudnim dvorem, a zmirnit ci
odstranit néekteré formality upravené v jinych ustanovenich jednaciho radu,
jejichZ potrebnost jiz neni ziejmd a které maji dopad na délku rizeni pred
Soudnim dvorem.

Cilem navrhu je dale promitnout zkusenosti ziskané pri obmendch slozeni
Soudniho dvora provadeénych kazdé tri roky, které se vyznacuji soucasnym
odchodem vice soudcii a nutnosti, aby bylo vcéas pred jejich odchodem
dokonceno rozhodovani ve velkém poctu veci, a rovnéz tak zajistit plynulejsi
VyFizovani vécl zejména upravenim moznosti predsedy soudniho kolegia potvrdit
svym podpisem ucast soudce na porade, jestlize k vyhlaseni rozhodnuti dojde po
odchodu tohoto soudce ze Soudniho dvora.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Znéni tohoto navrhu je pripojeno ve vsech urednich jazycich a obsahuje
duvodovou zpravu, na niz si timto dovoluji odkadzat.

S uctou

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



NAVRH ZMEN JEDNACIHO RADU SOUDNIHO DVORA

Duvodova zprava

Tento navrh zmeén jednaciho radu Soudniho dvora zaloZeny nacl. 253 Sestém
pododstavci Smlouvy o fungovani Evropskeé unie sleduje tri cile.

Predné ma za cil vyjasnit rozsah odchylky upravené v ¢l. 38 odst. 4 jednaciho radu,
ktery se tyka mozZnosti ¢lenskych stati pouzivat v urcitych rizenich vlastni uredni jazyk.
Navrhuje se novelizovat tento clanek tak, aby tato moznost platila nejen v onéch trech
pripadech, které jsou v ném nyni uvedeny, ale také ve vsech vécech, kterych se clenské
staty ucastni, au kazdého navrhu, Zzadosti, Zaloby nebo kasacniho opravného
prostiredku, které podavaji, ato bez ohledu na jejich pravni zdaklad. Tato zména se
dotkne obdobné i ¢l. 38 odst. 5 tykajiciho se moznosti stati, které jsou stranami Dohody
o EHP a nejsou clenskymi staty, jakoz i Kontrolniho uradu ESVO pouzivat jeden
z urednich jazyku uvedenych v clanku 36 jednaciho vadu, kdyz se aktualné ucastni
Fizeni pred Soudnim dvorem.

Tento ndvrh ma ddle za cil zmirnit, zjednodusit ¢i odstranit nekteré formality upravené
Jjednacim radem, at' uz kviili jejich nadbytecnosti, nebo kviili tomu, kolik casu si Zadaji,
a jaky tedy maji dopad na délku vizeni. Zde je pamatovino zejména na povinnost
porizovat protokol o jedndnich venovanych prednaseni stanovisek nebo vyhlasovani
rozsudkii, ackoli jsou nyni tato jednani prendsena zivé a ziistdvaji pristupnad
na internetovych strankach Soudniho dvora, nebo na nutnost prijimat usneseni
v takovych pripadech, jako je zahdjeni ustni casti Fizeni nebo priznani duvérného
nakladani v Fizeni o kasacnim opravném prostredku, jestlize bylo tymz udajiim
priznano diiverné nakladani ve vztahu k jednomu nebo vice ucastnikiim rizeni jiz
v prviim stupni rizeni.

Z téchto duvodu se tedy navrhuje novelizovat clanky 83, 84 a 190 jednaciho radu tak,
aby povinnost porizovat protokol byla zizena pouze na jednani véenovana prednesu rect
a aby nutnost prijimat usneseni byla zuZena pouze na pripady, kdy je to plné
odiivodnéné, jako je pripad znovuotevieni ustni ¢dsti rizeni nebo pripad, kdy ucastnik
Fizeni zada Soudni dvir o diiverné nakladani s novymi informacemi nebo viici dalsim
ucastnikiim rizeni.

Navrh ma konecné za cil poucit se ze zkuSenosti ziskanych mimo jiné pri obméndch
slozeni Soudniho dvora provadenych kazde tri roky. Kvili ustanoveni jednaciho radu,
podle kterého podepisuji pisemné vyhotoveni rozsudku vSichni soudci zucastneni
na porade, je totiz soud v pripadé soucasného odchodu vice soudcii nucen ukoncit
porady ve velkém poctu véci s dostatecnym predstihem pred datem, kdy ma nastat
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obmeéna slozeni Soudniho dvora, aby bylo mozné zajistit v takovych vécech preklad
rozsudkii, a poté jejich podpis a vyhlaseni pred odchodem soudcii, jimz konci funkcni
obdobi. Pozadavek uvedeny v ¢l. 88 odst. 2 jednaciho Fadu ma tedy za nasledek, Ze se
porady soudu po nékolik mésici soustredi na véci, kterych se ucastni soudci, jimz konct
funkcni obdobi — na ukor ostatnich véci, v nichz stav vizeni dovoluje rozhodnout —
a poté se po dobu nékolika tydmi pred obmenou pracovni zatez soustiedi v rukou
soudcii, kteri zustavaji ve funkci, nebot’ soudcum, jimz konct funkcni obdobi, by jiz ve
vécech, kterych by se ucastnili, fyzicky nezbyval ¢as na podepsani originalu rozsudkaui.

Z tohoto diivodu se tedy v zajmu radného vykonu spravedInosti navrhuje novelizovat
shora uvedené ustanoveni — a analogicky téz clanek 200 tykajici se posudkii — tak, aby
se soudcum, jimz konci funkcni obdobi, umoznila ucast na poradach az do skonceni
Jjejich funkcniho obdobi; v tom pripadé by predseda soudniho kolegia potvrdil, Ze se
tito soudci porad soudniho kolegia skutecné ucastnili.

Vtomtéz smyslu a v zajmu rovnomeérnéjsiho rozlozeni pracovni zatéze mezi vsechny
soudce a plynulejsiho vyrizovani kasacnich opravnych prostredkii, na nez se vztahuje
Clanek 58a statutu, se navrhuje novelizovat ¢l. 170b odst. 2 jednaciho 7adu zménou
data zohlednovaného pro ucely urceni slozeni sendtu rozhodujiciho o prijatelnosti
kasacnich opravnych prostiedkii. Vedle mistopredsedy a soudce zpravodaje by pak byl
tretim clenem soudniho kolegia predseda triclenného sendtu, k némuz je soudce
zpravodaj pridelen v okamziku, kdy je urcen jako soudce zpravodaj, a nikoli drive
v okamZiku podani navrhu na uznani prijatelnosti.

Podrobnéjsi vysvétleni k ditvodiim této zmeény — a stejné tak k ostatnim navrZenym
zmeéndm — je podadno nizZe v textu. Pro lepsi citelnost jsou konkrétni zmeény provedené ve
znéni stavajicich ustanoveni zvyraznény Sedou barvou.

Aokskokosk



ZMENY JEDNACIHO RADU SOUDNIiHO DVORA

SOUDNI DVUR,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, azejména jeji ¢l. 253 Sesty
pododstavec,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii,
a zejména jeji ¢l. 106a odst. 1,

s ohledem na Protokol o statutu Soudniho dvora Evropské unie, a zejména jeho
¢lanek 63,

vzhledem k tomu, Ze kvtli pochybnostem o tom, kdy jsou ¢lenské staty v fizenich pted
Soudnim dvorem opravnény pouzivat vlastni Gfedni jazyk, je tfeba vyjasnit rozsah
odchylky uvedené v ¢l. 38 odst. 4 jednaciho fadu a upfesnit, ze moznost ¢lenskych stati
pouzivat vlastni ufedni jazyk plati pro vSechny véci, kterych se ¢astni, a pro vSechny
navrhy, zadosti ¢i zaloby podavané Soudnimu dvoru i kasa¢ni opravné prostredky
podavané na zaklad¢ ¢lankt 56 nebo 57 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské
unie,

vzhledem k tomu, ze je rovnéz tfeba zmirnit ¢i odstranit nékteré formality upravené
jednacim fadem, at’ uz kvili jejich nadbytecnosti vlivem nejnovejsiho technologického
vyvoje, nebo kvili tomu, jakou pracovni zatéZ si Zadaji a jaky maji dopad na délku
fizeni,

vzhledem k tomu, Ze je tfeba za tim ucelem z0Zit povinnost pofizovat protokol pouze
na jednani vénovana prednesu feci a rozlisit mezi formalitami vyZadovanymi v pfipadé
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni a mirn&j$imi formalitami vyZzadovanymi v piipadé
zahajeni této Casti fizeni,

vzhledem k tomu, Ze je rovnéZ tieba vzit si ponauceni z judikatury Soudniho dvora
v oblasti divérného nakladani a zprostit Soudni dvir povinnosti pfijimat usneseni,
jestlize v fizeni o kasaénim opravném prostfedku 74d4 ucastnik fizeni ve vztahu
k jinému ucastnikovi o stejné diveérné nakladani, jaké jiz Tribunal ptiznal v fizeni
v prvnim stupni,

vzhledem k tomu, Ze je tfeba také zohlednit zkuSenosti ziskané Soudnim dvorem
v piipadé¢ umrti soudce nebo soucasného odchodu vice soudcli aupravit moznost
predsedy soudniho kolegia potvrdit, ze se soudce, ktery jiz nemiize ptipojit svij podpis
na pisemné vyhotoveni rozsudku nebo posudku, zucastnil porady tohoto soudniho
kolegia,

a vzhledem ktomu, Ze je tfeba usnadnit vyfizovani véci v ramci mechanismu
pfedchoziho wuznavani pfijatelnosti kasacnich opravnych prostiedkli a zajistit
rovnomeérnéjs$i rozlozeni pracovni zatéze mezi vSechny soudce zmeénou data
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zohlediiovaného pro urceni slozeni senatu rozhodujiciho o piijatelnosti kasacnich
opravnych prostiedkt, s tim, Ze toto slozeni bude ur€ovano ve vztahu k datu, kdy byl
soudce urcen k vykonu funkce soudce zpravodaje, a nikoli ve vztahu k datu podéani
navrhu na uznani pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostiedku,

se schvalenim Rady ze dne ...,

PRIJIMA NASLEDUJICI ZMENY SVEHO JEDNACIHO RADU:

Cldnek 1
Jednaci ¥ad Soudniho dvora ze dne 25. zafi 2012! se méni takto:
1) Clanek 38 odst. 4 zni:

,Odchylné od ptedchozich ustanoveni je ¢lensky stat opravnén pouzivat vlastni ufedni
jazyk, U€astni-li se fizeni o ptedbézné otdzce, vstoupi-li do fizeni pted Soudnim dvorem
nebo poda-li Soudnimu dvoru navrh, Zadost, Zalobu ¢i kasaéni opravny prostiedek. Toto
ustanoveni se pouZije jak na pisemnosti, tak na ustni projevy. Vedouci soudni kancelare
zajisti v kazdém takovém piipadé pfeklad do jednaciho jazyka.*

Clenské staty mély vidy pravo pouzivat pred soudy tvoricimi Soudni dviir Evropské unie
viastni uredni jazyk, nicménée ¢l. 38 odst. 4 stavajiciho jednaciho rdadu tuto skutecnost
odrazi jen zcasti, nebot' zminuje jen tri pripady, a to pripad ucasti clenskych statii
v Fizeni o predbézné otazce, pripad vstupu clenského statu jako vedlejsiho ucastnika
do Fizeni pred Soudnim dvorem a pripad Zaloby pro nesplnéni povinnosti podle clanku
259 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V tomto ustanoveni nejsou zminény kasacni opravné prostiedky uvedené v clancich 56
a 57 statutu, ani navrhy a Zadosti podle kapitoly 9 hlavy 1V jednaciho radu souvisejici
s primymi zalobami nebo ucast ¢lenskych statu v rizeni o prezkumu podle hlavy VI nebo
v Fizeni o posudku podle hlavy VII jednaciho radu. Pritom nepanuji Zadné pochybnosti
o tom, Ze jsou clenské staty v takovych rizenich opravnény pouzivat viastni uredni jazyk.

U Uk vést. L 265, 29.9.2012, s. 1, ve znéni zmén ze dne 18. Gervna 2013 (Uf. veést. L 173, 26.6.2013,
s. 65), ze dne 19. ¢ervence 2016 (Ut. vést. L 217, 12.8.2016, s. 69), ze dne 9. dubna 2019 (UF. vést.
L 111, 25.4.2019, s.73), ze dne 26. listopadu 2019 (Uf. veést. L 316, 6.12.2019, s. 103) aze dne
2. &ervence 2024 (UF. vést. L, 12.8.2024).



To vyplyva jak ze znéni ¢l. 37 odst. 2 jednaciho radu, ktery urcuje jednaci jazyk v rizeni
o kasacnim opravném prostredku, v Fizeni o prezkumu avFizeni o ndvrzich
a zadostech podle kapitoly 9 hlavy IV s vyslovnym odkazem na odchylnou upravu
obsazenou v ¢l. 38 odst. 4 a 5, tak i z ¢l. 56 druhého a tretiho pododstavce statutu.
Posledné uvedeny clanek upresnuje, Ze clenské staty mohou s vyjimkou spori mezi
Evropskou unii a jejimi zaméstnanci podat opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym
se konci rizeni, i kdyz nevstoupily do rizeni pred Tribundlem, a Ze v tomto pripadé maji
tto clenské staty stejné postaveni jako clenské staty, které do rizeni v prvnim stupni
vstoupily. Toto upresnéni tedy znamena, zZe podobné jako clenské staty, které vstoupily
do Fizeni v prvnim stupni, a mohou tedy pouZivat vlastni uredni jazyk podle ¢l. 46
odst. 4 jednaciho radu Tribundlu, mohou viastni uredni jazyk pouzivat také clenské
staty, které se rizeni pred Tribundlem neucastnily a podavaji kasacni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru.

K rozptyleni vesSkerych nejasnosti, které by mohly v této otazce pretrvdvat, se navrhuje
zmeénit ¢l. 38 odst. 4 jednaciho radu tak, aby se tato mezera zaplnila a aby bylo vyslovné
stanoveno, ze clenské staty mohou pouzivat viastni uredni jazyk nejen v onéch tirech
shora uvedenych pripadech, ale také tehdy, ucastni-li se rizeni pied Soudnim dvorem —
jako je Fizeni o posudku nebo Fizeni o prezkumu — nebo podavaji-li Soudnimu dvoru
navrh, Zadost, Zalobu nebo kasacni opravny prostiedek.

2) Clanek 38 odst. 5 zni:

»otatim, které jsou stranami Dohody o EHP anejsou clenskymi staty, jakoZz
i Kontrolnimu ufadu ESVO je dovoleno pouzivat jeden z jazykli uvedenych v ¢lanku
36 tohoto jednaciho tadu, ktery je odliSny od jednaciho jazyka, Gc€astni-li se fizeni
o predbézné otazce, vstoupi-li do fizeni pred Soudnim dvorem nebo podaji-li Soudnimu
dvoru névrh, zadost ¢i kasacni opravny prostfedek. Toto ustanoveni se pouzije jak
na pisemnosti, tak naustni projevy. Vedouci soudni kancelafe zajisti v kazdém
takovém piipadé pteklad do jednaciho jazyka.*

Zmeéna uvedend v predchozim bodé se vztahuje obdobné i na staty, které jsou stranami
Dohody o EHP a nejsou clenskymi staty, a na Kontrolni urad ESVO. Vzhledem k tomu,
Ze se tyto staty i Kontrolni urad ESVO mohou ucastnit vizeni pred Soudnim dvorem i
v dalsich pripadech, nez které jsou v soucasnosti uvedeny v ¢l. 38 odst. 5, je treba znéni
tohoto clanku doplnit tak, Ze tyto staty i zminiovany urad mohou pouzivat jeden z jazykii
uvedenych v clanku 36, ktery je odlisny od jednaciho jazyka, nejen kdyz se ucastni rizeni
o predbeézné otazce nebo vstoupi jako vedlejsi ucastnici do rizeni pred Soudnim dvorem,
ale také kdyz se ucastni takového rizeni, jako je napriklad rizeni o prezkumu upravené
v ¢lanku 195 jednaciho radu, nebo kdyz podaji Soudnimu dvoru navrh ¢i Zadost podle
kapitoly 9 hlavy 1V jednactho radu nebo kasacni opravny prostiredek.



3) Clanek 83 zni:
,»Clanek 83 Zahdajeni nebo znovuotevieni ustni casti rizeni

Soudni dvir maze kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnutim zahdjit
ustni Cast fizeni nebo ji usnesenim znovuoteviit, zejména ma-li za to, ze véc neni
dostate¢n¢€ objasnéna, nebo predlozil-1i néktery z ucastnikli fizeni po ukonceni této ¢asti
fizeni novou skute¢nost, ktera mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora,
anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdklad¢ argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky
fizeni nebo zacastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu projednén.*

Clanek 83 jednactho Fadu upravuje moznost Soudniho dvora naridit usnesenim
zahdjeni nebo znovuotevieni ustni ¢asti rFizeni a uvddi v této souvislosti ti priklady
konkrétnich situaci, které mohou vést k zahdjeni nebo znovuotevieni ustni casti rizeni.
Navrzena zména, ktera se nedotyka ani samotného principu zahajovdani Cci
znovuotevirani ustni casti rizeni, ani okolnosti, které k nim mohou vést, ma za cil
zjednodusit postup Soudniho dvora v pripadeé zahdjeni ustni cdsti rizeni.

V pripadé znovuotevieni ustni casti rizeni, kdy se jiz konalo jedndni nebo bylo
predneseno stanovisko, md prijeti usneseni nepopiratelné své opodstatnéni, nicméné
v situaci, kdy ustni cast Fizeni jesté nebyla zahdjena a nekonalo se jednani, ani nebylo
predneseno stanovisko, je pozZadavek na prijeti usneseni neprimeéreny. V takovém
pripade Ize totiz o zahdjeni ustni casti rFizeni rozhodnout formou prostého rozhodnuti
oznamovaného ucastnikum rizeni dopisem soudni kancelare, pripadné spolu s otazkami
k pisemnému nebo ustnimu zodpoveézeni.

Naproti tomu patrné neni nezbytné menit stavajici praxi tykajici se znovuotevirani ustni
casti rizeni. Ma-li Soudni dviir za to, Ze je nutné ustni cdst rizeni znovuotevrit, musi
k tomu uvést duvody, aby ucastnici rizeni nebo zucastneni uvedeni v ¢lanku 23 statutu
plné pochopili ucel jejiho znovuotevieni a mohli se co nejlépe pripravit na nové
jednani. Prijeti usneseni je v takovém pripadé patrné nevhodnéjsim zpisobem
k formulovani ditvodii pro znovuotevreni ustni casti Fizeni a otdzek, jimiz bude tieba se
v tomto kontextu diikladnéji zabyvat.

4) Clanek 84 zni:
,,Clanek 84  Protokol z jedndni vénovaného prednesu reci

1. Vedouci soudni kanceléfe potfizuje o kazdém jednani vénovaném prednesu feci
protokol. Tento protokol podepisuji predseda a vedouci soudni kancelare. Protokol je
vefejnou listinou.

2. Ucastnici fizeni a zucastnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu mohou v soudni kancelafi
nahlizet do veSkerych protokoll a obdrzet jejich kopie.*
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Porizovani protokolu o kazdém jednani zajistované soudni kancelari predstavovalo az
donedavna vyznamnou formalitu ovérujici samotné konani tohoto jednani ijeho
predmeét a pribéh, nicméné dnes jiz takova formalita z velké casti ztratila opodstatnéni,
nebot jednani vénovanda predndseni stanovisek a vyhlasovani rozsudkii jsou prendsena
Zivé na internetovych strankdach Soudniho dvora, na nichz pak zistavaji pristupnd.
Navic se stanoviska po svém predneseni a rozsudky po svéem vyhlaseni zakladaji
do soudniho spisu véci a dorucuji ucastnikiim Fizeni nebo zucastnénym uvedenym
v ¢lanku 23 statutu.

Za techto okolnosti se navrhuje zuzit povinnost porizovat protokol z jednani pouze
na jednani veénovana prednesu reci azménit v tomto smyslu znéni c¢l. 84 odst. 1
jednaciho radu. Tato zména se vSak netyka vsech jazykovych znéni. V nékterych
jazycich se totiz jiz stavajici znéni ¢l. 84 odst. 1 vztahuje pouze na jednani vénovana

prednesu recl.

5) Clanek 88 zni:
,,Clanek 88
Vyhlaseni a doruceni rozsudku
1. Rozsudek se vyhlaSuje na vetfejném zasedani.

2. Pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuji predseda, soudci zacastnéni na poradé
a vedouci soudni kancelare. Nemtize-li jiz soudce, ktery se ucastnil porady,
pisemné vyhotoveni podepsat, at’ jiz z divodu svého zdravotniho stavu ¢i smrti,
nebo zdivodu svého odstoupeni ¢i skonceni funkéniho obdobi, potvrdi
predseda, ze se tento soudce ucastnil porady.

3. Podepsané pisemné vyhotoveni rozsudku se opatiuje peceti a uklada se v soudni
kancelafi. Jeho ovéfend kopie se dorucuje vSem Ucastniklim fizeni, a ptipadné
predkladajicimu soudu, zuacastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu
a Tribunalu.*

Jak bylo zminéno v uvodni ditvodové zpravé k tomuto navrhu, obména sloZeni Soudniho
dvora provadenda kazdé tri roky miiZe narusit radné fungovani soudu, nebot ten je nucen
ukoncit velky pocet veci v pomerné kratkéem case, aby dodrzel pozadavek clanku 17
statutu, podle kterého jsou rozhodnuti soudu platnd, pouze pokud jsou prijata urcitym
minimalnim poctem soudcii — ktery se lisi v zavislosti na velikosti prislusného soudniho
kolegia, a zaroven pozZadavek ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora, ktery
stanovi, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi byt podepsano predsedou, soudci
zucastnenymi na poradé a vedoucim soudni kancelare.
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Zatimco pravidlo usndSenischopnosti stanovené v clanku 17 statutu nevyvolava zadné
obtize, neplati totéz pro pozadavek stanoveny v ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu Soudniho
dvora. Vzhledem ktomu, Ze originalni pisemné vyhotoveni rozsudku muzZe byt
podepsdano, teprve kdyz je k dispozici v jednacim jazyce, musi se porada soudcii nutné
konat s dostatecnym predstihem pred datem castecné obmeény slozeni Soudniho dvora,
aby bylo mozné toto pisemné vyhotoveni podepsat pred odchodem soudcii, jimz konci
funkéni obdobi. Cim bude téchto soudcii vice, tim vice bude véci, v nichz bude muset
Soudni dvur konat poradu v pomérné omezeném case, a tim vétsi bude také tlak na tyto
soudce a na prislusné utvary, zejména na prekladatelsky utvar, a to se vsemi riziky,
ktera jsou spojena s praci v casové tisni.

Nad ramec shora uvedenych negativnich aspektii je treba podotknout, Ze pozadavek
obsazeny v ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu ma rovnéz vliv na vyrizovani ostatnich vécli,
nebot nutnost priznat absolutni prednost vécem, kterych se ucastni soudci, jimz konci
funkéni obdobi, ma automaticky za nasledek odklad vyrizovani ostatnich véci
predlozenych Soudnimu dvoru, i kdyz v nékterych z nich miize stav rizeni dovolovat, aby
Jjiz bylo rozhodnuto.

Konecné je treba zdiiraznit skutecnost, Ze obtize, na néz je poukazovano vyse, se jesté
vice vyostruji v pripadé pritahit s rozhodnutimi o prodlouzeni funkcniho obdobi
soudcii. Dokud panuje nejistota o opétovném jmenovani téchto soudcu, dava totiz
Soudni dviir prednost vyrizovani jejich véeci, zejména tam, kde vykonavaji funkci soudce
zpravodaje, aby se predeslo nutnosti zacit s vyrizovanim téchto véci od nuly v pripade,
Ze soudce opétovné jmenovan nebude. Tento pristup je diktovin zajmem na radném
vykonu spravedInosti a ma za cil ochranit prava téch, kdo se ucastni vizeni, ale ma téz
za nasledek dalsi zesilovani tlaku a zvySovani poctu veci, které je treba vyridit
prednostne, a tim i poctu veci, jejichz posuzovani musi byt odlozeno na pozdéji.

Ze vSech téchto ditvodii a za ucelem zajisteni stabilnejsiho rozloZeni pracovni zdteze
soudcii v priibehu celého jejich funkcniho obdobi a zajisténi véasného vyrizeni vsech
veci predloZenych Soudnimu dvoru se navrhuje drobnd zména ve znéni ¢l. 88 odst. 2
jednaciho Fadu a rozdéleni tohoto ustanoveni do dvou odstavcii. Odstavec 2 se bude
specificky tykat pripadu podpisu, zatimco aspekty souvisejici s opatienim peceti,
uloZenim pisemného vyhotoveni rozsudku v soudni kanceldri a dorucenim ovérené
kopie tohoto rozsudku vSem prislusnym adresatim budou upraveny novym
odstavcem 3.

Co se tyce samotného podpisu, pozadavek na podpis vsemi soudci zucastnenymi
na poradé bude ve svém principu zachovan, ale znéni se zméni tak, zZe neni-li jiz fyzicky
mozné, aby soudce, ktery se ucastnil porady, rozsudek podepsal, napriklad proto, Ze
porada v této veci byla ukoncena krdatce pred castecnou obmeénou slozeni Soudniho
dvora a rozsudek se pri odchodu tohoto soudce jesté nachazi ve fazi prekladu, bude
podpis tohoto soudce nahrazen potvrzenim predsedy soudniho kolegia, Ze se tento
soudce porady skutecné ucastnil.



Totéz pravidlo se uplatni analogicky v méné castych situacich, kdy soudce, ktery se
ucastnil porady, jiz nebude schopen pisemné vyhotoveni rozsudku podepsat, at’ jiz
z duvodu svého odstoupeni, nebo z ditvodu svého zdravotniho stavu ¢i smrti. I zde by
bylo vrozporu s pozadavky na radny vykon spravedinosti, kdyby bylo vyhlaseni
rozsudku zruseno a rizeni mélo zacit od pocatku jen proto, zZe jeden z clenii soudniho
kolegia nemohl pripojit sviij podpis na pisemné vyhotoveni daného rozsudku. Navrhuje
se proto, aby i v tomto pripade predseda potvrdil, Ze se dany soudce porady skutecné
ucastnil.

Pro uplnost se dodava, ze nemuze-li byt rozsudek podepsan samotnym predsedou
z ditvodu jeho odchodu ze Soudniho dvora, zajisti toto potvrzeni soudce, ktery jej
nahradi v souladu s Fadnym postupem podle clankii 13 a 30 jednaciho radu.

6) Clanek 170b odst. 2 zni:

2. Rozhodnuti o tomto navrhu pfijme na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata senat zvlast zatim uclelem zfizeny, jemuz predseda
mistopfedseda Soudniho dvora a v némz déle zasedd soudce zpravodaj a predseda
senatu sloZzeného ze tfi soudcil, k némuz je soudce zpravodaj pfidélen v okamziku, kdy
je ur¢en jako soudce zpravodaj.*

Navrzend zména ma za cil napravit prakticky problém, ktery vyvstava kazdé tri roky pri
castecné obmené slozeni Soudniho dvora.

Clanek 170b odst. 2 jednaciho Fddu v soucasném znéni totiz stanovi, Ze zkoumdni
kasacnich opravnych prostredkii, které spadaji do pusobnosti clanku 58a statutu, je
svereno mistopredsedovi Soudniho dvora, soudci urcenému k vykonu funkce soudce
zpravodaje a predsedovi triclenného sendtu, k némuz je soudce zpravodaj prideélen ke
dni podani navrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku. Problém,
ktery v praxi nastavda, souvisi prave s posledne uvedenym referencnim datem. Vzhledem
k tomu, Ze cdstecnd obména se vyznacuje odchodem jednoho ci vice soudcii ze Soudniho
dvora a soudci, kteri je nahradi, nemohou byt jiz z povahy veci prideleni k nékterému
ze sendtu pred tim, nez se ujmou funkce, je pocet soudcii, kteri mohou byt urceni
k vykonu funkce soudce zpravodaje k posouzeni kasacnich opravnych prostiredku
podanych prede dnem castecné obmeny slozeni Soudniho dvora znacné omezeny, nebot
do funkce soudce zpravodaje mohou byt v téchto vécech urceni pouze soudci, jimz
nekonci funkcni obdobi a kteri nevykondvaji ani funkci mistopredsedy, ani funkci
predsedy triclenného senatu.

Problém slozeni senatu rozhodujictho o prijatelnosti kasacnich opravnych prostiedku
se miiZe jeSté vice vyostrit, pokud soudce urceny pred cdstecnou obmeénou k vykonu
funkce soudce zpravodaje je po této obmené zvolen do funkce mistopredsedy Soudniho
dvora nebo predsedy nékterého z triclennych senatii. Prideleni veci jinemu soudci
zpravodaji k zajisténi souladu s clankem 170b je pak nevyhnutelne.



Ke zjednoduseni postupu v téchto vecech a k zajisténi rovnomeérnéjsiho rozloZeni
pracovni zatéze mezi vSechny soudce, zejména soudce, kteri se nové ujali funkce, se
tedy navrhuje zmenit shora uvedeny referencni okamZik a stanovit, zZe rozhodnuti
o navrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku prijima senat slozeny
z mistopredsedy, soudce zpravodaje a predsedy triclenného sendtu, k nemuz je tento
soudce pridelen v okamZiku, kdy je urcen jako soudce zpravodaj, a nikoli drive
v okamzZiku podani ndavrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku.
Tato zména umozni rozhodovat o takovych navrzich rychleji bez nutnosti pridélovat véc
Jjinému soudci zpravodayji.

7) V ¢lanku 190 se doplnuje odstavec, ktery zni:

4. Zada-li v ramci Fizeni o kasaénim opravném prostiedku proti rozhodnuti Tribunalu
nektery zucastnikG fizeni ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi pfed Tribunalem
o divérné nakladani s informacemi ptedlozenymi pifed Soudnim dvorem, které jiz byly
pfedmétem takového nakladani ve vztahu k tomuto ucastnikovi v fizeni v prvnim
stupni, ziistava totéz nakladani v platnosti pro tcely fizeni pred Soudnim dvorem.*

Navrzena zména ma usnadnit vyrizovani zZadosti o ditveérné nakladani podanych v rizent
o kasacnim opravném prostredku. Je-li Soudnimu dvoru podana v Fizeni o kasacnim
opravném prostiedku takovato zadost, je totiz povinen opatrit si vyjadreni ucastnikii
Fizeni k této Zadosti a poté o ni rozhodnout usnesenim, i kdyz ostatni ucastnici rizeni
k Zadosti nevznesli namitky. Z ustalené judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, ze
prizna-li Tribunal nékterym informacim obsazenym v soudnim spise veci diverné
nakladani ve vztahu k vedlejsimu ucastnikovi, Soudni dviir v pripadé obdobné zddosti
podané v ramci vizeni o kasacnim opravném prostredku priznd ve vztahu k tomuto
ucastnikovi rizeni vzdy totéz duveérné nakladani.

Navrhuje se tedy kodifikovat tuto judikaturu vlozenim prislusného specialniho
ustanoveni do jednaciho radu, ¢imz se zajisti, Ze Soudni dviir nebude nucen prijimat
v takovych pripadech usneseni, a prispéje se tak k rychlejsimu vyrizeni véci.
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8) Clanek 200 zni:
,Clanek 200
Vyhlaseni a doruceni posudku
1. Posudek se vyhlasuje na vetejném zasedani.

2. Pisemné vyhotoveni posudku podepisuji predseda, soudci zicastnéni na poradé
a vedouci soudni kancelafe. Nemuize-li jiz soudce, ktery se Ucastnil porady, pisemné
vyhotoveni podepsat, at’ jiz z divodu svého zdravotniho stavu ¢i smrti, nebo z divodu
svého odstoupeni ¢i skonceni funkéniho obdobi, potvrdi predseda, ze se tento soudce
ucastnil porady.

3. Podepsané pisemné vyhotoveni posudku se opatiuje peceti a ukladd se v soudni
kancelafi. Jeho ovérena kopie se dorucuje vsem Clenskym statiim a organtim uvedenym
v €l. 196 odst. 1.

Navrzena zména sleduje dvoji cil.

Zaprvé ma za cil promitnout zménu provedenou v ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu, aby se
zohlednily zvlastni situace, kdy jiz neni fyzicky mozné opatrit viechny podpisy soudcui,
kteri se ucastnili porady.

Zadruhé ma za cil sladit znéni tohoto clanku s clankem 88 prostrednictvim zminky
o opatieni posudku peceti a o jeho ulozZeni v soudni kanceldri a doplnit nadpis ¢lanku
tak, aby odrazel jeho obsah a skutecnost, Ze se posudek dorucuje clenskym statum
a organum uvedenym v clanku 196.

Clanek 2

Tyto zmény jednaciho tadu, které jsou zavazné v jazycich uvedenych v Clanku 36
jednaciho tadu, se zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie a vstoupi v platnost
prvnim dnem mésice nasledujiciho po jejich zvetfejnéni.

V Lucemburku dne ....
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