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EUROPEISKA UNIONENS

DOMSTOL
Ordfsranden Luxemburg den 12 mars 2026
Ordforande Marilena Raouna
Statssekreterare for EU-frdgor
Europeiska unionens rdd
Ruede la Loi, 175
B-1048 Bryssel
Fru ordforande,

Med hdnvisning till artikel 253 sjdtte stycket i fordraget om
Europeiska unionens  funktionssdtt och artikel 106a i fordraget om
upprdttandet av Europeiska atomenergigemenskapen, far jag hdrmed
oversdnda bifogade forslag till dndringar i domstolens rdttegangsregler for
radets godkdnnande.

For det forsta syftar forslaget till att klargora rickvidden av det undantag
som anges i artikel 38.4 i rdttegdangsreglerna, for att undanroja all osdkerhet som
kan finnas angdende mojligheten for medlemsstaterna att anvinda sitt eget
officiella sprak ndr de deltar i forfaranden vid domstolen, syftet med forslaget
dr ocksa att ldtta pa eller avskaffa vissa av de formkrav som foreskrivs i andra
bestimmelser i rdttegangsreglerna och som framstar som icke nodvdindiga
eller som paverkar handldggningstiderna for mdl vid domstolen.

For det andra syftar forslaget till att ta i beaktande de erfarenheter som
gjorts i samband med den nytillsdttning av domartjdnsterna vid domstolen som
sker vart tredje dr, varvid flera domare ldmnar domstolen samtidigt och
domstolen maste slutfora handldggningen i ett stort antal mal, inom nojaktig
handldggningstid, innan domarna ldmnar sin tjdanstgoring; syftet dr ocksda att
dstadkomma en smidigare handldggning genom att ordféranden for den
domande sammansdttningen bland annat far méjlighet att med sin underskrift
intyga att en domare verkligen har deltagit i overldggningen i de fall da
avgorandet avkunnas efter det att domaren Idimnat sin tjdnstgoring vid
domstolen.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBURG



Forslaget till dndringar bifogas pd samtliga officiella sprdak och
innehdller en redogorelse for skdlen, som jag ber att fd hdnvisa till.

Med utmdrkt hogaktning.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBURG



FORSLAG TILL ANDRINGAR I DOMSTOLENS
RATTEGANGSREGLER

Redogorelse for skilen

Domstolen ldgger hdrmed, med stod av artikel 253 sjdtte stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssdtt, fram ett forslag till dndringar i domstolens rittegdngsregler. Syftet
med detta dir tredubbelt.

Inledningsvis dr syftet att klargora rdckvidden av det undantag som anges i artikel 38.4 i
rdttegangsreglerna, angdende mojligheten for medlemsstaterna att anvinda sitt eget officiella
sprak ndr de deltar i vissa forfaranden. Det foreslds att denna artikel dndras pd sd sdtt att
denna mdjlighet inte bara gdller i de tre fall som for ndrvarande avses i den artikeln, utan
dven i alla de madl som medlemsstaterna deltar i och ndr de vid domstolen framstdller en
ansokan, vdcker en talan eller ger in ett 6verklagande, oavsett rittslig grund hdrfor.
Andringen avser dven, i tillimpliga delar, artikel 38.5 avseende méjligheten for stater som dr
parter i EES-avtalet men som inte dr medlemsstater samt for Eftas 6vervakningsmyndighet att
anvdnda ett av de i artikel 36 i rdttegangsreglerna nimnda officiella sprdaken inom den
nuvarande ramen for deras deltagande i forfaranden vid domstolen.

Syftet med detta forslag till dndringar dr ocksa att ldtta pd, forenkla eller avskaffa vissa
formkrav som foreskrivs i rdttegangsreglerna, antingen pd grund av att de blivit onodiga eller
pa grund av den tid som dessa formkrav pdkallar och den paverkan de ddrmed far pd
handldggningstiden. Hdrvid avses bland annat skyldigheten for domstolen att uppritta
protokoll 6ver sammantrdden da forslag till avgorande foredras eller dd domar avkunnas,
trots att sddana sammantrdden numera direktsdnds och finns tillgingliga pd domstolens
webbplats; hdrvid avses vidare kravet pa att domstolen ska fatta sdrskilt uppsatta beslut i
sddana fall som da den muntliga delen av forfarandet inleds eller da konfidentiell behandling
beviljas i samband med ett 6verklagande, varvid konfidentiell behandling redan har beviljats
for samma uppgifter i forsta instans gentemot en eller flera parter.

Ddrfor foreslds det att artiklarna 83, 84 och 190 i rittegdangsreglerna dndras pa sa sdtt att
domstolen endast madste upprdtta protokoll over muntliga forhandlingar och pd sa sdtt att
kravet pa att domstolen ska fatta sdrskilt uppsatta beslut endast gdller de fall dir sa dr till
fullo pdkallat, sasom ndr den muntliga delen av forfarandet dterupptas eller ndr en part
begdr att domstolen ska behandla nya uppgifter konfidentiellt eller att domstolen ska bevilja
konfidentiell behandling gentemot andra parter i malet.

Slutligen dr syftet med forslaget att dra ldrdom av de erfarenheter som gjorts, sdrskilt i
samband med den nytillsdittning av domartjinsterna vid domstolen som sker vart tredje dr.



Pa grund av bestimmelsen i rdttegangsreglerna om att domen i original ska undertecknas av
alla domare som deltagit i overliggningen, innebdr ndimligen det faktum att flera ledamdoter
ldmnar domstolen samtidigt att domstolen mdste avsluta overldggningen i ett stort antal
mal vid en tidpunkt som ligger tillrdckligt langt fore den dag da en del av domartjinsterna vid
domstolen faktiskt nytillsdtts, detta sa att domarna i de aktuella malen hinner éversdttas och
ddrefter undertecknas och avkunnas innan de domare vars forordnanden loper ut faktiskt
ldmnar sin tjidnstgoring vid domstolen. Kravet i artikel 88.2 i rdittegdangsreglerna innebdr
ddarfor att éverldggningarna under flera manader koncentreras till de mal som de domare
vars forordnanden loper ut deltar i — till forfang for andra mal som dr klara for avgorande —
och att arbetsbelastningen under veckorna fore nytillsdttningen av domartjdnsterna
koncentreras pa de domare som kvarstdr i tjidnst;, de domare vars forordnanden loper ut
kommer ndmligen inte ldngre rent faktiskt att hinna underteckna domarna i original i de
mdl som de deltagit i.

Ddrfor foreslas det — i syfte att virna om en god rdttskipning vid domstolen — att ovanndmnda
bestdmmelse och, pd motsvarande sdtt, artikel 200, som handlar om yttranden, dndras sa att
de domare vars forordnanden Ioper ut kan delta i 6verldggningarna fram till att férordnandet
lopt ut. Det foreslas dven i detta sammanhang att det foreskrivs att ordforanden for den
domande sammansdttningen intygar att dessa domare verkligen har deltagit i
overldggningarna vid den domande sammansdttningen i malet.

Med samma utgdngspunkt — och for att dstadkomma en jadmnare arbetsférdelning mellan
samtliga domare samt en smidigare handliggning av overklaganden som faller under
artikel 58a i stadgan — foreslas det att artikel 170b.2 i rittegdangsreglerna dndras pd sd sdtt
att det datum dndras utifran vilket man bestdmmer hur prévningstillstandsavdelningen ska
vara sammansatt. Forutom vice ordféranden och referenten i mdlet kommer den tredje
ledamoten i provningstillstandsavdelningens sammansdttning att vara ordféranden pd den
avdelning med tre domare pd vilken referenten tjdnstgjorde per den dag da denne utndmndes
till referent, och inte vid den tidigare tidpunkt dd ansokan om prévningstillstand ldmnades in.

Ndrmare forklaringar till skdilen for denmna dndring — liksom for de ovriga foreslagna
dndringarna — redovisas nedan. For att underldtta ldsningen har de konkreta dndringarna i
de befintliga bestimmelserna gramarkerats.

kokosk kok



ANDRINGAR I DOMSTOLENS RATTEGANGSREGLER

DOMSTOLEN HAR BESLUTAT OM FOLJANDE ANDRINGAR 1 SINA
RATTEGANGSREGLER

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 253
sjatte stycket,

med beaktande av fordraget om uppréttandet av Europeiska atomenergigemenskapen, sarskilt
artikel 106a.1,

med beaktande av protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol, sérskilt
artikel 63, och av foljande skal:

Pé grund av sporsmal som aktualiserats i de fall i vilka medlemsstaterna far anvénda sitt eget
officiella sprék i forfaranden vid domstolen, bor réckvidden av det undantag som avses i
artikel 38.4 i rittegangsreglerna klargoras. Det bor dérvid preciseras att medlemsstaterna far
anvinda sitt eget officiella sprak i alla mal som de deltar i och for alla ansdkningar eller
rattsmedel som framstélls vid domstolen, inbegripet Overklaganden som ges in enligt
artiklarna 56 eller 57 i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol.

Vissa formkrav i rittegdngsreglerna bor man vidare litta pa eller avskaffa, antingen pa grund
av att de blivit onddiga till f6ljd av den senaste tekniska utvecklingen eller pa grund av den
arbetsbelastning som dessa formkrav medfor och den péverkan de far pa handldggningstiden.

Skyldigheten for domstolen att uppritta protokoll bor dirvid begrinsas till att endast gilla
muntliga forhandlingar; vidare bor de formkrav som ér pdkallade da den muntliga delen av
forfarandet aterupptas skiljas frdn de mindre stringa formkrav som giller dd den muntliga
delen av forfarandet inleds.

Vidare bor lardom dras av domstolens réttspraxis i friga om konfidentialitet. Domstolen bor
hiddanefter inte vara skyldig att fatta sérskilt uppsatta beslut nir en part i ett mal om
overklagande, 1 forhéllande till en annan part, begdr samma konfidentiella behandling som
den som beviljats av tribunalen 1 forsta instans.

Det ér ocksa lampligt att beakta domstolens erfarenheter fran de fall d4 en domare gatt bort
eller da flera domare samtidigt ldmnat sin tjénstgdring vid domstolen. Ordféranden for den
domande sammansédttningen bor ges mojlighet att intyga att en domare, som inte ldngre kan
underteckna domen i original eller yttrandet i original, har deltagit i rittens 6verldggningar.

Slutligen bor handldggningen av mél som omfattas av mekanismen for provningstillstdnd for
overklaganden forenklas, och arbetsbelastningen bor fordelas jimnare mellan samtliga
domare. Diarvid bor det datum 4ndras utifrdn vilket man bestimmer hur
provningstillstindsavdelningen ska vara sammansatt, och sammanséttningen ska faststéllas



utifran den dag d& en domare utndmndes till referent, och inte utifran den dag d& ansékan om
provningstillstdnd ldmnades in.

Med rédets godkdnnande den ...

Artikel 1
Domstolens rittegdngsregler av den 25 september 2012' #indras pa foljande sétt:
1) Artikel 38.4 ersitts med foljande:

”Med avvikelse fran vad som anges ovan far medlemsstaterna anvinda sitt officiella sprak nir
de deltar 1 ett mil om forhandsavgoérande, nir de intervenerar 1 ett mal eller forfarande som ar
anhéngigt vid domstolen eller nir de vid domstolen framstdller en ansdkan, vacker en talan
eller ger in ett 6verklagande. Denna bestammelse ska tillimpas pa séval skriftliga handlingar
som muntliga anféranden. Justitiesekreteraren ska i samtliga fall ombesorja dverséttning till
rattegdngsspraket.”

Medlemsstaterna har visserligen alltid haft rdtt att anvinda sitt eget officiella sprdk infor de
bada instanserna inom Europeiska unionens domstol. Inte desto mindre dterspeglar den
nuvarande lydelsen av artikel 38.4 i rdttegangsreglerna endast delvis detta forhallande. Ddri
ndmns ndmligen endast tre fall: dels fallet ndr medlemsstaterna deltar i ett mdl om
forhandsavgorande, dels fallet ndr de intervenerar i ett mal som dr anhdngigt vid domstolen
och dels fallet ndr de vdcker talan om fordragsbrott enligt artikel 259 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssditt.

De overklaganden som avses i artiklarna 56 och 57 i stadgan ndmns inte i denna
bestdmmelse, ej heller de ansokningar och taleformer som avses i kapitel 9 i avdelning IV i
rittegangsreglerna, angdende direkt talan. Bestimmelsen ndmner inte heller
medlemsstaternas deltagande i de forfaranden som avser omprévning (avdelning VI i
rittegangsreglerna) respektive yttranden (avdelning VII i rdttegangsreglerna). Det rader
dock ingen tvekan om att medlemsstaterna har rdtt att anvinda sitt eget sprdak i sadana
forfaranden.

'EUT L 265 av den 29 september 2012, s. 1, i deras lydelse enligt indringar av den 18 juni 2013 (EUT L 173 av
den 26 juni 2013, s. 65), av den 19 juli 2016 (EUT L 217 av den 12 augusti 2016, s. 69), av den 9 april 2019
(EUTL 111 av den 25 april 2019, s. 73), av den 26 november 2019 (EUT L 316 av den 6 december 2019,
s. 103) och av den 2 juli 2024 (EUT L av den 12 augusti 2024).



Detta framgar dels av ordalydelsen i artikel 37.2 i rdttegangsreglerna, som uttryckligen
hédnvisar till undantagsbestimmelsen i artikel 38.4 och 38.5, innan det faststdlls vilket som dr
réttegangssprdaket i madl om overklaganden, i mal om ompréovning och i madl som avser
ansokningar och talan enligt kapitel 9 i avdelning 1V, dels av artikel 56 andra och tredje
styckena i stadgan. 1 sistndmnda artikel anges att medlemsstaterna — med undantag av
mal som ror tvister mellan Europeiska unionen och dess anstillda — far overklaga ett
avgorande som avslutar madlet, dven om de inte har intervenerat i malet vid tribunalen; dessa
medlemsstater ska i sddana fall ha samma stdllning som de medlemsstater som intervenerat i
forsta instans. Detta innebdr sdledes att medlemsstater som inte var parter i mdlet vid
tribunalen och som overklagar till domstolen — i likhet med medlemsstater som intervenerat i
forsta instans och som far anvdnda sitt eget officiella sprak enligt artikel 46.4 i tribunalens
rdttegangsregler — ocksa fdar anvinda sitt eget officiella sprdk.

For att undanréja all osdikerhet som kan kvarsta i denna fraga foreslds det att artikel 38.4 i
rdttegangsreglerna dndras for att fylla ut denna lucka och att det uttryckligen foreskrivs att
medlemsstaterna fdr anvinda sitt eget officiella sprak inte bara i de tre ovanndmnda fallen,
utan dven ndr de deltar i ett forfarande vid domstolen — sasom ett forfarande om yttrande
eller omprovning — eller ndr de vid domstolen framstdller en ansékan, vicker en talan eller
ger in ett overklagande.

2) Artikel 38.5 ersitts med foljande:

”Stater som &dr parter i EES-avtalet men som inte 4r medlemsstater samt Eftas
overvakningsmyndighet far anvidnda ett annat av de 1 artikel 36 ndmnda sprédken &n
rattegdngsspraket, nir de deltar i ett mal om forhandsavgdrande, nir de intervenerar i ett mal
eller forfarande vid domstolen eller nir de vid domstolen framstéller en ansdkan eller ger in
ett Overklagande. Denna bestimmelse ska tillimpas pa sdvil skriftliga handlingar som
muntliga anforanden. Justitiesekreteraren ska i1 samtliga fall ombesdrja Overséttning till
rittegangsspréaket.”

Andringen i foregdende punkt gdller i tillimpliga delar stater som dr parter i EES-avtalet
men som inte dr medlemsstater samt Eftas overvakningsmyndighet. Eftersom dessa stater och
Eftas 6vervakningsmyndighet kan komma att delta i forfaranden vid domstolen i andra fall dn
de tvda som avses i den nuvarande lydelsen av artikel 38.5, bor artikeln kompletteras pd sa sdtt
att det foreskrivs att dessa stater och Eftas 6vervakningsmyndighet far anvinda ett annat av
de i artikel 36 ndmnda sprdken dn rdttegangssprdket, inte bara ndr de deltar i ett mdl om
forhandsavgorande eller ndr de intervenerar i ett mal som dr anhdngigt vid domstolen, utan
dven ndr de deltar i ett forfarande sasom exempelvis ett forfarande for omprovning enligt
artikel 195 i rdttegangsreglerna eller ndr de vid domstolen framstiller en ansokan enligt
kapitel 9 i avdelning 1V i rdttegangsreglerna, eller ndr de ger in ett overklagande.



3) Artikel 83 ersitts med foljande:
“Artikel 83 Inledande eller dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Domstolen fér, efter att ha hort generaladvokaten, nir som helst besluta att den muntliga delen
av forfarandet ska inledas eller, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att denna del av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillrdcklig
kdnnedom om omsténdigheterna 1 malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har
forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa
malets utging, eller om malet ska avgoras pad grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan.”

1 artikel 83 i rdttegangsreglerna foreskrivs att domstolen fdar, genom sdrskilt uppsatt beslut,
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska inledas eller dterupptas, och ddrvid ldmnas
tre exempel pd konkreta situationer som kan leda till att den muntliga delen av forfarandet
inleds eller dterupptas. Den nu foreslagna dndringen dr inte dmnad att paverka vare sig
principen om inledande eller dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet eller vilka
omstdndigheter som kan leda till att sd sker; syftet med dndringen dr att forenkla domstolens
handldggningsrutiner i de fall dd den muntliga delen av forfarandet inleds.

Det dr visserligen obestridligen sd, att det framstdr som klart dndamadlsenligt att genom
sdrskilt uppsatt beslut besluta att den muntliga delen av forfarandet ska dterupptas, ndr
muntlig forhandling redan har hdllits och/eller forslag till avgérande har foredragits. Inte
desto mindre framstar det som overdrivet att ett sdrskilt uppsatt beslut maste meddelas ndr
den muntliga delen av forfarandet dnnu inte har inletts, ndr ndgon férhandling inte har hallits
eller ndr ndagot forslag till avgérande inte foredragits. I sadana fall kan ett beslut att inleda
den muntliga delen av forfarandet namligen meddelas i form av ett enkelt beslut, som delges
parterna genom en underrdittelse fran kansliet, eventuellt jamte fragor som ska besvaras
skriftligen eller muntligen.

Det framstdr ddremot inte som nodvindigt att dndra nu rddande praxis ndr det gdller
dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet. Néir domstolen anser att den muntliga
delen av forfarandet ska dterupptas dr det viktigt att domstolen redogor for skdlen for detta,
sd att parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan fullt ut forstdr innebérden av
att den muntliga delen av forfarandet dterupptas och sd att de bereds mdjlighet att pd bdsta
sdtt forbereda sig infor den nya muntliga forhandlingen. I sddana fall forefaller det mest
lampligt att domstolen meddelar ett sdrskilt uppsatt beslut med en forklaring till varfor den
muntliga delen av forfarandet dterupptas jdimte uppgift om vilka frdagor som kommer att
behandlas ndrmare i detta sammanhang.

4) Artikel 84 ersitts med foljande:

“Artikel 84  Protokoll over den muntliga férhandlingen



1. Justitiesekreteraren ska fora protokoll dver varje muntlig forhandling. Detta protokoll ska
undertecknas av ordféranden och justitiesekreteraren och ska édga vitsord.

2. Parterna och de berdrda som avses i artikel 23 i stadgan fér ta del av protokollet pd kansliet
och erhélla kopior.”

Att justitiesekreteraren for protokoll over varje sammantrdde och forhandling utgjorde fram
till nyligen ett viktigt formkrav; ett sadant protokoll bekrdiftar att sammantride eller
forhandling har hallits samt dess syfte och forlopp. Inte desto mindre har detta formkrav i dag
till stor del forlorat sin dndamalsenliga betydelse, eftersom de sammantrdden ddr forslag till
avgorande foredras och domar avkunnas direktséiinds pa domstolens webbplats, ddr de forblir
tillgdngliga. Efter att forslag till avgérande foredragits och dom avkunnats kommer forslaget
och domen dessutom att finnas i akten i mdlet och delges parterna eller de berorda som avses
i artikel 23 i stadgan.

Under dessa omstdndigheter foreslds det att skyldigheten att fora protokoll begrdinsas till att
endast avse muntliga forhandlingar och att lydelsen i artikel 84.1 i rittegdangsreglerna dndras
i enlighet hdrmed. Denna dndring beror emellertid inte samtliga sprakversioner. Den aktuella
lydelsen av artikel 84.1 avser redan, i vissa sprakversioner, enbart muntliga forhandlingar.

5) Artikel 88 ersétts med foljande:
”Artikel 88
Avkunnande och delgivning
1. Domen ska avkunnas vid offentligt ssammantréde.

2. Domen i original ska undertecknas av ordforanden och de domare som deltagit i
Overldggningen samt justitiesekreteraren. Om domen i original inte lidngre kan
undertecknas av en domare som deltagit 1 Overldggningen, antingen pa grund av
domarens hilsotillstand eller bortgang, eller pa grund av att domaren ldmnat sin tjénst
eller forordnandet 16pt ut, intygar ordféranden att domaren deltagit i 6verldggningen.

3. Den undertecknade domen 1 original ska forses med sigill och 6verldmnas i kansliets
forvar. Parterna och, i forekommande fall, den hénskjutande domstolen samt de
berdrda som avses i artikel 23 1 stadgan och tribunalen ska delges bestyrkta kopior av
domen.”

Som angetts ovan i redogorelsen for skdilen sker en nytillsdttning av domartjdnsterna vart
tredje ar, vilket dr nagot som kan paverka maojligheterna for domstolen att fungera pd ett
fullgott sdtt. Domstolen maste namligen ddrvid, inom relativt kort radrum, avsluta ett stort
antal mdl for att efterkomma dels det som foreskrivs i artikel 17 i stadgan, ndmligen att



domstolens avgéranden dr giltiga endast om ett minsta antal domare varit ndrvarande vid
overldggningen — ett antal som varierar beroende pd hur mdnga domare som ingadr i den
domande sammansdttningen i mdlet — dels det som foreskrivs i artikel 88.2 i domstolens
rattegangsregler, namligen att domen i original ska undertecknas av ordforanden och de
domare som deltagit i overldggningen samt justitiesekreteraren.

Domforhetsregeln i artikel 17 i stadgan fororsakar visserligen inte ndagra oldgenheter, vilket
ddremot inte kan sdgas vara fallet med kravet i artikel 88.2 i domstolens rdttegangsregler.
Domen i original kan undertecknas forst da den finns tillgdnglig pa rdttegangssprdket.
Ddrfor maste domarna halla overldggning i tillrdckligt god tid innan nytillsdttning sker av en
del av domartjdinsterna vid domstolen, detta sa att domen i original hinner undertecknas
innan de domare vars forordnande loper ut faktiskt ldmnar sin tjdnstgoring. Ju fler domare
det ror sig om, desto fler dr mdlen i vilka domstolen mdste hdlla éverliggning inom en
relativt begrdnsad tidsperiod och desto storre blir pressen pd de aktuella domarna och pd
domstolens tjdnsteavdelningar, sdrskilt pa oversdtiningstjdnsten, med alla de risker som
arbete utfort under tidspress medfor.

Utéver ovannimnda oldgenheter bor det pdpekas att kravet i artikel 88.2 i
rdttegangsreglerna ocksa medfor konsekvenser for handldggningen av andra mdl. Behovet av
att ge absolut fortur at de mal som ska avgoras av domare vars forordnande loper ut, leder
per automatik till att den fortsatta handliggningen av andra mal som anhdngiggjorts vid
domstolen kommer att skjutas upp till en senare tidpunkt, trots att vissa av dessa mdl kan vara
firdiga for avgorande.

Slutligen bor det betonas att ovan anforda oldgenheter blir dn storre ndr det tar ldng tid
innan beslut meddelas om forlingning av domarnas forordnande. Sd ldnge det dr oklart om
namnda domares forordnanden kommer att forlingas, prioriterar domstolen ndmligen
handldggningen av deras mdl, sdrskilt de mdl dir respektive domare tjdnstgor som referent.
Domstolen gor sd for att inte behova ta om handldggningen av dessa mal fran borjan, for det
fall domaren inte far sitt forordnande forlingt. Detta tillvigagdngssdtt motiveras av att
domstolen strdvar efter att iaktta god rdttskipning och syftet ddarmed dr att tillvarata
parternas rdttigheter under handliggningen,; emellertid leder detta till att pressen tilltar och
att antalet mdl som ska handldggas med prioritet okar ytterligare och ddrmed ocksa antalet
mdl som inte kan prévas forrdn vid en senare tidpunkt.

Av alla dessa skdil — och for att ytterligare jamna ut arbetsbelastningen for domarna under
hela den tid som deras forordnanden loper samt for att sdkerstilla att alla vid domstolen
anhdngiggjorda mdl prévas inom en ndjaktig handldiggningstid — foreslas det hdrmed att
ordalydelsen i artikel 88.2 i rdttegangsreglerna dndras ndgot och att bestimmelsen delas upp
i tvd separata punkter. Punkt 2 kommer dd att specifikt handla om domens undertecknande,
medan den nya punkt 3 kommer att handla om sadant som sigillering, kansliets forvar av
domen i original samt delgivning av en bestyrkt kopia av domen till alla de som berors.



Ndr det giller domens undertecknande i egentlig mening, kommer kravet pd att alla
ledamoter som deltagit i overldggningen undertecknar domen i princip att kvarstd. Texten
dndras emellertid pa sd sdtt att om det inte lingre dr fysiskt mojligt for en domare som
deltagit i overldggningen att underteckna en dom — till exempel pa grund av att
overldiggningen i mdlet avslutades bara kort tid fore en nytillsdttning av en del av
domartjdnsterna och pa grund av att domen fortfarande hdller pd att oversdttas nér domaren
ldmnar sin tjdnstgoring — sd kommer domarens underskrift att ersdttas med ett intyg fran
ordforanden for den domande sammansdttningen om att domaren i frdaga verkligen har
deltagit i overldiggningen.

Samma regel kommer analogivis att gdlla i de mer sdllsynta fall ddr en domare som deltagit i
overldggningen inte lingre kan underteckna domen i original, antingen pd grund av att
domaren limnat sin tidnst eller pd grund av domarens hdlsotillstind eller bortgdng. Aven i
detta fall torde det strida mot kraven pa god rdttskipning att besluta att domen inte ska
avkunnas och att mdlets handldggning istdllet ska tas om fran bérjan, enbart pd grund av att
en av domarna i den domande sammansdttningen inte har kunnat underteckna domen i
original. Det foreslds ddrfor att rdttens ordforande dven i detta fall intygar att domaren i
fraga faktiskt har deltagit i overldiggningen.

For fullstindighetens skull bér det avslutningsvis ndmnas att om det dr rittens ordforande
sjalv som inte ldngre kan underteckna domen pd grund av att han eller hon har ldmnat sin
tjdnst vid domstolen, sd dr det den domare som trdder in som ersdttare for ordféranden, med
tillimpning av de allmdnna reglerna i artikel 13 respektive i artikel 30 i rdttegangsreglerna,
som har att ombesérja upprdttandet av ett sdadant intyg.

6) Artikel 170b.2 ersétts med foljande:

2. Beslut rorande en ansokan om prévningstillstind ska, pa forslag av referenten och
efter att generaladvokaten har horts, fattas av en for &ndamalet sérskilt inrdttad avdelning, pa
vilken domstolens vice ordférande ska vara ordforande och som dédrutdver ska bestd av
referenten 1 malet och ordféranden pé den avdelning med tre domare pa vilken referenten
tjanstgjorde den dag da han eller hon utsags till referent.”

Syftet med den foreslagna dndringen dr att komma till ritta med ett praktiskt problem som
uppstdr vart tredje dr, ndmligen ndr nytillsdttning sker av en del av domartjinsterna vid
domstolen.

I den nuvarande lydelsen av artikel 170b.2 i rdttegdngsreglerna foreskrivs det ndmligen att
provmningen av overklaganden som omfattas av artikel 58a i stadgan ska ombesorjas av
domstolens vice ordforande, den domare som har utsetts till referent i malet och ordforanden
pa den avdelning med tre domare pad vilken referenten tjdnstgjorde den dag da ansokan om
provningstillstand ldmnades in. Det problem som uppstdr i praktiken gdller just sistndmnda
referensdatum. I samband med nytillsdttning av en del av domartjdnsterna sd ldmnar en eller
flera domare sin tjidnst vid domstolen och de domare som ersdtter dem kan per definition inte



tjdnstgora pd en avdelning innan de tilltrdder sina tidnster. Det dr ddrfor ett timligen litet
antal domare som kan utses till referent for handliggning av éverklaganden som ges in innan
nytillsdttningen av en del av domartjdnsterna vid domstolen sker. Det dr ndmligen endast
domare vars forordnanden inte [6per ut och som varken tjdnstgor som vice ordférande eller
som ordférande pa en avdelning med tre domare som kan komma i fraga for att utses till
referent i dessa mdl.

Problemet med provningstillstandsavdelningens sammansdttning kan bli dn mer patagligt ndr
den domare som fore nytillsdttningen av en del av domartjdnsterna utsetts till referent, efter
denna nytillsdttning vdiljs till vice ordforande for domstolen eller till ordforande pa en
avdelning med tre domare. Mdlet mdste i ett sadant fall tilldelas en annan referent sa att
bestdmmelsen i artikel 170b kan efterlevas.

Fér att forenkla handldggningen av dessa mdl, och for att dastadkomma en jdamnare
arbetsfordelning mellan samtliga domare — sdrskilt de domare som nyligen tilltrdtt sina
tidnster — foreslds det ddrfor att ovanndmnda referensdatum dndras och att beslut rorande en
ansokan om provmingstillstand ska fattas av en avdelning bestdende av domstolens vice
ordforande, referenten i mdlet och ordforanden pd den avdelning med tre domare pd vilken
referenten tjdnstgjorde den dag da han eller hon utsags till referent, och inte det tidigare
datum dd ansékan om prévningstillstand ldmnades in. Denna dndring torde innebdra att det
gar snabbare att fatta beslut rorande sdadana ansékningar, utan att det blir nédvdndigt att
utse en annan referent i mdlet.

7) Foljande punkt infors 1 artikel 190:

4, Nér en part i ett mal om 6verklagande av ett avgorande fran tribunalen begér konfidentiell
behandling, gentemot en intervenient vid tribunalen, av uppgifter som lagts fram vid
domstolen och som redan har behandlats konfidentiellt gentemot intervenienten vid
tribunalen, ska samma behandling bibehéllas i forfarandet vid domstolen.”

Syftet med denna dndring dr att forenkla handliggningen dd begdran om konfidentiell
behandling framstdills inom ramen for ett overklagande. Ndr en sddan begdran framstills vid
domstolen inom ramen for ett overklagande dr domstolen ndmligen skyldig att inhdmta
yttrande fran parterna angaende denna begdran och ddrefter fatta beslut angdaende begdran
genom sdrskilt uppsatt beslut, dven om de andra parterna i malet inte har framstdllt nagra
invdndningar mot begdran. Det framgar dessutom av fast rdttspraxis fran domstolen att ndr
tribunalen beviljar konfidentiell behandling, gentemot en intervenient, av vissa uppgifter i
handlingarna i malet, sd beviljar domstolen alltid samma konfidentiella behandling gentemot
intervenienten om liknande begdran framstdills inom ramen for overklagandet.

Det foreslas ddrfor att denna rdttspraxis kodifieras och att en sdrskild bestimmelse ddrom
infors i rdttegangsreglerna. Ddrmed kommer domstolen inte att behova meddela ett sdrskilt
uppsatt beslut i dessa fall, vilket kommer att bidra till att malet kan handldggas snabbare.
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8) Artikel 200 ersétts med foljande:
”Artikel 200
Avkunnande och delgivning av yttrande
1. Yttrandet ska avkunnas vid offentligt sammantrade.

2. Yttrandet i original ska undertecknas av ordforanden, av de domare som deltagit i
Overldggningen och av justitiesekreteraren. Om yttrandet 1 original inte langre kan
undertecknas av en domare som deltagit i overldggningen, antingen pa grund av domarens
hilsotillstdnd eller bortgéng, eller pa grund av att domaren lamnat sin tjénst eller forordnandet
16pt ut, intygar ordfoéranden att domaren deltagit i 6verldggningen.

3. Det undertecknade yttrandet i1 original ska forses med sigill och dverldimnas i kansliets
forvar. Samtliga medlemsstater och de institutioner som avses 1 artikel 196.1 ska delges
bestyrkta kopior av yttrandet.”

Syftet med denna dndring dr dubbelt.

For det forsta gors dndringen for att beakta den dndring som gors i artikel 88.2 i
rdattegangsreglerna, varvid hdnsyn tas till de sdrskilda situationer ddr det inte ldingre dr
fysiskt mojligt att inhdmta underskrift fran alla domare som deltagit i overliggningen.

For det andra gors dndringen for att anpassa texten i denna artikel till artikel 88, varvid det
anges att yttrandet ska forses med sigill och 6verlimnas i kansliets forvar, samt for att
komplettera artikelns rubrik sa att den dterspeglar vad som anges i artikeln och det faktum att
yttrandet ska delges medlemsstaterna och de institutioner som avses i artikel 196.

Artikel 2

Dessa dndringar i rittegangsreglerna dr giltiga pd de 1 artikel 36 1 rattegdngsreglerna angivna
spraken och ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning. Andringarna ska trida
1 kraft den forsta dagen i1 den forsta ménaden efter offentliggérandet.

Luxemburg den ...
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