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Delegaciam v prilohe zasielame list predsedu Sudneho dvora Europskej tinie Koena Lenaertsa
z 12. marca 2026 adresovany predsednicke Rady Europskej unie Marilene Raounaovej, v ktorom

predklada navrhy zmien rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
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SUDNY DVOR
EUROPSKEJ UNIE

Predseda Luxemburg 12. marca 2026

Vazena pani

Marilena Raouna

Statna tajomnicka

pre eurdpske zaleZitosti
Predsednicka Rady Europskej unie
Ruede la Loi, 175

B-1048 Brusel

Vazena pani predsednicka,

v sulade s clankom 253 Siestym odsekom Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie a clankom 106a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu
energiu si dovolujem predlozit Rade na schvdlenie navrh zmien Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora, nachadzajuci sa v prilohe.

Cielom tohto ndvrhu je na jednej strane objasnit rozsah vynimky
uvedenej v clanku 38 ods. 4 rokovacieho poriadku, aby sa odstranila akakolvek
neistota tykajuca sa moznosti clenskych statov pouzivat svoj viastny uradny
jazyk v konaniach pred Sudnym dvorom, a zjednodusit' alebo zrusit urcité
formality v inych ustanoveniach uvedeného poriadku, ktoré sa nezdaju byt
nevyhnutné a majii vplyv na dizku konani pred Sidnym dvorom.

Navrh ma na druhej strane za ciel’ zohladnit skusenosti ziskané pri
trojrocnych obmendach zlozenia Sudneho dvora, ktoré sa vyznacovali subeznym
odchodom viacerych sudcov a nutnostou vcas vypracovat velky pocet
rozhodnuti pred ich odchodom a zabezpecit plynulejsie vybavovanie veci
najmd tym, ze predseda rozhodovacej komory bude moct svojim podpisom
osvedcit skutocnu ucast sudcu na porade, pokial' k vyhlaseniu rozhodnutia
dojde po odchode tohto sudcu zo Sudneho dvora.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Znenie tohto ndvrhu je prilozené vo vSetkych uradnych jazykoch
a obsahuje dovodovu spravu, na ktoru si dovolujem odkazat.

Prijmite, pani predsednicka, ubezpecenie o mojej najhlbsej ticte.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



NAVRH ZMIEN ROKOVACIEHO PORIADKU SUDNEHO DVORA

Dovodova sprava

Tento navrh zmien Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory je zalozeny na clanku 253
Siestom odseku Zmluvy o fungovani Europskej unie, sleduje trojaky ciel.

Jeho cielom je predovsetkym objasnit rozsah vynimky wuvedenej v clanku 38 ods. 4
rokovacieho poriadku, ktory sa tyka moznosti clenskych statov pouzivat' v urcitych konaniach
svoj uradny jazyk. Navrhuje sa zmenit tento clanok tak, aby sa tato moznost vztahovala
nielen na tri pripady, ktoré su v nom v sucasnosti uvedené, ale aj na vsetky veci, ktorych sa
Clenské staty zucastnuju, ako aj na kazdy navrh, Ziadost, zalobu, opravny prostriedok alebo
odvolanie, ktoré podavaju, a to bez ohladu na ich pravny zdklad. Tato zmena by sa mutatis
mutandis vztahovala aj na clanok 38 ods. 5, ktory sa tyka moznosti, aby zmluvné strany
Dohody o EHP, ktoré nie su clenskymi Statmi, a Dozorny urad EZVO pouzivali niektory
z jazykov uvedenych v clanku 36 rokovacieho poriadku v sucasnom ramci ich ucasti na
konaniach pred Sudnym dvorom.

Cielom tohto navrhu je dalej zmiernit, zjednodusit' alebo odstranit niektoré formality
upravené v rokovacom poriadku, ¢i uz z dévodu ich nadbytocnosti, alebo z dévodu casu, ktory
tieto formality vyZadujii, a teda ich vplyvu na dizku konania. To zah¥iia najmd povinnost
vyhotovovat zapisnice z pojedndvani na ucely prednesu navrhov alebo vyhlasenia rozsudkov,
hoci sa z takychto pojednavani v sucasnosti uskutocnuje priamy prenos a zostavaju pristupné
na internetovej stranke Sudneho dvora, alebo potreba prijat uznesenie v takych pripadoch,
akymi su zacatie ustnej casti konania alebo priznanie doverného zaobchdadzania v ramci
odvolacieho konania, ak bolo rovnakym udajom priznané doverné zaobchadzanie vo vztahu
k jednému alebo viacerym ucastnikom konania uz v prvostupniovom konani.

Z tychto dovodov sa preto navrhuje zmena clankov 83, 84 a 190 rokovacieho poriadku, aby
povinnost vyhotovovat zdpisnicu bola zuizend len na pojednavania na ucely prednesov a aby
potreba prijimat uznesenie bola vyhradena len pre pripady, ked’ je to plne odovodnené, ako je
napriklad opdtovné zacatie ustnej casti konania alebo pripad, ked ucastnik konania Ziada
Sudny dvor o doverné zaobchddzanie s novymi informaciami alebo vo vztahu k dalsim
ucastnikom konania.

Tento ndvrh napokon vychadza zo skusenosti ziskanych najmd pri obmendch zlozenia
Sudneho dvora, ku ktorym dochadza kazdeé tri roky. Vzhladom na ustanovenie rokovacieho
poriadku, podla ktorého origindl rozsudku podpisuju vsetci sudcovia, ktori sa zucastnili na
porade, je totiz sud v pripade sucasného odchodu viacerych sudcov nuteny ukoncit’ porady vo
velkom pocte veci s dostatocnym predstihom pred datumom skutocnej obmeny zloZenia
Sudneho dvora, aby bolo mozné v prislusnych veciach zabezpecit preklad rozsudkov,



a nasledne ich podpis a vyhlasenie pred odchodom sudcov, ktorych funkcné obdobie konci.
Poziadavka uvedend v ¢lanku 88 ods. 2 rokovacieho poriadku ma tak za ndsledok, Ze porady
sudu sa pocas niekolkych mesiacov sustreduju na veci, ktorych sa zucastiiuju sudcovia,
ktorych funkcné obdobie konci — na ukor ostatnych veci, ktorych stav konania dovoluje
rozhodnut’ —, v dosledku coho pocas niekolkych tyzdnov pred obmenou spociva pracovné
zatazenie na sudcoch, ktori zostavaju vo funkcii, kedZe sudcovia, ktorych funkcné obdobie
konci, uz prakticky nemaju cas podpisat’ original rozsudkov vo veciach, na ktorych sa
zucastnili.

Z tohto dovodu sa v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti navrhuje zmenit vyssie uvedené
ustanovenie — a analogicky aj ¢lanok 200 tykajuci sa stanovisk — tak, aby sa sudcovia, ktorych
funkcné obdobie konci, mohli az do konca svojho funkcného obdobia zucastiovat na
poradach a aby v takom pripade predseda rozhodovacej komory osvedcil, Ze sa tito sudcovia
skutocne zucastnili na porade rozhodovacej komory.

V rovnakom zmysle — avzaujme zabezpecenia rovnomernejsieho rozdelenia pracovného
zatazenia medzi vsetkych sudcov a plynulejsieho vybavovania odvolani, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 58a Statutu — sa navrhuje zmenit clanok 170b ods. 2 rokovacieho poriadku na ucely
zmeny datumu rozhodujuceho pre urcenie zloZenia komory prislusnej prijimat’ odvolania.
Okrem podpredsedu a sudcu spravodajcu by tak bol tretim clenom rozhodovacej komory
predseda trojclennej komory, ku ktorej bol sudca spravodajca prideleny v okamihu svojho
urcenia za sudcu spravodajcu, a nie vokamihu (skorsom) podania Ziadosti o prijatie
odvolania.

Podrobnejsie vysvetlenia dovodov tejto zmeny — ako aj ostatnych navrhovanych zmien — su
uvedené nizsie v texte. Pre lepSiu Citatelnost su konkrétne zmeny vyznacené v zneni
existujucich ustanoveni sivou farbou.

kokosk kok



ZMENY ROKOVACIEHO PORIADKU SUDNEHO DVORA

SUDNY DVOR,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie a najma na jej ¢lanok 253 Siesty odsek,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva pre atbmovu energiu, a najma na
jej €lanok 106a ods. 1,

so zretel'om na Protokol o Statite Sudneho dvora Eurdpskej inie, a najmé na jeho ¢lanok 63,

ked'Zze z dovodu pochybnosti o tom, v ktorych situdciach st clenské Staty v konaniach pred
Stdnym dvorom opravnené pouzivat’ svoj uradny jazyk, je potrebné objasnit’ rozsah vynimky
uvedenej v ¢lanku 38 ods. 4 a spresnit, ze moznost’ ¢lenskych §tatov pouzivat' svoj uradny
jazyk sa vztahuje na vSetky veci, na ktorych sa zucastiiuju, a na kazdy navrh, ziadost’, zalobu
alebo opravny prostriedok podany na Sudny dvor, vratane odvolani podanych na zaklade
¢lankov 56 alebo 57 Protokolu o Stattite Sidneho dvora Eur6pskej unie,

kedze je okrem toho potrebné zmiernit' alebo odstranit’ niektoré¢ formality upravené
v rokovacom poriadku, ¢i uz zddévodu ich nadbytocnosti v suvislosti s najnovsim
technologickym vyvojom, alebo z ddvodu pracovného zataZenia, ktoré spdsobuju, aich
vplyvu na dizku konani,

ked’Ze je na tento ucel potrebné zuzit’ povinnost’ vyhotovovat’ zapisnicu iba na pojednavania
na Ucely prednesov, arozliSovat medzi formalitami vyzadovanymi v pripade opédtovného
zacatia Ustnej Casti konania a miernejSimi formalitami v pripade zacatia tejto Casti,

ked’Ze je navySe potrebné zohl'adnit’ zavery vyplyvajuce z judikatiry Sidneho dvora v oblasti
doverného zaobchadzania a oslobodit’ Sudny dvor od povinnosti prijimat uznesenie, ak
ucastnik konania v ramci odvolania Ziada vo vztahu k inému ucastnikovi konania rovnaké
doverné zaobchadzanie, aké uz VSeobecny sid priznal v prvostupfiovom konani,

ked’Ze je tiez potrebné zohladnit' sktisenosti ziskané Sudnym dvorom v pripadoch Umrtia
sudcu alebo st€asného odchodu viacerych sudcov a upravit’ moZnost’ predsedu rozhodovacej
komory osved¢it’, Ze sa sudca, ktory uz nemdze pripojit’ svoj podpis na original rozsudku
alebo stanoviska, zac¢astnil na porade uvedenej rozhodovacej komory,

kedZe je napokon potrebné ulahcit vybavovanie veci podliehajucich mechanizmu
predchédzajiceho prijimania odvolani a zabezpecit' rovnomernejSie rozdelenie pracovného
zataZenia medzi vSetkych sudcov zmenou datumu zohladnovaného na ucely urcovania
zloZenia komory prislusnej prijimat’ odvolania, pricom toto zlozenie sa ur¢i vo vztahu
k datumu, ked’ bol sudca urceny za sudcu spravodajcu, a nie vo vztahu k datumu podania
ziadosti o predchadzajuce prijatie odvolania,

po schvéleni Radou...,



PRIJAL TIETO ZMENY SVOJHO ROKOVACIEHO PORIADKU:

Clanok 1
Rokovaci poriadok Stidneho dvora z 25. septembra 2012! sa meni takto:
1) Clanok 38 ods. 4 sa nahradza tymto znenim:

,»Odchylne od predchadzajucich ustanoveni su ¢lenské Staty opravnené pouzivat' svoj tradny
jazyk, ak sa zucastiiuju na prejudicidlnom konani, ak vstupuji do sporu alebo konania pred
Stdnym dvorom alebo ak na Sudny dvor podévaji névrh, ziadost, zalobu, opravny
prostriedok alebo odvolanie. Toto ustanovenie sa vztahuje na ich pisomné podania a Ustne
vyjadrenia. Ich preklad do jazyka konania v kazdom takomto pripade zabezpeci tajomnik.*

Hoci clenské staty mali vzdy pravo pred sudmi tvoriacimi Sudny dvor Europskej unie pouzivat
svoj uradny jazyk, clanok 38 ods. 4 sucasného rokovacieho poriadku odrdza tuto skutocnost
len ciastocne, kedZe uvadza len tri pripady, a to ucast clenskych Statov na prejudicidalnych
konaniach, vstup tychto Statov ako vedlajsSich ucastnikov do konani na Sudnom dvore
a Zaloba o nesplnenie povinnosti podla clanku 259 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

V tomto ustanoveni nie su uvedené odvolania upravené v clankoch 56 a 57 Statutu, ani navrhy
a opravné prostriedky podla kapitoly 9 hlavy IV rokovacieho poriadku suvisiace so Zalobami,
ani ucast clenskych Statov v konaniach o preskumani podla hlavy VI alebo v konaniach
o stanoviskach podla hlavy VII rokovacieho poriadku. Pritom niet pochyb, Ze tieto Staty su
v ramci takychto konani oprdavnené pouzivat' svoj uradny jazyk.

Vyplyva to tak zo znenia clanku 37 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory pri urceni jazyka
konania v ramci konani o odvolani, o preskumani a o navrhoch a opravnych prostriedkoch
uvedenych v kapitole 9 hlavy IV vyslovne odkazuje na vynimku stanovenu v clanku 38 ods. 4
al, ako aj z ¢lanku 56 druhého a tretieho odseku Statutu. Tento posledny uvedeny clanok
spresiuje, ze clenské Staty mézu s vynimkou pripadov tikajiicich sa sporov medzi Uniou a jej
zamestnancami podat odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa konci konanie, aj ked nevstupili
do konania pred Vseobecnym sudom ako vedlajsi ucastnici, a Ze v takom pripade maju tieto
Staty rovnaké postavenie ako Staty, ktoré vstupili do konania na prvom stupni. Toto
spresnenie teda znamend, Ze podobne ako clenské staty, ktoré vstupili do konania na prvom
stupni a ktoré mozu pouzivat svoj uradny jazyk podla clanku 46 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, mozu svoj uradny jazyk pouzivat aj staty, ktoré neboli ucastnikmi konania
pred Vseobecnym sudom a podaju odvolanie na Sudny dvor.

' U.v. EU L 265, z29. septembra 2012, s. 1, zmeneny 18. jina 2013 (U. v. EU L 173, z 26. jina 2013, s. 65),
z 19. jula 2016 (U. v. EU L 217, z 12. augusta 2016, s. 69), z 9. aprila 2019 (U. v. EU L 111, z 25. aprila 2019,
s.73), z26.novembra 2019 (U.v.EU L 316, zo 6.decembra 2019, s. 103) az2.jala 2024 (U.v.EU L,
z 12. augusta 2024).



S cielom rozptylit' akiikolvek nejasnost, ktora by mohla v tejto otazke pretrvavat, sa navrhuje
zmenit clanok 38 ods. 4 rokovacieho poriadku tak, aby sa tato medzera vyplnila a vyslovne sa
stanovilo, ze c¢lenske Staty mozu pouzivat svoj uradny jazyk nielen v troch vyssie uvedenych
pripadoch, ale aj v pripade, ak sa zucastinuju na konani pred Sudnym dvorom — ako je
konanie o stanovisku alebo konanie o preskumani — alebo ak podaju na Sudny dvor Ziadost,
navrh, Zalobu, opravny prostriedok alebo odvolanie.

2) Clanok 38 ods. 5 sa nahradza tymto znenim:

»Zmluvné strany Dohody o EHP, ktoré¢ nie st ¢lenskymi §tatmi, a Dozorny trad EZVO su
opravnené pouzivat’ niektory z jazykov uvedenych v ¢lanku 36, odlisny od jazyka konania, ak
sa zucCasthuju na prejudicialnom konani, ak vstupuji do sporu alebo konania pred Stdnym
dvorom alebo ak na Sudny dvor podavaju navrh alebo odvolanie. Toto ustanovenie sa
vzt'ahuje na ich pisomné dokumenty a Ustne vyjadrenia. Ich preklad do jazyka konania v
kazdom takomto pripade zabezpeci tajomnik.*

Zmena uvedena v predchddzajucom bode sa uplatiuje mutatis mutandis na Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o EHP, ktoré nie su clenskymi Statmi, a Dozorny urad EZVO.
Vzhladom na to, Ze tieto staty a urad sa mozu zucastnit' na konaniach pred Sudnym dvorom v
inych pripadoch, nez su dva pripady, na ktoré sa v sucasnosti vztahuje clanok 38 ods. 5, je
potrebné doplnit’ znenie tohto clanku tak, aby bolo stanovené, Ze tieto Stdaty a urad mozu
pouzivat niektory z jazykov uvedenych v ¢lanku 36, odlisny od jazyka konania, nielen ked’ sa
zucastnuju na prejudicialnom konani alebo ked vstupuju do sporu prebiehajuceho pred
Sudnym dvorom, ale aj ked' sa zucastiuju na takom konani, akym je napriklad konanie
o preskumani podla clanku 195 rokovacieho poriadku, alebo ak na Sudny dvor podavaju
navrh uvedeny v kapitole 9 hlavy IV uvedeného poriadku alebo odvolanie.

3) Clanok 83 sa nahradza tymto znenim:
,,Clanok 83 Zacatie alebo opdtovné zacatie ustnej casti konania

Sudny dvor moze kedykol'vek po vypocuti generdlneho advokata rozhodnit’ o zacati Ustnej
Casti konania alebo uznesenim opdtovne zacat’ tuto cast’ konania, najmé ak usudi, Ze nema
dostatok informaécii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania nova
skuto¢nost’, ktora mdze mat’ rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma

vo veci rozhodnit’ na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moZnost’ vyjadrit’ ucastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Stattu.*

Clanok 83 rokovacieho poriadku stanovuje moznost Sudneho dvora nariadit zacatie alebo
opdtovné zacatie ustnej casti konania av tejto suvislosti su v nom uvedené tri priklady
konkrétnych situacii, ktoré mozZu viest kzacatiu alebo opdtovnému zacatiu ustnej casti



konania. Bez toho, aby bola dotknuta podstata zacatia alebo opdtovného zacatia ustnej casti
konania, a bez toho, aby boli dotknuté okolnosti, ktoré by mohli viest k takejto situdcii, cielom
tejto zmeny je zjednodusit modus operandi Sudneho dvora v pripade zacatia ustnej casti
konania.

Hoci je nesporné, Ze prijatie uznesenia ma v ramci opdtovného zacatia ustnej casti konania
nepochybne vyznam v pripade, Ze sa uz uskutocnilo pojednavanie a/alebo boli prednesené
navrhy generalneho advokata, pouzitie uznesenia sa zda byt neprimerané, pokial’ sa ustna
cast’ konania este nezacala a neuskutocnilo sa ani pojednavanie, resp. neboli prednesené ani
navrhy. V takom pripade totiz moZe mat’ rozhodnutie o zacati ustnej casti konania formu
jednoduchého rozhodnutia oznameného ucastnikom konania v liste kancelarie sudu, ku
ktorému sa pripadne pripoja otdazky na pisomné alebo ustne zodpovedanie.

Nezda sa vsak potrebné menit sucasnu prax, pokial ide o opdtovné zacatie ustnej casti
konania. Ak Sudny dvor usudi, Ze tdto cast konania musi byt opdtovne zacatd, je dolezité, aby
spresnil dovody, ktoré ucastnikom konania alebo subjektom opravnenym podla clanku 23
Statutu umoznia oboznamit’ sa v plnej miere s rozsahom tohto opdtovného zacatia tejto casti
konania a pripravit sa co najlepSie na nové pojedndvanie na ucely prednesov. Prijatie
uznesenia sa v takom pripade zda byt najvhodnejsim ndstrojom na vysvetlenie dovodov
opdtovného zacatia ustnej Casti konania a uvedenie otdazok, ktoré treba v tomto kontexte
podrobnejsie preskumat.

4) Clanok 84 sa nahradza tymto znenim:
,Clanok 84  Zapisnica z pojedndvania na ucely prednesov

1. Tajomnik vyhotovi z kazdého pojednavania na ucely prednesov zapisnicu. Tuto zapisnicu
podpisuje predseda a tajomnik. Zapisnica mé povahu verejne;j listiny.

2. Utastnici konania a subjekty opravnené podla ¢&lanku 23 Statitu moézu do zapisnice
nahliadnut’ v kancelarii a nechat’ si vyhotovit’ jej kopiu.*

Hoci vyhotovenie zapisnice z kazdého pojednavania kancelariou predstavovalo az donedavna
vyznamnu formalitu umoziujucu osvedcit' tak samotné uskutocnenie tohto pojedndvania, ako
aj jeho predmet a priebeh, takato formalita dnes stratila vyznamnu cast’ svojej uzitocnosti,
kedZe z pojednavani na ucely prednesu ndvrhov a vyhlasenia rozsudkov sa uskutocnuje
prenos priamo na internetovej stranke Sudneho dvora, kde zdaznamy z tychto pojednavani
zostavaju nasledne pristupné. Po prednese navrhov a vyhlaseni rozsudku sa navrhy
a rozsudok zaloZia do spisu a dorucia sa ucastnikom konania alebo subjektom opravnenym
podla ¢lanku 23 Statutu.

Za tychto okolnosti sa navrhuje obmedzit’ povinnost vyhotovit' zapisnicu z pojednavania iba
na pojednavania na ucely prednesov avtomto zmysle zmenit' znenie clanku 84 ods. 1



rokovacieho poriadku. Tato zmena sa vsak netyka vsetkych jazykovych verzii. V niektorych
jazykoch sa sucasné znenie clanku 84 ods. 1 uz vztahuje iba na pojedndavania na ucely
prednesov.

5) Clanok 88 sa nahradza tymto znenim:
,,Clanok 88 Vyhlasenie a dorucenie rozsudku
1. Rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani.

2. Original rozsudku podpisuje predseda, sudcovia, ktori sa zGcastnili na porade
a tajomnik. Ak origindl uz neméze podpisat’ sudca, ktory sa zacastnil na porade, bud’
z dovodu svojho zdravotného stavu alebo tmrtia alebo z dovodu svojho odstipenia
z funkcie alebo uplynutia funkéného obdobia, predseda osvedci, Ze tento sudca sa
zucastnil na porade.

3. Podpisany original rozsudku sa opatri pecatou a ulozi sa v kancelarii. Ucastnikom
konania, pripadne vnutroStitnemu sudu, subjektom opravnenym podla c¢lanku 23
Statutu a VSeobecnému stdu sa doruci overena kopia rozsudku.*

Ako bolo uvedené v uvodnej casti dovodovej spravy ktomuto navrhu, obmena zloZenia
Sudneho dvora, ku ktorej dochddza kazdé tri roky, je udalostou, ktora moze narusit riadne
fungovanie sudu, kedZe mu uklada povinnost skoncit' v relativne kratkej lehote vysoky pocet
veci, aby boli dodrzané poziadavky vyplyvajuce z ¢lanku 17 Statutu, podla ktorého su
rozhodnutia sudu platné len vtedy, ak su prijaté minimalnym poctom sudcov — ktory sa lisi
v zavislosti od velkosti dotknutej rozhodovacej komory —, a z ¢lanku 88 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora, ktory spresiuje, zZe origindl rozsudku musi byt podpisany
predsedom, sudcami, ktori sa zucastnili na porade, a tajomnikom.

Hoci pravidlo tykajuce sa kvora stanovené v clanku 17 Statutu nevyvolava Ziadne tazkosti,
neplati to pre poZiadavku stanovenu v clanku 88 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora. KedZe original rozsudku mozno podpisat len vtedy, ak je k dispozicii v jazyku konania,
porady sudcov musia byt nevyhnutne zorganizované dostatocne vopred pred datumom
ciastocnej obmeny zloZenia Sudneho dvora, aby bolo mozné podpisat’ tento original pred
skutocnym odchodom sudcov, ktorych funkcné obdobie sa konci. Cim je pocet tychto sudcov
vys$si, tym viac veci bude musiet’ Sudny dvor prejednat v relativne kratkom case a tym vdcsi
bude tlak na tychto sudcov a sluzby, najmd prekladatelsku sluzbu, a to so vSetkymi rizikami,
ktoreé predstavuje prdaca vykonavana v casovej tiesni.

Okrem vyssie uvedenych tazkosti treba uviest, Ze poZiadavka stanovena v clanku 88 ods. 2
rokovacieho poriadku ma vplyv aj na prejednanie ostatnych veci, pretoze nevyhnutnost
priznat absolutnu prioritu veciam, na ktorych sa podielaju sudcovia, ktorych funkcné obdobie
sa konci, ma automaticky za nasledok odlozenie prejednania ostatnych veci, ktoré boli



Sudnemu dvoru predlozené, na neskorsi datum, hoci stav konania v niektorych z tychto veci
dovoluje, aby sa o nich rozhodlo.

Napokon treba zdoraznit, Ze tazkosti uvedené v predchadzajucich riadkoch su tym viac
vaznejsie v situdcii, ked sa rozhodnutia o predizeni funkcného obdobia sudcov oneskoria.
Pokial totiz existuje neistota v suvislosti s obnovou funkcného obdobia tychto sudcov, Sudny
dvor uprednostiiuje prejednanie veci tychto sudcov, najmd vtedy, ked vykonavaju funkciu
sudcu spravodajcu, a to s cielom zabranit tomu, aby sa v pripade neobnovenia funkcie museli
tieto veci prejednat’ od zaciatku. Tento pristup sice vyplyva zo snahy o riadny vykon
spravodlivosti, pricom jeho cielom je chranit’ prava ucastnikov konania, avsak ma tiez za
nasledok dalsie zvysenie tlaku a poctu veci, ktoré treba prejednat’ prednostne, a v dosledku
toho aj poctu veci, ktorych preskumanie treba odlozit na neskor.

Vzhladom na vsetky tieto dovody a s cielom lepsie rozloZit pracovné zatazenie ¢lenov pocas
celého ich funkcéného obdobia a zabezpecit véasné preskumanie vSetkych veci predloZenych
Sudnemu dvoru sa navrhuje mala zmena znenia clanku 88 ods. 2 rokovacieho poriadku a jeho
rozdelenie na dva samostatné odseky. Odsek 2 sa bude zaoberat osobitnym pripadom
podpisu, zatial’ co na aspekty suvisiace s umiestnenim pecate, ulozenim originalu rozsudku
v kancelarii a dorucenim overenej kopie tohto rozsudku vsetkym relevantnym adresatom by sa
vztahoval novy odsek 3.

Pokial’ ide o samotny podpis, poziadavka podpisu vSetkymi clenmi, ktori sa zucastnili na
porade, bude nadalej v zasade zachovana, avsak navrhuje sa zmena znenia v tom zmysle, aby
stanovovalo, Ze pokial’ uz nie je prakticky mozné, aby sudca, ktory sa zucastnil na porade,
podpisal rozsudok, napriklad preto, Ze porada v tejto veci sa skoncila kratko pred ciastocnou
obmenou zloZenia Sudneho dvora a rozsudok v case odchodu tohto sudcu este nie je
prelozeny, jeho podpis bude nahradeny osvedcenim zo strany predsedu rozhodovacej komory,
Ze uvedeny sudca sa zucastnil na porade.

Rovnaké pravidlo sa analogicky uplatni na zriedkavejsie situdcie, v ktorych sudca, ktory sa
zucastnil na porade, uz nie je schopny podpisat original rozsudku, a to bud’ z dévodu svojho
odstupenia z funkcie, alebo z dovodu svojho zdravotného stavu alebo umrtia. Aj v tomto
pripade by bolo v rozpore s pozZiadavkami riadneho vykonu spravodlivosti, ak by doslo
k zruSeniu vyhlasenia rozsudku a zacatiu konania ab initio len z dovodu, zZe clen rozhodovacej
komory nemohol podpisat original predmetného rozsudku. Preto sa navrhuje, aby aj v tomto
pripade predseda osvedCcil, Ze dany sudca sa skutocne zucastnil na porade.

Pre uplnost je napokon potrebné uviest, Ze ak je to prave samotny predseda, ktory nie je
schopny podpisat’ rozsudok z dovodu svojho odchodu zo Sudneho dvora, tuto osvedcovaciu
funkciu bude vykonavat sudca, ktory ho nahradi, ato na zdklade vseobecnych pravidiel
obsiahnutych v clankoch 13 a 30 rokovacieho poriadku.

6) Clanok 170b ods. 2 sa nahradza tymto znenim:



»2.  Rozhodnutie o tejto Zziadosti prijme na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generalneho advokata komora osobitne ustanovena na tento ucel, ktorej predseda podpredseda
Studneho dvora a jej d’alsimi ¢lenmi st sudca spravodajca a predseda trojélennej komory, do
ktorej je sudca spravodajca prideleny v €ase svojho urcenia za sudcu spravodajcu.*

Cielom navrhovanej zmeny je vyriesit prakticky problém, ktory vznika kazdé tri roky pri
ciastocnej obmene zlozenia Sudneho dvora.

V sucasnom zneni totiz clanok 170b ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze preskumanie
odvolani, ktoré patria do posobnosti clanku 58a Statutu, je zverené podpredsedovi Sudneho
dvora, sudcovi, ktory bol urceny na vykon funkcie sudcu spravodajcu, a predsedovi
trojclennej komory, do ktorej je sudca spravodajca prideleny v den podania Ziadosti o prijatie
odvolania. Problém, ktory vznikda v praxi, sa tyka prdave tohto posledného referencného
datumu. Vzhladom na to, Ze ciastocnda obmena je spojend s odchodom jedného alebo
viacerych sudcov zo Sudneho dvora a sudcovia, ktori ich nahradzaju, zjavne nemozu byt
prideleni do komory pred svojim nastupom do funkcie, pocet sudcov, ktori mozu byt urceni za
sudcu spravodajcu na ucely prejednavania odvolani podanych pred datumom ciastocnej
obmeny zlozenia Sudneho dvora, je celkom obmedzeny, pretoze v tychto veciach mozu byt za
sudcu spravodajcu wurceni len sudcovia, ktorych funkcéné obdobie nekonci a ktori
nevykonavaju ani funkciu podpredsedu, ani funkciu predsedu trojclennej komory.

Problém zlozenia komory prislusnej prijimat’ odvolania moze mat este zdavaznejsi rozmer, ak
je sudca, ktory bol pred ciastocnou obmenou urceny na vykon funkcie sudcu spravodajcu,
zvoleny po tejto obmene do funkcie podpredsedu Sudneho dvora alebo predsedu trojclennej
komory. Pridelenie veci inému sudcovi spravodajcovi, aby sa dodrzalo znenie ¢lanku 170b, sa
potom javi ako nevyhnutné.

S cielom zjednodusit' riadenie tychto veci a zabezpecit' vyvazenejsie rozdelenie pracovného
zatazenia medzi vSetkych sudcov a najmd novych sudcov, ktori nastupili do funkcie, sa preto
navrhuje zmenit vySSie uvedené casové spresmenie a stanovit, Ze rozhodnutie o Ziadosti
o prijatie odvolania prijima komora zloZend z podpredsedu, sudcu spravodajcu a predsedu
trojclennej komory, do ktorej je tento sudca prideleny v case svojho urcenia za sudcu
spravodajcu, a nie k datumu podania Ziadosti o prijatie odvolania, ktory je skorsi. Tdato zmena
umozni rychlejsie rozhodovanie o takychto Ziadostiach bez toho, aby bolo potrebné opdtovne
pridelit vec inému sudcovi spravodajcovi.

7) Do ¢lanku 190 sa vklada tento odsek:

»4. Ak ucastnik konania v ramci konania o odvolani proti rozhodnutiu VSeobecného stidu
poziada vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi konania pred VSeobecnym siidom o doverné
zaobchadzanie so skuto¢nostami predlozenymi pred Stdnym dvorom, ktoré uz boli
predmetom takéhoto zaobchddzania vo vztahu ktomuto Ucastnikovi konania



v prvostupiiovom konani, rovnaké zaobchadzanie sa uplatni aj na ucely konania pred Siidnym
dvorom.*

Cielom tejto zmeny je zjednodusit' vybavovanie Ziadosti o doverné zaobchadzanie,
predlozenych v ramci odvolacieho konania. Ak totiz Sudny dvor rozhoduje o takychto
Ziadostiach v ramci odvolacieho konania, je povinny vyzZiadat si pripomienky ucastnikov
konania k tejto Ziadosti a nasledne o nej rozhodnut uznesenim, aj ked' ostatni ucastnici
konania proti takejto Ziadosti nevzniesli zZiadne namietky. Okrem toho z ustalenej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze ak Vseobecny sud prizna vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi
konania doverné zaobchadzanie s urcitymi skutocnostami uvedenymi v spise, Sudny dvor
v pripade podobnej Ziadosti podanej v ramci odvolacieho konania vidy priznd rovnaké
doverné zaobchadzanie vo vztahu k tomuto ucastnikovi konania.

Navrhuje sa preto kodifikovat' tuto judikaturu tym, Ze sa do rokovacieho poriadku vlozi
osobitné ustanovenie tykajuce sa tejto oblasti, v dosledku coho nebude musiet’ Sudny dvor
prijimat’ uznesenia v takychto pripadoch, co prispeje k urychleniu prejednania veci.

8) Clanok 200 sa nahradza tymto znenim:
,,Cldnok 200 Vyhlasenie a dorucenie stanoviska
1. Stanovisko sa vyhlasuje na verejnom pojednavani.

2. Original stanoviska podpisuje predseda, sudcovia, ktori sa zucastnili na porade, a tajomnik.
Ak original uz nemdze podpisat’ sudca, ktory sa zGcastnil na porade, bud’ z dévodu svojho
zdravotného stavu alebo umrtia alebo z dévodu svojho odstipenia z funkcie alebo uplynutia
funkéného obdobia, predseda osvedci, Ze tento sudca sa zucastnil na porade.

3. Podpisany original stanoviska sa opatri peatou a ulozi sa v kancelarii. Overena kopia sa
doruéi vsetkym ¢lenskym Statom, ako aj institiciam uvedenym v ¢lanku 196 ods. 1.

Ucel tejto zmeny je dvojaky.

Na jednej strane ma odzrkadlit' zmenu vykonanu v ¢lanku 88 ods. 2 rokovacieho poriadku
s cielom zohladnit osobitné situdcie, v ktorych uz nie je prakticky mozné ziskat vsetky podpisy
sudcov, ktori sa zucastnili na porade.

Na druhej strane ma za ciel jednak zosuladit znenie tohto clanku so znenim clanku 88 tym, Ze
odkazuje na opatrenie stanoviska pecatou a jeho uloZenie v kancelarii, ajednak doplnit
nazov clanku tak, aby odrdazal jeho obsah a dorucenie stanoviska Cclenskym Statom
a instituciam uvedenym v clanku 196.
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Clanok 2

Tieto zmeny rokovacieho poriadku, ktorych znenie v jazykoch uvedenych v ¢lanku 36 tohto
poriadku je zavizné, sa uverejnia v Uradnom vestniku Eurépskej vinie a nadobudnt u¢innost’
v prvy den mesiaca nasledujuceho po ich uverejneni.

Luxemburg...
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