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Luxemburg, 12 martie 2026

Presedinte

Doamnei Marilena Raouna
Secretar de stat pentru afaceri
europene

Presedinta Consiliului Uniunii
Europene

Rue de la Loi, 175

B-1048 Bruxelles

Doamna Presedinta

Avdnd in vedere articolul 253 al saselea paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si articolul 106a din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice, am onoarea de a supune aprobarii
Consiliului proiectul atasat de modificare a Regulamentului de procedura al
Curtii de Justitie.

Acest proiect vizeaza, pe de o parte, sa clarifice domeniul de aplicare al
derogarii prevazute la articolul 38 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura pentru a inldatura orvice incertitudine cu privire la posibilitatea
statelor membre de a utiliza propria lor limba oficiala in procedurile in fata
Curtii, precum si sa simplifice sau sa elimine anumite formalitati prevazute de
alte dispozitii ale regulamentului mentionat care nu par necesare Si au un
impact asupra duratei procedurilor in fata Curtii.

Pe de alta parte, proiectul vizeaza sa tina seama de experienta
dobandita cu ocazia reinnoirilor trienale ale compunerii Curtii, marcate de
plecarea simultana a mai multor judecatori si de necesitatea de a lua, in timp
util, un numar ridicat de decizii inainte de plecarea lor, precum si sa asigure o
gestionare mai fluida a cauzelor, prevazdand printre altele posibilitatea
presedintelui completului de judecatd de a certifica prin semndtura sa
participarea efectiva a unui judecator la deliberari atunci cand pronuntarea
deciziei intervine dupa plecarea acestui judecator de la Curte.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Textul proiectului este atasat in toate limbile oficiale si cuprinde o
expunere de motive la care imi permit sd fac trimitere.

Va rog sa primiti, Doamna Presedinta, asigurarea inaltei mele
consideratii.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



PROIECT DE MODIFICARI ALE REGULAMENTULUI DE
PROCEDURA AL CURTII DE JUSTITIE

Expunere de motive

Intemeiat pe articolul 253 al saselea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, prezentul proiect de modificari ale Regulamentului de procedura al Curtii de
Justitie urmareste un triplu obiectiv.

El vizeaza mai intai sa clarifice domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 38
alineatul (4) din Regulamentul de procedura referitor la posibilitatea statelor membre de a
utiliza propria lor limba oficiala in cadrul anumitor proceduri. Se propune modificarea
acestui articol pentru a prevedea ca o atare posibilitate exista nu numai in cele trei ipoteze pe
care le vizeaza in prezent, ci si in toate cauzele la care participa statele membre si pentru
toate cererile, actiunile sau recursurile pe care le introduc, indiferent de temeiul lor juridic.
Aceasta modificare s-ar extinde de asemenea, mutatis mutandis, la articolul 38 alineatul (5)
referitor la posibilitatea statelor parti la Acordul privind SEE, altele decat statele membre,
precum si a Autoritatii de Supraveghere AELS de a utiliza una dintre limbile oficiale
mentionate la articolul 36 din Regulamentul de procedura in cadrul actual al participarii lor
la procedurile in fata Curtii.

Prezentul proiect urmareste, in continuare, simplificarea sau eliminarea anumitor formalitati
prevazute de Regulamentul de procedura, fie din cauza caracterului lor superfluu, fie din
cauza timpului pe care il necesita aceste formalitati si a impactului pe care il au, asadar,
asupra duratei procedurii. Ne referim aici in special la obligatia de a intocmi un
proces-verbal al sedintelor de prezentare a concluziilor sau de pronuntare a hotardrilor, in
conditiile in care aceste sedinte sunt acum retransmise in direct §i ramdn accesibile pe site-ul
Curtii, sau la necesitatea de a adopta o ordonanta in situatii precum deschiderea fazei orale
a procedurii sau aplicarea unui regim de confidentialitate in cadrul unui recurs, atunci cand
un regim de confidentialitate a fost deja aplicat acelorasi date, in prima instanta, in raport cu
una sau mai multe parti.

Pentru aceste motive, se propune modificarea articolelor 83, 84 si 190 din Regulamentul de
procedurd pentru a circumscrie obligatia de a intocmi un proces-verbal numai la sedintele de
audiere a pledoariilor §i pentru a rezerva necesitatea adoptarii unei ordonante numai la
ipotezele care o justifica pe deplin, cum ar fi ipoteza redeschiderii fazei orale a procedurii
sau cea in care o parte solicita Curtii aplicarea unui regim de confidentialitate in privinta
unor elemente noi sau in raport cu alte parti din procedura.

In sfarsit, proiectul vizeazd si pund in aplicare experienta dobdnditi in special in cadrul
reinnoirilor trienale ale compunerii Curtii. Avand in vedere dispozitia din Regulamentul de
procedura care prevede semnarea originalului hotararii de catre toti judecatorii care au luat
parte la deliberari, plecarea simultana a mai multor membri obliga astfel instanta sa incheie



deliberarile intr-un numar mare de cauze la o data anterioard, suficient de indepartata de
data reinnoirii efective a compunerii Curtii, pentru a permite traducerea hotararilor in
cauzele respective, apoi semnarea §i pronuntarea acestor hotardri inainte de plecarea
efectiva a judecatorilor al caror mandat expira. Cerinta prevazuta la articolul 88 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura are deci ca efect concentrarea timp de mai multe luni, a
deliberarilor instantei asupra cauzelor la care participa judecatorii al caror mandat expira —
in detrimentul altor cauze care sunt in stare de judecata — si, in saptamanile care preced
reinnoirea, concentrarea volumului de munca in sarcina judecatorilor care raman in functie,
intrucdt judecatorii al caror mandat se incheie nu vor mai avea practic timp sa semneze
versiunea originala a hotararilor in cauzele la care au luat parte.

Pentru acest motiv, se propune, in interesul unei bune administrari a justitiei, modificarea
dispozitiei mentionate anterior — si, prin analogie, a articolului 200, referitor la avize —
pentru a permite judecatorilor al caror mandat se incheie sa participe la deliberari pana la
sfarsitul mandatului lor si pentru a prevedea, in aceastad ipoteza, ca presedintele completului
certifica faptul ca judecatorii respectivi au luat parte efectiv la deliberarile completului de
Jjudecata.

In aceeasi ordine de idei — si pentru a asigura o repartizare mai echilibratd a volumului de
muncd intre toti judecatorii si o gestionare mai fluida a recursurilor care intra sub incidenta
articolului 58a din Statut —, se propune modificarea articolului 170b alineatul (2) din
Regulamentul de procedura pentru a modifica data luata in considerare pentru determinarea
compunerii camerei de admitere in principiu a recursurilor. Pe langa vicepresedinte si
judecatorul raportor, al treilea membru al completului ar fi, astfel, presedintele camerei de
trei judecatori la care este repartizat judecatorul raportor la momentul desemnarii sale ca
judecator raportor, iar nu la momentul, anterior, al introducerii cererii de admitere in
principiu.

Explicatii mai detaliate cu privire la motivul acestei modificari — precum §i cu privire la
celelalte modificari propuse — sunt prezentate in cele ce urmeaza. Pentru a facilita lectura,
modificarile concrete aduse textului dispozitiilor existente sunt evidentiate pe fond gri.

skokeoskoskosk



MODIFICARI ALE REGULAMENTULUI DE PROCEDURA AL CURTII DE
JUSTITIE

CURTEA DE JUSTITIE,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 253 al
saselea paragraf,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, In special
articolul 106a alineatul (1),

avand 1n vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special
articolul 63,

intrucat, avand in vedere unele interogatii legate de situatiile in care statele membre sunt
autorizate sa utilizeze propria lor limba oficiald in cadrul procedurilor in fata Curtii, este
necesar sa se clarifice domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 38 alineatul (4)
din Regulamentul de procedura si sa se precizeze ca posibilitatea statelor membre de a utiliza
propria lor limba oficiala se aplicd tuturor cauzelor la care acestea participa si tuturor cererilor
sau actiunilor introduse in fata Curtii, inclusiv recursurilor formulate in temeiul articolului 56
sau 57 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

intrucat este de asemenea necesar sd se simplifice sau sd se elimine anumite formalitati
prevazute de Regulamentul de procedurd, fie din cauza caracterului lor superfluu avand in
vedere evolutiile tehnologice recente, fie din cauza volumului de munca pe care il implica si a
impactului pe care il au asupra duratei procedurilor,

intrucat, din aceastd perspectivd, se impune sa se limiteze obligatia de a intocmi un
proces-verbal numai la sedintele de audiere a pledoariilor si sa se faca o distinctie intre
formalitatile necesare in cazul redeschiderii fazei orale a procedurii si cele, mai simple,
aplicabile 1n cazul deschiderii acestei faze,

intrucat este, pe de altd parte, necesar sa se tind seama de jurisprudenta Curtii in materie de
confidentialitate pentru a scuti Curtea de obligatia de a adopta o ordonanta atunci cand, in
cadrul unui recurs, o parte din procedura solicitd, in raport cu o altd parte, acelasi regim de
confidentialitate precum cel care a fost aplicat de Tribunal in prima instanta,

intrucat este de asemenea necesar sd se ia in considerare experienta dobanditd de Curte in
cazul decesului unui judecdtor sau al plecarii simultane a mai multor judecatori si sd se
prevada posibilitatea ca presedintele completului de judecatd sa certifice ca un judecator care
nu mai este in masura sa semneze originalul hotararii sau al avizului a luat parte la deliberarile
completului respectiv,

intrucat este, in sfarsit, necesar sd se faciliteze gestionarea cauzelor supuse mecanismului de
admitere in principiu a recursurilor si sd se asigure o repartizare mai echilibrata a volumului
de munca intre toti judecatorii, prin modificarea datei luate in considerare pentru a determina
compunerea camerei de admitere in principiu a recursurilor, aceastd compunere fiind stabilita
in functie de data desemnarii unui judecator in calitate de judecator raportor, iar nu in functie
de data introducerii cererii de admitere in principiu a recursului,

cu aprobarea data de Consiliu la ...,



ADOPTA URMATOARELE MODIFICARI ALE REGULAMENTULUI SAU DE
PROCEDURA:

Articolul 1

Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie din 25 septembrie 2012! se modificd dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 38 alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

,Prin derogare de la cele mentionate anterior, statele membre sunt autorizate sa foloseasca
propria lor limba oficiald atunci cand participa la o procedurd preliminard, atunci cand
intervin Intr-un litigiu sau intr-o procedurda in fata Curtii sau atunci cand o sesizeazd pe
aceasta din urma cu o cerere, cu 0 actiune sau cu un recurs. Aceasta prevedere se aplica atat
inscrisurilor, cat si declaratiilor orale. Grefierul asigura efectuarea traducerii in limba de
procedurd in fiecare caz in parte.”

Desi statele membre au beneficiat dintotdeauna de dreptul de a utiliza propria lor limba
oficiala in fata instantelor care compun Curtea de Justitie a Uniunii Europene, articolul 38
alineatul (4) din actualul regulament de procedura nu reflecta decat partial aceasta realitate
intrucdt mentioneaza doar trei situatii, referitoare la participarea statelor membre la
procedurile preliminare, la interventia acestor state in cadrul litigiilor pendinte in fata Curtii
si, respectiv, la actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 259
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Nu sunt mentionate in aceasta dispozitie recursurile prevazute la articolele 56 si 57 din
Statut, nici cererile §i actiunile prevazute in capitolul 9 din titlul IV din Regulamentul de
procedurad, privind actiunile directe, si nici participarea statelor membre la procedurile de
reexaminare ori de aviz prevazute in titlul VI si, respectiv, in titlul VII din Regulamentul de
procedura. Or, nu exista nicio indoiala ca aceste state sunt abilitate sa utilizeze propria lor
limba in cadrul unor astfel de proceduri.

Aceasta rezulta atat din textul articolului 37 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
care face trimitere expresa la regimul derogatoriu prevazut la articolul 38 alineatele (4) si
(5) inainte de a stabili limba de procedura aplicabila recursurilor, reexaminarilor si cererilor
si actiunilor mentionate in capitolul 9 din titlul 1V, cat si din articolul 56 al doilea si al treilea
paragraf din Statut. Acest din urma articol precizeaza ca, cu exceptia litigiilor intre Uniunea
Europeana si agentii sai, statele membre pot introduce un recurs impotriva unei decizii prin
care se finalizeaza judecata chiar daca nu au intervenit in litigiul in fata Tribunalului si ca,
intr-un astfel de caz, aceste state se afla intr-o pozitie identica cu cea a statelor care ar fi
intervenit in prima instantd. Aceasta precizare implica deci ca, la fel ca statele membre care
intervin in prima instantd, care pot utiliza propria lor limba oficiala in temeiul articolului 46
alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, statele care nu au fost parti la

1JO L 265, 29.9.2012, p. 1, astfel cum a fost modificat la 18 iunie 2013 (JO L 173, 26.6.2013, p. 65), la 19 iulie
2016 JOL 217, 12.8.2016, p. 69), la 9 aprilie 2019 (JOL 111, 25.4.2019, p. 73), la 26 noiembrie 2019
(JOL 316, 6.12.2019, p. 103) si la 2 iulie 2024 (JO L, 2024/2094, 12.8.2024).



procedura in fata acestei instante §i care introduc un recurs in fata Curtii pot utiliza de
asemenea propria lor limba oficiala.

Pentru a elimina orice incertitudine care ar putea subzista cu privire la aceasta chestiune, se
propune modificarea articolului 38 alineatul (4) din Regulamentul de procedura pentru a
completa aceasta lacuna si pentru a prevedea in mod expres ca statele membre pot utiliza
propria lor limba oficiala nu numai in cele trei ipoteze mentionate mai sus, ci si atunci cand
participa la o procedura in fata Curtii— cum ar fi procedura de aviz sau procedura de
reexaminare — sau atunci cand sesizeaza Curtea cu o cerere, cu o actiune sau cu un recurs.

2. Articolul 38 alineatul (5) se inlocuieste cu urmatorul text:

»Statele parti la Acordul privind SEE, altele decét statele membre, precum si Autoritatea de
Supraveghere AELS sunt autorizate sa foloseasca una dintre limbile mentionate la articolul
36, alta decat limba de procedurd, atunci cand participd la o procedurd preliminard, atunci
cand intervin intr-un litigiu sau intr-o procedura in fata Curtii sau atunci cand o sesizeaza pe
aceasta din urma cu o cerere sau cu un recurs. Aceasta prevedere se aplica atit inscrisurilor,
cat si declaratiilor orale. Grefierul asigura efectuarea traducerii in limba de procedurd in
fiecare caz in parte.”

Modificarea vizata la punctul precedent se aplica mutatis mutandis statelor parti la Acordul
privind SEE, altele decit statele membre, precum si Autoritdtii de Supraveghere AELS. In
mdsura in care aceste state si aceasta autoritate pot fi nevoite sa participe la procedurile in
fata Curtii in alte situatii decdt cele doua cazuri vizate in prezent la articolul 38 alineatul (5),
este necesar sa se completeze modul de redactare a acestui articol prevazand ca aceste state
si aceasta autoritate pot utiliza una dintre limbile mentionate la articolul 36, alta decat limba
de procedurad, nu numai atunci cand participa la o procedura preliminara sau atunci cand
intervin in cadrul unui litigiu pendinte in fata Curtii, ci si atunci cdand participa la o
procedura precum, de exemplu, procedura de reexaminare prevazuta la articolul 195 din
Regulamentul de procedura sau atunci cand sesizeaza Curtea cu o cerere prevazutd in
capitolul 9 din titlul IV din regulamentul mentionat sau cu un recurs.

3. Articolul 83 se inlocuieste cu urmatorul text:
swArticolul 83  Deschiderea sau redeschiderea fazei orale

Curtea poate oricand, dupa ascultarea avocatului general, sa decida deschiderea fazei orale a
procedurii sau sa dispuna redeschiderea acestei faze, in special atunci cand considerd ca nu
este suficient de 1dmurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statut.”

Articolul 83 din Regulamentul de procedura prevede posibilitatea Curtii de a dispune
deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii si ofera, in acest context, trei exemple
de situatii concrete care pot conduce la o deschidere sau la o redeschidere a fazei orale. Fara
a afecta nici principiul deschiderii sau al redeschiderii fazei orale a procedurii, nici



circumstantele care pot conduce la un astfel de eveniment, prezenta modificare vizeaza
simplificarea modului de operare al Curtii in cazul deschiderii fazei orale.

Astfel, desi este incontestabil ca adoptarea unei ordonante prezinta o utilitate certa in cazul
unei redeschideri a fazei orale a procedurii, atunci cand a avut deja loc o sedinta de audiere
a pledoariilor si/sau au fost prezentate concluzii, recurgerea la o ordonanta pare excesiva
atunci cand faza orala a procedurii nu a fost inca deschisa si nu a avut loc o sedinta si nici nu
au fost prezentate concluzii. In astfel de cazuri, decizia de a deschide faza orald a procedurii
poate lua forma unei simple decizii, comunicata partilor printr-o scrisoare a grefei, insotitd,
daca este cazul, de intrebari cu solicitare de raspuns scris sau oral.

In schimb, nu pare necesar sd se modifice practica actuald in ceea ce priveste redeschiderea
fazei orale a procedurii. Atunci cand Curtea considerd ca aceasta faza trebuie redeschisa,
este important ca ea sa precizeze motivele redeschiderii respective pentru ca partile sau
persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statut sa inteleaga pe deplin intinderea
acestei redeschideri si sa se poata pregati in mod optim pentru noua sedinta de audiere a
pledoariilor. Intr-un astfel de caz, adoptarea unei ordonante pare a fi cea mai potrivitd
modalitate de a expune motivele redeschiderii fazei orale a procedurii si aspectele care
trebuie aprofundate in acest context.

4. Articolul 84 se inlocuieste cu urmatorul text:
LArticolul 84 Procesul-verbal al sedintelor de audiere a pledoariilor

(1) Grefierul intocmeste un proces-verbal al fiecdrei sedinte de audiere a pledoariilor.
Acest proces-verbal se semneaza de catre presedinte si de catre grefier si constituie act
autentic.

(2) Partile si persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statut pot consulta la grefa
orice proces-verbal si pot obtine o copie a acestuia.”

Desi intocmirea de catre grefier a unui proces-verbal pentru fiecare sedinta constituia pana
de curand o formalitate importantd care permitea autentificarea organizarii insesi a sedintei
respective, precum si a obiectului si a desfasurarii acesteia, o astfel de formalitate si-a
pierdut in prezent in mare parte utilitatea, in masura in care sedintele de prezentare a
concluziilor si de pronuntare a hotararilor sunt retransmise in direct pe site-ul Curtii, unde
ramdn accesibile. Dupa prezentarea concluziilor si pronuntarea hotardrii, concluziile si
hotardarea sunt, in plus, depuse la dosarul cauzei si notificate partilor sau persoanelor
interesate prevazute la articolul 23 din Statut.

In aceste imprejurdri, se propune limitarea obligatiei de a intocmi un proces-verbal al
sedintei numai la sedintele de audiere a pledoariilor si modificarea in acest sens a textului
articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Aceasta modificare nu priveste
totusi toate versiunile lingvistice. In anumite limbi, versiunea actuald a articolului 84
alineatul (1) vizeaza deja doar sedintele de audiere a pledoariilor.



5. Articolul 88 se Inlocuieste cu urmatorul text:
,Articolul 88
Pronuntarea si notificarea hotararii
1. Hotararea se pronunta in sedintd publica.

2. Originalul hotararii este semnat de presedinte, de judecatorii care au luat parte la
deliberari si de grefier. Atunci cand originalul nu mai poate fi semnat de un judecator
care a luat parte la deliberari, fie din cauza starii sale de sanatate sau a decesului sau,
fie din cauza demisiei sale sau a expirdrii mandatului sau, presedintele certifica faptul
ca judecatorul respectiv a luat parte la deliberari.

3. Originalul semnat al hotararii este sigilat si depus la grefa. O copie certificatd pentru
conformitate cu originalul se notifica fiecarei parti si, daca este cazul, instantei de
trimitere, persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statut si Tribunalului.”

Dupa cum s-a indicat in expunerea de motive introductiva a prezentului proiect, reinnoirea
trienala a compunerii Curtii este un eveniment care poate perturba buna functionare a
instantei, in masura in care aceasta din urma este obligata sa incheie, intr-un termen relativ
scurt, un numar mare de cauze pentru a respecta atat dispozitiile articolului 17 din Statut,
potrivit carora deliberarile instantei sunt valabile numai daca sunt luate de un numar minim
de judecatori — care difera in functie de marimea completului de judecata in cauza —, cdt si
cele ale articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, care precizeaza
ca originalul hotararii trebuie semnat de presedinte, de judecatorii care au luat parte la
deliberari si de grefier.

Daca regula privind cvorumul prevazuta la articolul 17 din Statut nu ridica nicio dificultate,
nu acelasi lucru se poate spune insa despre cerinta prevazuta la articolul 88 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Curtii. Intrucat originalul hotardrii nu poate fi semnat decat
atunci cand este disponibil in limba de procedura, deliberarile judecatorilor trebuie sa fie
organizate cu suficient timp inainte de data reinnoirii partiale a compunerii Curtii pentru a
permite semnarea acestui original inainte de plecarea efectiva a judecatorilor al caror
mandat expira. Cu cdt numarul acestor judecatori este mai mare, cu atdt vor fi mai
numeroase cauzele in care Curtea va trebui sa delibereze intr-un interval de timp relativ scurt
si cu atdt va fi mai mare presiunea asupra acestor judecatori si asupra serviciilor, in special
asupra serviciului de traducere, cu toate riscurile pe care le implica o munca realizata in
regim de urgentd.

Pe ldnga dezavantajele mentionate anterior, trebuie remarcat faptul ca cerinta prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul de procedura are impact si asupra solutionarii
celorlalte cauze, intrucdt necesitatea de a acorda o prioritate absoluta cauzelor la care
participa judecatorii al caror mandat expira are ca efect automat amanarea la o data
ulterioara a solutionarii celorlalte cauze deduse judecatii Curtii, chiar daca unele dintre ele
pot fi in stare de judecatd.

In sfarsit, trebuie subliniat faptul ca dificultdtile mentionate mai sus sunt si mai mari atunci
cand deciziile privind prelungirea mandatului judecatorilor intdrzie sa fie luate. Astfel, atdt



timp cat planeaza incertitudini cu privire la reinnoirea mandatului acestor judecatori, Curtea
acorda prioritate solutionarii cauzelor lor, in special atunci cand acestia exercita functia de
Jjudecator raportor, pentru a evita sd fie nevoita sa reia de la zero solutionarea acestor cauze
in cazul in care mandatul nu este reinnoit. Aceasta abordare este dictata de preocuparea
pentru o bund administrare a justitiei s§i vizeaza protejarea drepturilor partilor din
procedura, dar are ca efect cresterea presiunii si a numarului de cauze care trebuie
solutionate cu prioritate §i, in consecintd, a numadrului de cauze a caror examinare trebuie
amanata la o data ulterioara.

Pentru toate aceste motive, precum si in scopul de a echilibra mai bine volumul de munca al
membrilor pe durata mandatului lor si de a asigura examinarea in timp util a tuturor
cauzelor deduse judecatii Curtii, se propune o usoara modificare a textului articolului 88
alineatul (2) din Regulamentul de procedura si impartirea acestuia in doua alineate distincte.
Alineatul (2) ar trata cazul specific al semnarii, in timp ce aspectele legate de aplicarea
sigiliului, de pastrarea originalului hotararii la grefa si de notificarea unei copii certificate
pentru conformitate cu originalul a acestei hotarari tuturor destinatarilor relevanti ar fi
acoperite, la randul lor, de noul alineat (3).

In ceea ce priveste semndtura propriu-zisd, cerinta semndrii de cdtre toti membrii care au
participat la deliberari ar fi in continuare mentinutd in principiu, insa textul ar fi modificat
pentru a prevedea cd, in cazul in care nu mai este posibil din punct de vedere material ca un
judecator care a luat parte la deliberari sa semneze o hotardre, de exemplu deoarece
deliberarile in aceasta cauza s-au incheiat cu putin timp inainte de reinnoirea partiala a
compunerii Curtii si hotardrea este inca in curs de traducere la momentul plecarii
Jjudecatorului respectiv, semndtura acestuia va fi inlocuita de -certificarea de catre
presedintele completului de judecata a faptului ca judecatorul mentionat a luat efectiv parte
la deliberari.

Aceeasi regula s-ar aplica, prin analogie, in situatiile, mai rare, in care un judecdtor care a
participat la deliberari nu ar mai fi in masura sa semneze originalul hotararii, fie din cauza
demisiei sale, fie din cauza starii sale de sanatate, fie a decesului sau. Si in acest caz, ar fi
contrar cerintelor unei bune administrari a justitiei sa se anuleze pronuntarea hotararii §i sa
se reia procedura ab initio pentru simplul motiv ca un membru al completului de judecata nu
a putut sa semneze originalul hotaradrii in cauzda. Prin urmare, se propune ca, si in aceastd
ipoteza, presedintele sa certifice ca judecatorul respectiv a luat efectiv parte la deliberari.

Din motive de exhaustivitate, mentionam in final cd, in situatia in care presedintele insusi nu
mai este in masurd sa semneze hotardrea din cauza plecarii sale de la Curte, aceasta sarcind
de certificare va fi asigurata de judecatorul care il inlocuieste, in temeiul normelor obisnuite
prevazute la articolele 13 si, respectiv, 30 din Regulamentul de procedura.

6. Articolul 170b alineatul (2) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(2)  Decizia cu privire la aceasta cerere este luata, la propunerea judecatorului raportor si
dupa ascultarea avocatului general, de o camera special instituitd in acest scop, prezidata de
vicepresedintele Curtii si compusd, in plus, din judecatorul raportor si din presedintele
camerei de trei judecatori din care face parte judecatorul raportor la momentul desemnarii sale
ca judecator raportor.”



Modificarea propusa vizeaza remedierea unei probleme practice care apare o data la trei
ani, cu ocazia reinnoirilor partiale ale compunerii Curtii.

In versiunea sa actuald, articolul 170b alineatul (2) din Regulamentul de procedurd prevede
astfel ca examinarea recursurilor care intra sub incidenta articolului 58a din Statut este
incredintata vicepresedintelui Curtii, judecatorului desemnat sa exercite functia de judecator
raportor si presedintelui camerei de trei judecdatori la care este repartizat judecdatorul
raportor la data introducerii cererii de admitere in principiu a recursului. Problema care se
pune in practicd tine tocmai de aceastd ultimd datd de referintd. Intrucdt o reinnoire partiald
este marcata de plecarea de la Curte a unuia sau mai multor judecatori si intrucat judecatorii
care ii inlocuiesc nu pot, prin definitie, sd fie repartizati la o camera inainte de intrarea lor in
functie, numarul judecatorilor care pot fi desemnati ca judecatori raportori pentru a se ocupa
de recursurile introduse inainte de data reinnoirii partiale a compunerii Curtii este destul de
limitat deoarece numai judecatorii al caror mandat nu expira si care nu exercita functia de
vicepresedinte sau pe cea de presedinte al unei camere de trei judecatori pot fi desemnati ca
Jjudecatori raportori in aceste cauze.

Problema compunerii camerei de admitere in principiu a recursurilor poate deveni si mai
acuta atunci cand judecatorul desemnat inainte de reinnoirea partiala pentru a exercita
functia de judecator raportor este ales, dupa aceasta reinnoire, in functia de vicepresedinte al
Curtii sau de presedinte al unei camere de trei judecatori. O reatribuire a cauzei unui alt
Jjudecator raportor pentru a respecta textul articolului 170b se dovedeste atunci inevitabila.

Pentru a simplifica gestionarea acestor cauze si pentru a asigura o repartizare mai
echilibrata a volumului de munca intre toti judecatorii si in special intre judecatorii
nou-intrati in functie, se propune, asadar, sa se modifice precizarea temporald mentionata
mai sus §i sa se prevada ca decizia privind cererea de admitere in principiu a recursului este
luata de o camera compusa din vicepresedinte, din judecatorul raportor si din presedintele
camerei de trei judecatori la care este repartizat acest judecator la momentul desemnarii sale
ca judecator raportor, iar nu la data, anterioard, a introducerii cererii de admitere in
principiu a recursului. Aceasta modificare ar permite sa se statueze mai rapid asupra unor
astfel de cereri, fara a fi necesara reatribuirea cauzei unui alt judecator raportor.

7. Articolul 190 se completeaza cu urmatorul alineat:

»(4)  Atunci cand, in cadrul unei proceduri avand ca obiect un recurs impotriva unei decizii
a Tribunalului, o parte solicita aplicarea regimului de confidentialitate in raport cu un
intervenient in fata Tribunalului, in privinta unor elemente prezentate in fata Curtii care au
facut deja obiectul unui astfel de regim in raport cu acest intervenient in cadrul procedurii in
prima instantd, acelasi regim se mentine in scopul procedurii in fata Curtii.”

Prezenta modificare vizeaza simplificarea tratarii cererilor de aplicare a regimului de
confidentialitate prezentate in cadrul unui recurs. Astfel, atunci cand Curtea este sesizata cu
asemenea cereri in cadrul unui recurs, ea este tinuta sa solicite observatiile partilor cu
privire la cererea respectiva si apoi sa se pronunte asupra acesteia prin ordonantad, chiar
daca celelalte parti din procedura nu au formulat nicio obiectie cu privire la o atare cerere.
In plus, din jurisprudenta constantd a Curtii reiese cd, atunci cind Tribunalul aplicd un
regim de confidentialitate in raport cu un intervenient, in privinta anumitor elemente din



dosarul cauzei, Curtea aplica, in cazul unei cereri similare formulate in cadrul recursului,
intotdeauna acelasi regim de confidentialitate in raport cu acest intervenient.

Prin urmare, se propune codificarea acestei jurisprudente prin introducerea unei dispozitii
specifice in acest sens in Regulamentul de procedura, ceea ce ar scuti Curtea de necesitatea
de a adopta o ordonanta in astfel de situatii si, asadar, ar contribui la accelerarea
solutionarii cauzei.

8. Articolul 200 se inlocuieste cu urmatorul text:
LWArticolul 200
Pronuntarea i notificarea avizului
(1)  Avizul se pronunta in sedintd publica.

2) Originalul avizului este semnat de presedinte, de judecatorii care au luat parte la
deliberari si de grefier. Atunci cand originalul nu mai poate fi semnat de un judecator care a
luat parte la deliberari, fie din cauza starii sale de sanatate sau a decesului sau, fie din cauza
demisiei sale sau a expirdrii mandatului sau, presedintele certifica faptul cd judecatorul
respectiv a luat parte la deliberari.

3) Originalul semnat al avizului este sigilat si depus la grefa. O copie certificata pentru
conformitate cu originalul se notifica tuturor statelor membre, precum si institutiilor prevazute
la articolul 196 alineatul (1).”

Prezenta modificare are un dublu obiectiv.

Pe de o parte, ea vizeaza sa tina seama de modificarea adusa articolului 88 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura pentru a lua in considerare situatiile speciale in care nu mai este
practic posibil sa se obtina toate semnaturile judecatorilor care au luat parte la deliberari.

Pe de alta parte, ea vizeaza sa alinieze textul acestui articol la cel al articolului 88,
mentiondnd sigilarea avizului si depunerea sa la grefd, precum si sa completeze titlul
articolului pentru a reflecta continutul acestuia §i notificarea avizului statelor membre §i
institutiilor prevazute la articolul 196.

Articolul 2

Prezentele modificari ale Regulamentului de procedurd, autentice in limbile prevazute la
articolul 36 din acest regulament, se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si intra
in vigoare 1n prima zi a lunii urmatoare datei publicarii lor.

Luxemburg,
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