i

B Conselho

*

il da Uniao Europeia

il
&

Bruxelas, 16 de margo de 2026

(OR. fr)
7312/26
JUR 205
COUR1
INST 95
COUR
NOTA
de: Secretariado-Geral do Conselho
para: Delegacbes
Assunto: Projeto de alteragdes ao Regulamento de Processo do Tribunal de

Justica

Junto se envia, a atencao das delegagdes, uma carta, com data de 12 de marco de 2026, de
Koen Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica da Unido Europeia, dirigida a Marilena Raouna,
presidente do Conselho da Unido Europeia, que transmite o projeto de alteragdes ao Regulamento

de Processo do Tribunal de Justica.

7312/26
PT



TRIBUNAL DE JUSTICA
DA
UNIAO EUROPEIA

Presidente Luxemburgo, 12 de margo de 2026

Exma. Sra.

Marilena Raouna

Secretaria de Estado dos Assuntos Europeus
Presidente do Conselho da Unido Europeia
Rue de la Loi, 175

B-1048 Bruxelas

Senhora Presidente,

o

Remetendo para o disposto no artigo 253.°, sexto paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, bem como para o disposto no artigo 106.°-A Tratado
que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica, tenho a honra de submeter a
aprovagao do Conselho o Projeto de Alteragoes do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, que encontrara em anexo.

Este projeto visa, por um lado, clarificar o ambito da derrogagdo prevista no
artigo 38.° n.° 4, do Regulamento de Processo para dissipar qualquer incerteza a respeito
da possibilidade de os Estados-Membros utilizarem a sua propria lingua oficial nos
processos no Tribunal de Justica, e aligeirar ou suprimir algumas formalidades previstas
noutras disposi¢oes do referido regulamento que ndo parecem ser necessarias e tém um
impacto certo na duragdo dos litigios que correm termos no Tribunal de Justiga.

O projeto visa, por outro lado, tomar em consideragdo a experiéncia adquirida no
ambito das renovagoes trienais da composi¢do do Tribunal de Justica, marcadas pela
partida em simultdaneo de varios juizes e pela necessidade de encerrar, em tempo util, um
numero elevado de decisoes antes da partida destes, bem como assegurar uma gestao mais
fluida dos processos através da previsdo nomeadamente da possibilidade de o presidente da
formacgdo de julgamento certificar, através da aposi¢do da sua assinatura, que um juiz
participou efetivamente na deliberagdo quando a prolagdo da decisdo ocorra apos a
partida desse juiz do Tribunal de Justica.
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Encontrara em anexo o texto em todas as linguas oficiais, comportando o texto uma
exposi¢do de motivos para a qual me permito reenviar.

Queira aceitar, Senhora Presidente, os protestos da minha mais elevada
consideracao.

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBURGO



PROJETO DE ALTERACOES AO REGULAMENTO DE PROCESSO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Exposicio de motivos

O presente projeto de alteragoes ao Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢ca, com
fundamento no artigo 253.° sexto paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, prossegue um triplo objetivo.

Visa, desde logo, clarificar o ambito da derrogagado prevista no artigo 38.°, n.° 4, do Regulamento
de Processo respeitante a possibilidade de os Estados-Membros utilizarem a sua propria lingua
oficial no ambito de determinados processos. Propoe-se alterar este artigo para prever que
semelhante possibilidade se aplique ndo apenas as trés hipoteses atualmente previstas, mas também a
todos os processos em que os Estados-Membros participem e em relagcdo a todos os pedidos, acoes
ou recursos ou recursos de decisoes do Tribunal Geral que estes apresentem, independentemente
da respetiva base juridica. Esta altera¢do também se alargaria, mutatis mutandis, ao artigo 38.°,
n.° 5, respeitante a possibilidade de os Estados partes no Acordo EEE, que ndo os Estados-
-Membros, bem como o Orgdo de Fiscaliza¢do da AECL, utilizarem uma das linguas oficiais
mencionadas no artigo 36.° do Regulamento de Processo no atual quadro da respetiva participagdo
em processos no Tribunal de Justica.

Em seguida, o presente projeto visa aligeirar, simplificar ou suprimir determinadas formalidades
previstas no Regulamento de Processo, tanto devido a sua natureza supérflua, como devido ao
tempo que essas formalidades requerem e ao consequente impacto que tém na dura¢do da
instancia. Neste caso, tem-se nomeadamente em mente a obrigacdo de lavrar uma ata das
audiéncias de leitura de conclusoes ou de prolacdo de acorddos, ndo obstante estas audiéncias
serem atualmente transmitidas em direto e permanecerem acessiveis no sitio Internet do Tribunal
de Justica, ou a necessidade de proferir um despacho em determinadas hipoteses, conforme sucede
no inicio da fase oral do processo ou para efeitos de concessdo de tratamento confidencial no
ambito de um recurso de uma decisao do Tribunal Geral, quando esse tratamento ja tenha sido
concedido em relagdo aos mesmos dados, em sede de primeira instancia, relativamente a uma ou a
varias partes.

Por estes motivos, propoe-se assim alterar os artigos 83.°, 84.° e 190.° do Regulamento de Processo
com o intuito de circunscrever a obrigagdo de lavrar uma ata apenas ao ambito das audiéncias de
alegagoes e para reservar a necessidade de proferir um despacho unicamente nas hipoteses em que
tal se justifique plenamente, conforme sucede na hipotese de reabertura da fase oral do processo ou
na hipotese de uma parte pedir ao Tribunal de Justica que conceda tratamento confidencial a
elementos novos ou em relagdo a outras partes no processo.

Por ultimo, o projeto visa retirar li¢coes da experiéncia adquirida, nomeadamente, por ocasido das
renovagoes trienais da composicdo do Tribunal de Justica. Por for¢ca da disposicao do



Regulamento de Processo que prevé que o original de um acordado é assinado por todos os juizes
que participaram na deliberagdo, a saida simultdnea de varios membros obriga, com efeito, a
Jjurisdi¢do a encerrar a delibera¢cdo num elevado numero de processos numa data anterior,
suficientemente distante da data da renovagdo efetiva da composicdo do Tribunal de Justica, para
permitir a tradugdo dos acorddos nos processos em causa, e em seguida a assinatura e a prola¢do
desses acorddos antes da saida efetiva dos juizes cujo mandato esta a terminar. A exigéncia
constante do artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento de Processo tem assim por efeito que as
deliberagoes da jurisdi¢do se concentrem durante varios meses nos processos em que participam os
Juizes cujo mandato estd a terminar — em detrimento de outros processos que estdo em condigoes
de ser julgados —, bem como que em seguida, durante as semanas que antecedem a renovagdo, o
volume de trabalho fique concentrado nos juizes que permanecem em fungoes, visto que o0s juizes
cujo mandato esta a terminar ndo terdo materialmente mais tempo para assinar a versdo original

dos acorddos nos processos em que tenham participado.

Por este motivo, propoe-se assim, com uma preocupacgdo de boa administragdo da justica, alterar a
disposi¢do acima referida — e, por analogia, o artigo 200.°, relativo aos pareceres — para permitir
que os juizes cujo mandato esta a terminar participem nas deliberagoes até ao termo do seu
mandato e prever, nesta hipotese, que o presidente da formacgdo certifique que esses juizes

participaram de forma efetiva nas deliberagoes da formagdo de julgamento.

Na mesma ordem de ideias — e para assegurar uma reparticdo mais equilibrada do volume de
trabalho entre todos os juizes e uma gestdo mais fluida dos recursos de decisoes do Tribunal Geral
abrangidos pelo dambito de aplicacdo do artigo 58.°-A do Estatuto — propoe-se alterar o
artigo 170.°-B, n.° 2, do Regulamento de Processo para alterar a data tida em consideracdo para
determinar a composicdo da Sec¢do de Recebimento dos Recursos de Decisoes do Tribunal Geral.
Para além do vice-presidente e do juiz-relator, o terceiro membro da formacgdo passaria, com
efeito, a ser o presidente da secgdo de trés juizes a qual o juiz-relator esta afeto no momento em
que é designado juiz-relator, e ndo no momento, anterior, que corresponde a data em que o pedido

de recebimento é apresentado.

Explicacoes mais detalhadas sobre o motivo desta alteracdo — bem como sobre as demais
alteracoes propostas — sdo apresentadas nas linhas que se seguem. Para facilitar a leitura, as
alteracoes concretas introduzidas na redagdo das disposigoes existentes estdo sublinhadas a
cinzento.
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ALTERACOES AO REGULAMENTO DE PROCESSO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, nomeadamente, o seu
artigo 253.°, sexto paragrafo,

tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atomica e,
nomeadamente, o seu artigo 106.°-A, n.° 1,

tendo em conta o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e,
nomeadamente, o seu artigo 63.°,

considerando que, devido a interrogacdes relacionadas com as situagdes nas quais os Estados-
-Membros estdo autorizados a utilizar a sua propria lingua oficial no dmbito dos processos no
Tribunal de Justica, ha que clarificar o ambito da derrogacdo prevista no artigo 38.°, n.° 4, do
Regulamento de Processo e explicitar que a possibilidade de os Estados-Membros utilizarem a sua
propria lingua oficial se aplica a todos os processos em que estes participem e a todos os pedidos ou
acdes ou recursos apresentados ao Tribunal de Justiga, incluindo os recursos de decisdes do
Tribunal Geral interpostos ao abrigo dos artigos 56.° ou 57.° do Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia,

considerando, além disso, que ha que aligeirar ou suprimir determinadas formalidades previstas no
Regulamento de Processo, tanto devido a sua natureza supérflua associada as recentes evolugdes
tecnoldgicas, como devido ao volume de trabalho que implicam e ao impacto que t€ém na duracao
dos processos,

considerando, nesta oOtica, que ha que limitar a obrigacdo de lavrar uma ata de audiéncia unicamente
as audiéncias de alegagdes e que hd que estabelecer uma distingdo entre as formalidades exigidas
em caso de reabertura da fase oral do processo e as formalidades, mais ligeiras, aplicaveis em caso
de abertura desta fase,

considerando, por outro lado, que ha que retirar os ensinamentos decorrentes da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica em matéria de confidencialidade e dispensar o Tribunal de Justi¢a da obrigag¢do
de proferir um despacho quando, no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, uma
parte no processo pede, em relagdo a outra parte, que seja concedido tratamento confidencial
idéntico aquele que foi concedido pelo Tribunal Geral em sede de primeira instancia,

considerando que ha também que ter em conta a experiéncia adquirida pelo Tribunal de Justica em
caso de morte de um juiz ou de saida simultanea de varios juizes e prever a possibilidade de o
presidente da formagao de julgamento certificar que um juiz que ja nao estd em condigdes de apor a
sua assinatura no original do acorddao ou do parecer participou nas deliberacdes da referida
formacao,

considerando, por ultimo, que ha que facilitar a gestdo dos processos submetidos ao mecanismo do
recebimento prévio dos recursos de decisdes do Tribunal Geral e assegurar uma reparticdo mais



equilibrada do volume de trabalho entre todos os juizes, alterando para tal a data que ¢ tida em
consideracdo para determinar a composi¢do da Seccdo de Recebimento dos Recursos de Decisdes
do Tribunal Geral, sendo esta composicdo estabelecida por referéncia a data em que um juiz ¢é
designado juiz-relator e ndo por referéncia a data em que ¢ apresentado o pedido de recebimento
prévio do recurso de uma decisdao do Tribunal Geral,

com a aprovacao do Conselho dada em ...,

ADOTA AS SEGUINTES ALTERACOES AO SEU REGULAMENTO DE PROCESSO:

Artigo 1.°

O Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 25 de setembro de 2012' ¢ alterado da
seguinte forma:

1) O artigo 38.°, n.° 4, ¢ substituido pelo seguinte texto:

«Em derrogacdo do que precede, os Estados-Membros sdo autorizados a utilizar a sua propria
lingua oficial quando participem num processo prejudicial, quando intervenham num litigio ou num
processo no Tribunal ou quando submetam a este ultimo um pedido, uma agao ou um recurso ou um
recurso de uma decisao do Tribunal Geral. Esta disposicao aplica-se quer a documentos escritos
quer a declaragdes orais. O secretario providencia, em cada caso, a traducdo na lingua do processo.»

Embora os Estados-Membros beneficiem, desde sempre, do direito de utilizar a sua propria lingua
oficial perante as jurisdigoes que compoem o Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia, o artigo 38.°,
n.°4, do atual Regulamento de Processo so reflete esta realidade de forma parcial, porquanto so se
refere a trés casos de figura que dizem, respetivamente, respeito a participacdo dos Estados-
-Membros nos processos prejudiciais, a intervengdo destes Estados no ambito de litigios pendentes
no Tribunal de Justica e as agoes por incumprimento previstas no artigo 259.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

Os recursos de decisoes do Tribunal Geral previstos nos artigos 56.° e 57.° do Estatuto ndo vém
mencionados nesta disposi¢do, da mesma forma que ndo o estdo os pedidos e as ag¢oes ou os
recursos previstos no capitulo IX do titulo IV do Regulamento de Processo, relativo as a¢oes ou aos
recursos diretos, nem tdo-pouco a participa¢io dos Estados-Membros nos processos de
reapreciagdo ou de parecer previstos, respetivamente, nos titulos VI e VII do Regulamento de
Processo. Ora, nao hda a menor duvida de que estes Estados tém direito de utilizar a sua propria
lingua no dmbito destes processos.

1'JO L 265, de 29 de setembro de 2012, p. 1, conforme alterado em 18 de junho de 2013 (JO L 173, de 26 de junho
de 2013, p. 65), em 19 de julho de 2016 (JO L 217, de 12 de agosto de 2016, p. 69), em 9 de abril de 2019 JOL 111,
de 25 de abril de 2019, p. 73), em 26 de novembro de 2019 (JO L 316, de 6 de dezembro de 2019, p. 103) e em 2 de julho
de 2024 (JO L de 12 de agosto de 2024).



Isto resulta tanto da redagdo do artigo 37.° n.° 2, do Regulamento de Processo, que remete
expressamente para o regime derrogatorio do artigo 38.°, n.’s 4 e 5, antes de determinar a lingua
do processo aplicavel aos recursos de decisoes do Tribunal Geral, as reaprecia¢oes, bem como aos
pedidos e as agoes ou aos recursos previstos no capitulo IX do titulo 1V, assim como do artigo 56.°,
segundo e terceiro pardgrafos, do Estatuto. Este ultimo artigo especifica que, com exce¢do dos
casos relativos a litigios entre a Unido Europeia e os seus agentes, os Estados-Membros podem
interpor recurso das decisoes que ponham termo a instancia, ainda que ndo tenham intervindo no
litigio no Tribunal Geral, e que, neste caso, os Estados beneficiam de uma posi¢do idéntica a dos
Estados que tenham intervindo em primeira instancia. Esta clarificagdo significa, assim, que, a
semelhang¢a dos Estados-Membros que intervém em primeira instancia, que podem utilizar a sua
propria lingua oficial ao abrigo do artigo 46.°, n.” 4, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, os Estados que ndo foram parte no processo no Tribunal Geral e que interponham recurso
de uma decisdo do mesmo no Tribunal de Justica também podem utilizar a sua propria lingua

oficial.

Para dissipar quaisquer incertezas que poderiam subsistir sobre esta questdo, propoe-se alterar o
artigo 38.°, n.° 4, do Regulamento de Processo para colmatar esta lacuna e prever, expressamente,
que os Estados-Membros podem utilizar a sua propria lingua oficial ndo apenas nas trés hipoteses
acima mencionadas, mas também quando participem num processo no Tribunal de Justica — como
o0 processo de parecer ou o processo de reaprecia¢do — ou quando submetam a apreciagdo deste
ultimo um pedido, uma a¢do ou um recurso ou um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

2) O artigo 38.°, n.° 5, ¢ substituido pelo seguinte texto:

«Os Estados partes no Acordo EEE, que ndo sejam Estados-Membros, bem como o Orgio de
Fiscalizagdo da AECL sdo autorizados a utilizar uma das linguas mencionadas no artigo 36.°, ainda
que diferente da lingua do processo, quando participem num processo prejudicial, quando
intervenham num litigio ou num processo no Tribunal ou quando submetam a este ultimo um
pedido ou um recurso de uma decisao do Tribunal Geral. Esta disposicdo aplica-se quer a
documentos escritos quer a declaracdes orais. O secretario providencia, em cada caso, a tradugao na
lingua do processo.»

A alteragdao prevista no ponto anterior aplica-se, mutatis mutandis, aos Estados partes no
Acordo EEE, que ndo os Estados-Membros, bem como ao Orgéo de Fiscalizacdo da AECL. Uma
vez que estes Estados e esta Autoridade podem ser levados a participar em processos no Tribunal
de Justica noutros casos de figura para aléem dos dois casos que estdo atualmente previstos no
artigo 38.°, n.° 5, ha que completar a redagdo deste artigo de modo a prever que estes Estados e
esta Autoridade possam utilizar uma das linguas mencionadas no artigo 36.°, diferente da lingua
do processo, ndo apenas quando participam num processo prejudicial ou quando intervém num
litigio pendente no Tribunal de Justica, mas também quando participam num processo como, por

exemplo, o processo de reaprecia¢do previsto no artigo 195.° do Regulamento de Processo, ou



quando apresentam ao Tribunal de Justica um dos pedidos previstos no capitulo IX do titulo IV do
referido regulamento ou um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

3) O artigo 83.° ¢ substituido pelo seguinte texto:
«Artigo 83.° Abertura ou reabertura da fase oral

O Tribunal pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, decidir abrir a fase oral do
processo ou ordenar a reabertura desta fase, designadamente se considerar que ndo esta
suficientemente esclarecido, ou quando, ap6s o encerramento dessa fase, uma parte invocar um
facto novo que possa ter influéncia determinante na decisdo do Tribunal, ou ainda quando o
processo deva ser resolvido com base num argumento que ndo foi debatido entre as partes ou os
interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto.»

O artigo 83.° do Regulamento de Processo prevé a possibilidade de o Tribunal de Justi¢a ordenar a
abertura ou a reabertura da fase oral do processo e, neste contexto, apresenta trés exemplos de
situagoes concretas que podem conduzir a uma abertura ou a uma reabertura da fase oral. Sem
afetar nem o principio da abertura ou da reabertura da fase oral do processo, nem as
circunstancias que podem conduzir a tal situa¢do, a presente alterac¢do visa simplificar o modo
operatorio do Tribunal de Justica em caso de abertura da fase oral.

Com efeito, embora seja inegavel que proferir um despacho reveste uma utilidade indubitdvel em
caso de reabertura da fase oral do processo, quando ja se tiver realizado uma audiéncia de
alegacoes e/ou quando ja tiverem sido apresentadas conclusoes, o recurso a um despacho afigura-se
excessivo quando a fase oral do processo ainda ndo tiver sido aberta e ainda ndo se tiver realizado
a audiéncia ou as conclusoes ainda ndo tiverem sido apresentadas. Em semelhante caso, a decisdo
de abrir a fase oral do processo pode, com efeito, revestir a forma de uma simples decisao,
comunicada as partes por carta da Secretaria acompanhada, sendo caso disse, de questoes para
resposta escrita ou oral.

Em contrapartida, ndo parece ser necessario alterar a pratica atual no que diz respeito a
reabertura da fase oral do processo. Quando o Tribunal de Justica considerar que esta fase deve
ser reaberta, tem de especificar os respetivos motivos para que as partes ou os interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto compreendam plenamente o alcance dessa reabertura e se
possam preparar da melhor forma para a nova audiéncia de alegacoes. Em semelhante caso,
proferir um despacho parece ser a via mais adequada para expor os motivos da reabertura da fase
oral do processo e as questoes a aprofundar nesse contexto.

4) O artigo 84.° ¢ substituido pelo seguinte texto:

«Artigo 84.° Ata das audiéncias de alegagoes



1. O secretario lavra uma ata de cada audiéncia de alegagdes. Esta ata ¢ assinada pelo presidente e
pelo secretario e constitui documento auténtico.

2. As partes e os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto podem tomar conhecimento de
qualquer ata e dela obter cOpia na Secretaria.»

Se a obrigagdo, que incumbia a Secretaria, de lavrar uma ata de cada audiéncia constituia, até
recentemente, uma formalidade importante que permitia autenticar a realizagdo dessa audiéncia,
assim como o seu objeto e o seu desenrolar, semelhante formalidade perdeu hoje grande parte da
sua utilidade na medida em que as audiéncias de leitura de conclusoes e de prolagdo de acordados
sdo transmitidas, em direto, no sitio Internet do Tribunal de Justica, no qual permanecem
acessiveis. Apos a leitura das conclusoes e a prolag¢do do acordao, as conclusoes e o acorddo sdo,
além disso, juntos aos autos e notificados as partes ou aos interessados referidos no artigo 23.°
do Estatuto.

Nestas circunstancias, propoe-se circunscrever a obrigacdo de lavrar uma ata da audiéncia
apenas em relagdo as audiéncias de alegacoes e alterar neste sentido a redagdo do artigo 84.°,
n.°1, do Regulamento de Processo. No entanto, esta altera¢do ndo afeta todas as versoes
linguisticas. Nalgumas linguas, a versdo atual do artigo 84.°, n.° 1, ja visa apenas as audiéncias de
alegacoes.

5) O artigo 88.° € substituido pelo seguinte texto:
«Artigo 88.°
Prolagao e notificagdo do acordao
1. O acordao ¢ proferido em audiéncia publica.

2. O original do acordao € assinado pelo presidente, pelos juizes que participaram nas
deliberagdes e pelo secretario. Quando o original ja nao puder ser assinado por um juiz que
participou nas deliberagdes, tanto por motivo do seu estado de saide ou por motivo de
morte, como por motivo de renincia ou de termo do seu mandato, o presidente certifica que
esse juiz participou nas deliberagdes.

3. O original assinado do acdérdao ¢ selado e arquivado na Secretaria. E notificada copia
autenticada a cada uma das partes e, sendo caso disso, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, aos
interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto e ao Tribunal Geral.»

Conforme foi indicado na exposi¢do de motivos introdutoria do presente projeto, a renova¢do
trienal da composi¢do do Tribunal de Justica é um evento suscetivel de perturbar o bom
funcionamento da jurisdi¢do, uma vez que obriga esta ultima a encerrar, num prazo relativamente
curto, um numero elevado de processos para respeitar em simultaneo o disposto no artigo 17.° do



Estatuto, nos termos do qual as deliberagoes da jurisdi¢do so sao validas se forem tomadas por um
numero minimo de juizes — que difere consoante a dimensdo da formagdo de julgamento em causa
—, e o disposto no artigo 88.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, que
esclarece que o original do acorddo deve ser assinado pelo presidente, pelos juizes que
participaram nas deliberagoes e pelo secretario.

Embora a regra do quorum prevista no artigo 17.° do Estatuto ndo suscite nenhuma dificuldade,
ndo sucede o mesmo, em contrapartida, com a exigéncia prevista no artigo 88.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Uma vez que o original do acorddo so pode ser
assinado quando estiver disponivel na lingua do processo, as deliberagoes dos juizes tém
necessariamente de ser organizadas com antecedéncia suficiente em rela¢do a data da renovag¢do
parcial da composicao do Tribunal de Justica para permitir que esse original seja assinado antes
da saida efetiva dos juizes cujo mandato estd a terminar. Quanto maior for o numero de juizes
nessa situagdo, maior serd o numero de processos que terdo de ser deliberados pelo Tribunal de
Justica num periodo de tempo relativamente curto, e maior serd a pressdo que incidird sobre esses
Juizes e sobre os servigcos, em particular o servigo de tradugdo, com todos os riscos inerentes a um
trabalho realizado de forma urgente.

Para além dos inconvenientes acima mencionados, deve salientar-se que a exigéncia enunciada no
artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento de Processo também tem impacto no tratamento dos restantes
processos porque a necessidade de atribuir prioridade absoluta aos processos em que participam
os juizes cujo mandato estd a terminar tem automaticamente por efeito adiar para data posterior o
tratamento dos outros processos que tenham sido intentados no Tribunal de Justi¢a, embora alguns
deles processos possam estar em condigoes de ser julgados.

Por ultimo, cumpre sublinhar o facto de que as dificuldades mencionadas nas linhas anteriores sdo
ainda mais significativas quando as decisoes relativas a prorroga¢do do mandato dos juizes
demoram a ser tomadas. Com efeito, enquanto planarem incertezas a respeito da renovagdo do
mandato destes juizes, o Tribunal de Justi¢ca atribui prioridade ao tratamento dos respetivos
processos, em especial quando estes juizes exercem as fungoes de juiz-relator, para evitar ter de
recomegar do zero o tratamento desses processos na eventualidade de o mandato ndo ser
renovado. Esta abordagem é ditada por uma preocupagdo de boa administragdo da justica e visa
preservar os direitos das partes no processo, embora tenha por consequéncia aumentar ainda mais
a pressdo e o numero de processos a tratar de forma prioritaria e, consequentemente, o numero de
processos cuja apreciagdo tem de ser adiada para data posterior.

Por todos estes motivos, e para afinar ainda mais o volume de trabalho dos Membros ao longo de
todo o seu mandato e garantir uma andlise, em tempo util, de todos os processos intentados no
Tribunal de Justiga, propoe-se alterar ligeiramente a redagdo do artigo 88.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo e dividi-lo em dois numeros distintos. O n.° 2 trataria do caso especifico da assinatura,
ao passo que os aspetos relacionados com a aposi¢do do selo, com o arquivamento do original do
acorddo na Secretaria e com a notificagdo de uma copia autenticada desse acorddo a todos os
destinatarios relevantes ficariam abrangidos, pelo seu lado, pelo novo n.° 3.



No que diz respeito a assinatura propriamente dita, a exigéncia de uma assinatura de todos os
Membros que participaram nas deliberagoes é, em principio, sempre mantida, mas o texto seria
alterado para prever que se materialmente ja ndo for possivel que um juiz que participou nas
deliberagoes assine um acorddo, por exemplo porque as deliberacdes nesse processo foram
concluidas pouco tempo antes da renovagdo parcial da composicao do Tribunal de Justica e o
acorddo ainda esta em fase de tradugcdo no momento da saida desse juiz, a assinatura deste ultimo
serd substituida pela certificag¢do, efetuada pelo presidente da formacgdo de julgamento, de que o
referido juiz participou efetivamente nas deliberagoes.

Aplicar-se-ia a mesma regra, por analogia, as situagoes, mais raras, nas quais um juiz que
participou nas deliberagoes tera deixado de estar em condi¢oes de assinar o original do acordao,
tanto por motivo de renuncia, como por motivo do seu estado de saude ou em caso de morte.
Também nesta situagdo, seria contrdrio as exigéncias de uma boa administragdo da justica anular
a prolagdo do acorddo e reiniciar o processo ab initio apenas pelo facto de um Membro da
formagdo de julgamento ndo ter podido apor a sua assinar no original do acorddo em causa. Por
conseguinte, propoe-se que, também nesta situagdo, o presidente certifique que o juiz em questdo
participou efetivamente nas deliberagoes.

Por uma questdo de completude, mencionar-se-d, por ultimo, que se for o proprio presidente a
deixar de estar em condicoes de assinar o acorddo devido a sua saida do Tribunal de Justica,
cabera ao juiz que o substitui, em aplicagdo das regras ordinarias previstas, respetivamente, nos
artigos 13.° e 30.° do Regulamento de Processo, assegurar esta fungdo de certificagdo.

6) O artigo 170.°-B, n.° 2, é substituido pelo seguinte texto:

«2. A decisdao sobre este pedido ¢ tomada, sob proposta do juiz-relator, ouvido o
advogado-geral, por uma sec¢do especialmente criada para o efeito, presidida pelo vice-presidente
do Tribunal de Justica e da qual também fazem parte o juiz-relator e o presidente da secgao de trés
juizes a que o juiz-relator esteja afeto no momento em que € designado juiz-relator.»

A alteragdo proposta visa remediar um problema pratico que se coloca de trés em trés anos, por
ocasido das renovagoes parciais da composi¢cdo do Tribunal de Justiga.

Na sua versdo atual, o artigo 170.°-B, n.° 2, do Regulamento de Processo prevé, com efeito, que a
aprecia¢do dos recursos de decisoes do Tribunal Geral abrangidos pelo ambito de aplicagdo do
artigo 58.°-A do Estatuto é confiada ao vice-presidente do Tribunal de Justica, ao juiz que tiver
sido designado para exercer as funcgoes de juiz-relator e ao presidente da secgdo de trés juizes a
qual o juiz-relator esta afeto no momento em que é apresentado o pedido de recebimento do
recurso de decisdo do Tribunal Geral. O problema pratico que se coloca prende-se, justamente,
com esta ultima data de referéncia. Uma vez que uma renovagado parcial é marcada pela saida do
Tribunal de Justica de um ou de varios juizes e que os juizes que os substituem ndo podem, por
defini¢do, ser afetos a uma sec¢do antes de entrarem em fungoes, o numero de juizes que podem ser



designados juiz-relator para tratar dos recursos de decisoes do Tribunal Geral interpostos antes da
data da renovacgdo parcial da composi¢do do Tribunal de Justica é bastante limitado posto que so
os juizes cujo mandato ndo esta a terminar e que ndo exercem as fungoes de vice-presidente, nem
as fungoes de presidente de sec¢do de trés juizes podem ser designados juiz-relator nesses
processos.

O problema da composicdo da Sec¢do de Recebimento dos Recursos de Decisoes do Tribunal
Geral pode revestir uma dimensdo ainda mais acutilante quando o juiz designado antes da
renovagdo parcial para exercer as fungoes de juiz-relator for eleito, apos essa renovagdo, para as
fungoes de vice-presidente do Tribunal de Justica ou de presidente de uma sec¢do de trés juizes.
Uma reatribui¢do do processo a outro juiz-relator para respeitar a redagdo do artigo 170.°-B é
entdo inelutavel.

Para simplificar a gestdo destes processos e para assegurar uma reparticdo mais equilibrada do
volume de trabalho entre todos os juizes e, nomeadamente, os novos juizes que tenham assumido
fungoes, propoe-se assim alterar a indicag¢do temporal acima mencionada e prever que a decisdo
sobre o pedido de recebimento do recurso de uma decisdo do Tribunal Geral é tomada por uma
sec¢do composta pelo vice-presidente, pelo juiz-relator e pelo presidente da sec¢do de trés juizes a
qual esse juiz esta afeto no momento da sua designagdo como juiz-relator, e ndo numa data
anterior a apresenta¢do do pedido de recebimento do recurso. Esta alteracdo permitiria adotar
mais rapidamente uma decisdo sobre tais pedidos, sem ser necessario reatribuir o processo a outro
Juiz-relator.

7) O artigo 190.° ¢ completado pelo seguinte nimero:

«4. Quando, no ambito de um processo que tenha por objeto um recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral, uma parte pedir o tratamento confidencial, em relacdo a uma parte interveniente no
Tribunal Geral, de elementos apresentados ao Tribunal de Justi¢a que ja foram objeto de semelhante

tratamento em relagdo a essa parte no processo que correu em primeira instdncia, € mantido o
mesmo tratamento para efeitos do processo no Tribunal de Justica.»

A presente alteragdo visa aligeirar o tratamento dos pedidos de confidencialidade apresentados no
dambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral. Quando semelhantes pedidos sdo
apresentados ao Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisao do Tribunal Geral, o
Tribunal de Justica tem, com efeito, de recolher as observagoes das partes sobre este pedido e tem,
em seguida, de se pronunciar sobre este pedido por meio de um despacho, ainda que as outras
partes no processo ndo tenham apresentado nenhuma obje¢do a semelhante pedido. Além disso,
resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que quando o Tribunal Geral concede
tratamento confidencial, em relagdo a uma parte interveniente, relativamente a determinados
elementos dos autos, o Tribunal de Justica, no caso de semelhante pedido ser apresentado no
ambito do recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, concede sempre o mesmo tratamento
confidencial em relagdo a essa parte.

Propoe-se, por conseguinte, codificar esta jurisprudéncia através da inser¢do de uma disposi¢do
especifica sobre esta matéria no Regulamento de Processo, o que dispensaria o Tribunal de Justica
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de adotar um despacho em semelhantes casos de figura, e, por conseguinte, contribuiria para
acelerar o tratamento do processo.

8) O artigo 200.° ¢ substituido pelo seguinte texto:
«Artigo 200.°
Prolagdo e notificagdo do parecer
1. O parecer ¢ proferido em audiéncia publica.

2. O original do parecer ¢ assinado pelo presidente, pelos juizes que participaram na deliberagdo e
pelo secretdrio. Quando o original ja ndo puder ser assinado por um juiz que participou na
deliberagao, tanto por motivo de saude ou de morte, como por motivo da sua renincia ou do termo
do seu mandato, o presidente certifica que esse juiz participou na deliberacao.

3. O original assinado do parecer é selado e arquivado na Secretaria. E notificada copia autenticada
a todos os Estados-Membros, bem como as institui¢des referidas no artigo 196.%, n.° 1.»

A presente alteragdo tem um duplo objetivo.

Visa, por um lado, tomar em considerac¢do a alteragdo introduzida no artigo 88.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo para tomar em consideragdo situagoes especificas nas quais deixa de ser
materialmente possivel reunir todas as assinaturas dos juizes que participaram na deliberagdo.

Visa, por outro lado, alinhar o texto deste artigo com o do artigo 88.°, evocando a aposi¢do do selo
do parecer e o seu arquivamento na Secretaria, e completar a epigrafe do artigo para que reflita o
seu conteudo e a notificagdo do parecer aos Estados-Membros e as institui¢oes referidas no
artigo 196.°.

Artigo 2.°

As presentes alteracdes ao Regulamento de Processo, auténticas nas linguas indicadas no artigo 36.°
deste regulamento, sdo publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia € entram em vigor no
primeiro dia do més seguinte ao da sua publicacao.

Feito no Luxemburgo, em ....
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