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TRYBUNAL
SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Luksemburg, dnia 12 marca 2026 r.

Prezes

Pani Marilena Raouna
Sekretarz Stanu

do Spraw Europejskich
Przewodniczgca Rady Unii
Europejskiej

Rue de la Loi, 175

B-1048 Bruksela

Szanowna Pani Przewodniczgca,

powotujgc si¢ na art. 253 akapit szosty Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej iart. 106a Traktatu ustanawiajgcego Europejskq Wspolnote
Energii  Atomowej, mam zaszczyt przedstawi¢ Radzie do zatwierdzenia
zatgczony do niniejszego pisma projekt zmian do regulaminu postgpowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zamystem tego projektu jest, po pierwsze, wyjasnienie zakresu
przewidzianego w art. 38 § 4 regulaminu postepowania odstepstwa, tak aby
rozwia¢ wszelkie waqtpliwosci co do przyznanej panstwom cztonkowskim
mozliwosci uzywania ich jezyka urzedowego w ramach postepowan przed
Trybunatem, a takze uproszczenie lub zniesienie niektorych przewidzianych
winnych przepisach tego regulaminu formalnosci, ktore nie wydajq sie
niezbedne, niemniej majg wphw na czas trwania postepowan przed
Trybunatem.

Po drugie, projekt odzwierciedla doswiadczenie nabyte w zwigzku
z nastepujgcym co trzy lata czesciowym odnowieniem sktadu Trybunatu, ktore
charakteryzuje jednoczesne odejscie zurzedu kilku sedziow i koniecznosé
zakonczenia z wyprzedzeniem przed ich odejsciem wielu spraw, a tym samym
ma na celu zapewnienie sprawniejszego zarzqdzania rozpoznawaniem Spraw
poprzez wprowadzenie miedzy innymi rozwigzania, zgodnie z ktorym
przewodniczqcy sktadu orzekajgcego zaswiadcza swoim podpisem rzeczywisty
udzial danego sedziego w naradzie, w sytuacji gdy ogloszenie orzeczenia ma
miejsce juz po odejsciu tego sedziego z Trybunatu.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Tekst projektu zostal zalgczony we wszystkich jezykach urzedowych
i zostatl opatrzony uzasadnieniem, na ktore chciatbym zwroci¢ Pani uwage.

Z wyrazami szacunku

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



PROJEKT ZMIAN DO REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED
TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI

Uzasadnienie

Niniejszemu  projektowi zmian do regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, opartemu na art. 253 akapit szosty Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przyswieca potrojny cel.

W pierwszej  kolejnosci zamyslem niniejszego  projektu jest wyjasnienie zakresu
przewidzianego w art. 38 § 4 regulaminu postepowania odstepstwa odnoszgcego si¢ do
przyznanej panstwom cztonkowskim mozliwosci uzywania ich jezyka urzedowego w razie
udziatu w niektorych postegpowaniach. Proponowana zmiana tego artykutu zaktada
rozszerzenie takiej mozliwosci ponad trzy przypadki przewidziane obecnie w owym przepisie,
a mianowicie na wszystkie sprawy, w ktorych panstwa czlonkowskie uczestniczq, oraz
w odniesieniu do wszelkich wnioskow przez nie sktadanych, wnoszonych przez nie skarg lub
odwotan, niezaleznie od ich podstawy prawnej. Zmiana ta powinna znalezé odpowiednio
zastosowanie do art. 38 §35 dotyczgcego uprawnienia panstw bedgcych stronami
porozumienia EOG, innych niz panstwa czlonkowskie, oraz Urzedu Nadzoru EFTA, do
uzywania, w razie udziatu w postepowaniach przed Trybunatem, jednego z jezykow
urzedowych wymienionych w art. 36 regulaminu postgpowania.

W drugiej kolejnosci niniejszy projekt ma na celu ograniczenie, skrocenie, uproszczenie
i zniesienie pewnych formalnosci przewidzianych w regulaminie postepowania, czy to ze
wzgledu na ich zbyteczmy charakter, czy to ze wzgledu na czas wymagany do
zadoS¢uczynienia tym formalnosciom, atym samym — ich wplyw na czas trwania
postepowania w sprawie. Wymieni¢ tu mozna w szczegolnosci obowiqzek sporzqdzenia
protokotu posiedzenia wyznaczonego w celu przedstawienia opinii lub ogloszenia wyroku,
w sytuacji gdy takie posiedzenia sq obecnie transmitowane na zZywo i pozostajq dostepne na
stronie internetowej Trybunatu, czy tez koniecznos¢ wydania postanowienia w przypadkach
takich, jak otwarcie ustnego etapu postgpowania lub zachowanie poufnosci informacji lub
materiatow w ramach postepowania odwolawczego, w sytuacji gdy taka poufnosc zostala juz
zastrzezona wobec strony lub stron w postepowaniu w pierwszej instancji w odniesieniu do
tych samych danych.

Kierujgc sie tymi wzgledami, w niniejszym projekcie przewidziano propozycje zmian art. 83,
84 i 190 regulaminu postegpowania w celu zawezenia obowigzku sporzqdzenia protokotu
posiedzen wylgcznie do rozpraw i zastrzezenia koniecznosci wydania postanowienia jedynie
w przypadkach, ktore w pelni to uzasadniajq, takich jak otwarcie ustnego etapu postepowania
na nowo lub rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku strony o zachowanie poufnosci nowych
danych lub wobec innych stron postgpowania.

W trzeciej kolejnosci projekt ma odzwierciedla¢ wnioski wyciggniete z nabytego
doswiadczenia, w szczegolnosci w zwigzku nastepujgcym co trzy lata czesciowym



odnowieniem sktadu Trybunatu. Ze wzgledu na przepis regulaminu postgpowania, zgodnie
z ktorym oryginal wyroku musi zosta¢ podpisany przez wszystkich sedziow, ktorzy
uczestniczyli w naradzie, jednoczesne odejscie kilku cztonkow stawia bowiem Trybunat przed
koniecznosciq zakonczenia narad w wielu sprawach z wyprzedzeniem wzgledem daty owego
odnowienia sktadu wystarczajgco istotnym, by umozliwi¢ przettumaczenie wyrokow w takich
sprawach, a nastepnie ich podpisanie i ogloszenie, zanim dojdzie do rzeczywistego odejscia
sedziow, ktorych mandat wygasa. Wymog przewidziany wart. 88 §2 regulaminu
postepowania wigze si¢ zatem z tym, Ze przez szereg miesiecy prace Trybunatu koncentrujg
sig na sprawach, w ktorych rozpoznaniu biorq udziat sedziowie konczgcy mandat — ze szkodg
dla innych spraw, ktorych stan pozwala na wydanie rozstrzygniecia — a nastepnie,
w tygodniach poprzedzajgcych odnowienie, obcigzenie pracq skupia sie na sedziach
pozostajgcych na stanowisku, jako zZe sedziowie, ktorych mandat dobiega konca, nie bedg juz
mieli w praktyce czasu na podpisanie oryginatu wyrokow w sprawach, w ktorych rozpoznaniu
brali udzial.

Z tego powodu proponuje sie, w trosce o zapewnienie prawidtowego przebiegu postgpowan,
zmiane przytoczonego przepisu — i w drodze analogii art. 200 odnoszqgcego sie do opinii
Trybunatu — tak aby umozliwi¢ sedziom, ktorych mandat dobiega konca, udzial w naradach
az do samego konca ich mandatu, oraz wprowadzenie rozwiqgzania, zgodnie z ktorym w takim
wypadku przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zaswiadcza, ze owi sedziowie skutecznie
uczestniczyli w naradach sktadu orzekajgcego.

Podobnie, zgodnie ztymi samymi zalozeniami, a takie w celu zapewnienia bardziej
zrownowazonego rozlozenia obcigzenia pracq wszystkich sedziow i sprawniejszego
zarzqdzania rozpoznawaniem odwotan objetych zakresem stosowania art. 58a statutu, projekt
zawiera propozycje zmiany art. 170b §2 regulaminu postgpowania, polegajgcej na
modyfikacji daty branej pod uwage w celu ustalenia skladu izby ds. przyjmowania odwotan
do rozpoznania. Poza wiceprezesem i sedzig sprawozdawcq trzecim czlonkiem sktadu miatby
bowiem byc¢ prezes izby zlozonej z trzech sedziow, do ktorej sedzia sprawozdawca jest
przydzielony w chwili wyznaczenia go jako sedziego sprawozdawcy a nie w chwili
wczesSniejszej — to jest w dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie odwotania do rozpoznania.

Bardziej szczegotowe wyjasnienia co do uzasadnienia zarowno tej modyfikacji, jak iinnych
proponowanych modyfikacji zostaly przedstawione ponizej. Dla utatwienia lektury konkretne
zmiany naniesione w istniejqcych przepisach zostaty zaznaczone kolorem szarym.

kokeosk kok



ZMIANY DO REGULAMINU POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNALEM
SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 253
akapit szosty,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii  Atomowe;j,
w szczegblnosci jego art. 106a ust. 1,

uwzgledniajac Protokot w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 63,

majac na uwadze, ze ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z sytuacjami, w ktorych panstwa
cztonkowskie moga uzywaé swojego jezyka urzedowego w ramach postepowan przed
Trybunalem, nalezy wyjasni¢ zakres odstepstwa przewidzianego w art. 38 § 4 regulaminu
postepowania i uscisli¢, ze owa przyznana panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ uzywania ich
jezyka urzedowego dotyczy wszystkich spraw, w ktorych one uczestnicza, oraz wszelkich
wnioskow lub skarg sktadanych przez nie do Trybunatu, w tym odwolan wnoszonych na
podstawie art. 56 lub 57 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j,

majac na uwadze, ze ponadto nalezy skréci¢ lub znie§¢ pewne formalno$ci przewidziane
w regulaminie post¢powania, czy to ze wzgledu na ich zbyteczny charakter w konteks$cie
biezacego rozwoju technologicznego, czy to ze wzglgedu na naktad pracy, ktorego wymaga
zados$¢uczynienie im, czy tez ich wplyw na czas trwania postepowan,

majac na uwadze, ze kierujac si¢ tymi wzgledami, nalezy zawezi¢ obowigzek sporzadzenia
protokotéw posiedzen wylacznie do rozpraw oraz dokonaé rozrdznienia migdzy
formalno$ciami wymaganymi w razie otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo
a uproszczonymi formalno$ciami zastrzezonymi dla otwarcia takiego etapu postepowania,

majac na uwadze, ze nalezy rdéwniez wyciagna¢ wnioski z orzecznictwa Trybunatu
w dziedzinie zachowania poufnosci 1 zwolni¢ Trybunat z obowiazku wydania postanowienia,
w sytuacji gdy wramach postgpowania odwotawczego strona postgpowania wnosi
o zachowanie wzgledem drugiej strony poufnosci w zakresie takim, jaki zostat zastrzezony
przez Sad w ramach postepowania w pierwszej instancji,

majac na uwadze, ze nalezy takze uwzgledni¢ do$wiadczenie nabyte przez Trybunat
w zwigzku z sytuacjami takimi, jak $mier¢ sedziego lub jednoczesne odejscie z urzedu kilku
sedziow, atym samym przewidzie¢ mozliwo$¢ zaswiadczenia przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego, ze dany sedzia — ktory nie moze juz opatrzy¢ swoim podpisem oryginatu
wyroku lub opinii Trybunatu — wziat udziat w naradzie tego sktadu orzekajacego,

majac wreszcie na uwadze, ze nalezy uprosci¢ zarzadzanie rozpoznawaniem spraw objetych
mechanizmem przyjmowania odwotan do rozpoznania i zapewni¢ bardziej zrownowazone



roztozenie obcigzenia praca wszystkich sedzidw poprzez modyfikacje daty branej pod uwage
w celu ustalenia sktadu izby ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania, a mianowicie sktad
ten miatby by¢ ustalany poprzez odniesienie do daty wyznaczenia s¢dziego jako s¢dziego
sprawozdawcy a nie poprzez odniesienie do daty ztozenia wniosku o przyjecie odwotania do
rozpoznania,

za zgodg Rady udzielong w dniu ....,

PRZYJMUIJE NASTEPUJACE ZMIANY DO REGULAMINU POSTEPOWANIA:

Artykut 1

W regulaminie postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwoéci z dnia 25 wrze$nia 2012 r.!
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Artykut 38 § 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»W drodze odstgpstwa od powyzszych przepisow panstwo cztonkowskie moze uzywac
swojego jezyka urzedowego w razie udzialu w postepowaniu prejudycjalnym, w razie
wstagpienia w charakterze interwenienta do sprawy zawistej przed Trybunatem lub udziatu
w innym postepowaniu przed Trybunatem oraz wrazie zlozenia do Trybunalu wniosku,
wniesienia skargi lub odwotania. Niniejszy przepis stosuje si¢ zarowno do dokumentoéw
pisemnych, jak i oswiadczen ustnych. Sekretarz zapewnia dokonanie ich przektadu na jezyk
postgpowania.”.

Chociaz panstwom czlonkowskim od zawsze przystuguje prawo uzZywania swojego jezyka
urzedowego przed sgdami wchodzqcymi w sktad Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, aktualne brzmienie art. 38 § 4 regulaminu postegpowania odzwierciedla jedynie
czesciowo ten stan rzeczy, poniewaz przewiduje w tym zakresie tylko trzy przypadki
dotyczqce, odpowiednio, udziatu panstw cztonkowskich w postepowaniach prejudycjalnych,
interwencji tych panstw w sprawach wniesionych do Trybunatu iskarg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, o ktorych mowa w art. 259 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Odwotania, o ktorych mowa w art. 56 i 57 statutu, nie zostaly wymienione w tym przepisie,
podobnie jak wnioski isrodki zaskarzenia, o ktorych mowa w rozdziale 9 tytutu IV
regulaminu  postepowania, dotyczqce skarg bezposrednich, albo udziatu panstw
czlonkowskich w postgpowaniach w przedmiocie szczegolnej procedury kontroli orzeczen
Sqgdu Ilub wydania opinii Trybunatu, o ktorych mowa odpowiednio w tytutach VI i VIl
regulaminu postegpowania. Tymczasem bezsprzeczne jest, ze panstwa czlonkowskie sq
uprawnione do uzywania ich jezyka w ramach takich postgpowan.

! Dz.U. L265 zdnia 29 wrzeénia 2012r., s. 1, zmieniony: wdniu 18 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 173 zdnia
26 czerwca 2013 r., s. 65), w dniu 19 lipca 2016 r. (Dz.U. L 217 z dnia 12 sierpnia 2016 r., s. 69), w dniu 9 kwietnia
2019r. (Dz.U. L111 zdnia 25 kwietnia 2019r., s.73), wdniu 26 listopada 2019r. (Dz.U. L316 zdnia
6 grudnia 2019 r., s. 103) i w dniu 2 lipca 2024 r. (Dz.U. L z dnia 12 sierpnia 2024 r.).



Wynika to zarowno z brzmienia art. 37 § 2 regulaminu postgpowania, ktory odsyta wyraznie
do rezimu odstepstw przewidzianego w art. 38 §§ 4 i 5 przed ustaleniem jezyka postepowania
majgcego zastosowanie do odwotan, postepowan w przedmiocie szczegdlnej procedury
kontroli orzeczen Sqdu oraz do wnioskow isrodkow zaskarzenia, o ktorych mowa
w rozdziale 9 tytutu 1V, jak i z art. 56 akapity drugi i trzeci statutu. Ten ostatni artykut uscisla,
ze z wyjgtkiem spraw dotyczqgcych sporow miedzy Uniq a jej pracownikami, odwolanie od
orzeczenia Sqdu konczgcego postgpowanie w sprawie moze by¢ rownmiez wniesione przez
panstwa cztonkowskie, ktore nie interweniowaty w postepowaniu przed Sqgdem, i ze w takim
przypadku sytuacja takich panstw cztonkowskich jest taka sama jak panstw cztonkowskich,
ktore interweniowaly w postgpowaniu w pierwszej instancji. Owo usciSlenie oznacza tym
samym, zZe na wzor panstw cztonkowskich, ktore interweniowaty w postepowaniu w pierwszej
instancji i ktore mogq uzywac swojego jezyvka urzedowego zgodnie z art. 46 § 4 regulaminu
postepowania przed Sgdem, panstwa cztonkowskie, ktore nie byly strong w postepowaniu
przed Sqdem, lecz wnoszq odwoltanie do Trybunalu, mogg rowniez uzywac swojego jezyka
urzedowego.

Aby rozwiaé wszelkie watpliwosci, ktore moglyby pozostaé w tej kwestii, proponuje sig
dokonanie zmiany art. 38 § 4 regulaminu postepowania w celu uzupetnienia tego pominiecia
i wprowadzenia przepisu stanowigcego w sposob wyrazny, Ze panstwom czlonkowskim
przystuguje prawo uzZywania swojego jezvka urzedowego nie tylko w trzech aktualnie
przewidzianych sytuacjach, ale takze kiedy uczestniczg w postepowaniach przed Trybunatem
takich, jak postepowania w przedmiocie wydania opinii Trybunatu lub szczegolnej procedury
kontroli orzeczen Sqdu, czy tez kiedy sktadajg do Trybunatu wniosek, wnoszq skarge lub
odwolanie.

2) Artykut 38 § 5 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»Panstwa bedace stronami porozumienia EOG, inne niz panstwa cztonkowskie, jak réwniez
Urzad Nadzoru EFTA, maja prawo do uzywania jednego z jezykdw wymienionych w art. 36,
innego niz jezyk postgpowania, w razie udzialu w postepowaniu prejudycjalnym albo w razie
wstapienia w charakterze interwenienta do sprawy zawislej przed Trybunatem lub udziatu
w innym postgpowaniu przed Trybunalem oraz w razie ztozenia do Trybunalu wniosku lub
wniesienia odwotania. Niniejszy przepis stosuje si¢ zarowno do dokumentow pisemnych, jak
1do oswiadczen ustnych. Sekretarz zapewnia dokonanie ich przekladu na jezyk
postepowania.”.

Proponowana w pkt 1 modyfikacja powinna znalezé odpowiednio zastosowanie do panstw
bedgcych stronami porozumienia EOG, innych niz panstwa cztonkowskie, oraz do Urzedu
Nadzoru EFTA. Zwazywszy, Ze te panstwa i ten urzqd mogq wzigc¢ udzial w postegpowaniach
przed Trybunatem innych niz dwa przypadki wymienione obecnie w art. 38 § 5, nalezy
uzupelni¢ brzmienie tego artykutu i przewidziec, ze owe panstwa i ten urzqd majg prawo do
uzywania jednego z jezykow wymienionych w art. 36, innego niz jezyk postegpowania, nie tylko
w razie udziatu w postepowaniu prejudycjalnym albo w razie wstgpienia w charakterze
interwenienta do sprawy zawistej przed Trybunalem, ale takzZe, gdy uczestniczq w innym
postepowaniu przed Trybunatem, na przyktad w postepowaniu w przedmiocie szczegolnej



procedury kontroli orzeczen Sqdu przewidzianym w art. 195 regulaminu postepowania lub
gdy sktadajq do Trybunatu wniosek, o ktorym mowa w rozdziale 9 tytutu IV tego regulaminu
lub wnoszq odwotanie.

3) Artykut 83 otrzymuje nastepujace brzmienie:
SArtvkut 83 Otwarcie lub otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Trybunat moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
podja¢ decyzje¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania lub wydac¢ postanowienie o otwarciu
tego etapu na nowo, w szczegdlnos$ci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy
nie sg wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia Trybunatu,
lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygni¢ta na podstawie argumentu, ktory nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu.”.

Artykut 83 regulaminu postgpowania przewiduje, ze Trybunal moze postanowi¢ o otwarciu
lub otwarciu na nowo ustnego etapu postgpowania i podaje w tym kontekscie trzy przyktady
konkretnych sytuacji moggcych prowadzi¢ do otwarcia lub otwarcia na nowo owego etapu
postepowania. Celem niniejszej modyfikacji jest uproszczenie sposobu procedowania przez
Trybunat w razie otwarcia ustnego etapu postepowania, bez uszczerbku dla zasady otwarcia
lub otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania ani dla okolicznosci uzasadniajgcych takie
otwarcie lub otwarcie na nowo.

O ile bowiem nie budzi watpliwosci fakt, ze wydanie postanowienia jest jednoznacznie
uzyteczne w razie otwarcia na nowo ustnego etapu postgpowania, w sytuacji gdy rozprawa
w sprawie juz sie odbyla lub przedstawiono juz opinie w sprawie, forma postanowienia
wydaje sie nadmiernym formalizmem, w sytuacji gdy ustny etap postegpowania nie zostal
jeszcze otwarty inie przeprowadzono rozprawy ani nie przedstawiono opinii w sprawie.
W takim przypadku o otwarciu ustnego etapu postgpowania mozna bowiem rozstrzygngé
w drodze zwyktej decyzji komunikowanej stronom w pismie sekretariatu, do ktorego mogq
zosta¢ zalgczone, w stosownym przypadku, pytania, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pismie lub ustnie.

Nie wydaje sie natomiast konieczna zmiana obecnej praktyki w odniesieniu do otwarcia na
nowo ustnego etapu postepowania. Jezeli Trybunal uzna, Zze ow etap powinien zostac otwarty
na nowo, wazne jest, by wyjasnit powody takiego kroku, tak aby strony i podmioty okreslone
w art. 23 statutu mialy pelny obraz zakresu takiego otwarcia na nowo i mogly jak najlepiej
przygotowac si¢ do nowej rozprawy. W takim przypadku wydanie postanowienia wydaje sie
rozwiqgzaniem najbardziej odpowiednim dla przedstawienia motywow otwarcia na nowo
ustnego etapu postepowania i kwestii, ktore nalezy poglebic przy tej okazji.

4) Artykul 84 otrzymuje nastgpujace brzmienie [zmiana ta nie dotyczy polskiej wersji
jezykowej — przypis thumacza]:

wArtykut 84 Protokot rozpraw



§ 1. Sekretarz sporzadza protokot kazdej rozprawy. Protokoét jest podpisywany przez prezesa
oraz przez sekretarza. Stanowi on dokument urzgdowy.

§ 2. Strony oraz podmioty okre§lone w art. 23 statutu moga zapozna¢ si¢ z protokolem
w sekretariacie 1 uzyskac¢ jego odpisy.”.

O ile sporzqdzanie przez sekretariat protokotu kazdego posiedzenia stanowito do niedawna
istotng formalnos¢ pozwalajgcq poswiadczy¢ fakt, zZe takie posiedzenie sie odbylo, jak rowniez
Jjego przedmiot i przebieg, obecnie formalnos¢ ta stracita w znacznym stopniu racje bytu, jako
ze posiedzenia wyznaczane w celu przedstawienia opinii lub ogloszenia wyroku sq
transmitowane na Zywo na stronie internetowej Trybunatu i pozostajq na niej dostgpne. Po
przedstawieniu opinii i ogloszeniu wyroku opinie i wyroki sq ponadto wilgczane do akt sprawy
i doreczane stronom oraz podmiotom okreslonym w art. 23 statutu.

Wobec powyziszego proponuje si¢ zawezenie obowigzku sporzqdzenia protokotu posiedzen
wylgcznie do rozpraw i stosowng zmiane art. 84 § 1 regulaminu postepowania. Zmiana ta nie
dotyczy jednak wszystkich wersji jezykowych regulaminu postgpowania. Aktualne brzmienie
owego art. 84 § 1 w niektorych jezykach odnosi sie juz wylqcznie do rozpraw.

5) Artykut 88 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
WArtykut 88
Ogloszenie i doreczenie wyroku
§ 1. Wyrok ogtasza si¢ na posiedzeniu jawnym.

§ 2. Oryginal wyroku podpisujg prezes, sedziowie, ktorzy uczestniczyli w naradzie, oraz
sekretarz. W braku mozliwosci podpisania oryginalu wyroku przez sedziego, ktory
uczestniczyt w naradzie, ze wzgledu na jego stan zdrowia lub $mier¢ albo ze wzgledu na jego
rezygnacj¢ z funkcji lub wygasnigcie jego mandatu, przewodniczacy skladu orzekajacego
zaswiadcza, ze 6W sedzia uczestniczyl w naradzie.

§ 3. Podpisany oryginal wyroku zostaje opieczetowany iztozony w sekretariacie.
Uwierzytelnione odpisy wyroku dorgcza si¢ stronom oraz, w stosownym przypadku, sagdowi
odsylajagcemu, podmiotom okreslonym w art. 23 statutu 1 Sadowi.”.

Jak zostato juz wskazane w stanowigcym wprowadzenie uzasadnieniu niniejszego projektu,
nastepujgce co trzy lata czesciowe odnowienie sktadu Trybunatu jest wydarzeniem moggcym
zakloci¢ sprawne funkcjonowanie tego sqdu, poniewaz wymaga od niego zakonczenia
w stosunkowo krotkich terminach wielu spraw, ato celem zadoscuczynienia zarowno
wymogom art. 17 statutu, zgodnie z ktorym narady Trybunatu Sprawiedliwosci sq wazne



jedynie wtedy, gdy bierze w nich udzial okreslona minimalna liczba czltonkow — rozna
stosownie do wielkosci danego sktadu orzekajqcego — jak i wymogom art. 88 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, ktory stanowi, zZe oryginal wyroku podpisujg prezes,
sedziowie, ktorzy uczestniczyli w naradzie, oraz sekretarz.

O ile zasada dotyczqca kworum przewidziana w art. 17 statutu nie nastrecza zadnych
trudnosci, o tyle sytuacja ma si¢ inaczej w odniesieniu do wymogu natozonego na mocy
art. 88 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Jako ze oryginal wyroku moze zostac
podpisany dopiero wtedy, kiedy jest on dostepny w jezyvku postepowania, narady sedziow
muszqg bezwzglednie zosta¢ zorganizowane z wyprzedzeniem wystarczajgco istotnym
wzgledem daty owego czesciowego odnowienia sktadu Trybunatu, by umozliwi¢ podpisanie
tego oryginatu, zanim dojdzie do rzeczywistego odejscia sedziow, ktorych mandat dobiega
konca. Im wigkszej liczby sedziow takie czesciowe odnowienie dotyczy, tym wiecej jest spraw,
ktorych rozstrzygniecie musi zostac¢ dokonane przez Trybunal w stosunkowo krotkim terminie,
i tym wieksza presja spoczywa na tych sedziach istuzbach instytucji, w szczegolnosci na
stuzbie tlumaczen, wraz ze wszystkimi zagrozeniami wigzqcymi si¢ z pracq wykonywang
w trybie tak pilnym.

Nalezy zauwazyc¢, ze poza wymienionymi powyzej niedogodnosciami wymog natoZony na
mocy art. 88 § 2 regulaminu postgpowania wplywa rowniez na rozpoznawanie innych spraw,
poniewaz koniecznos¢ przyznania bezwzglednego pierwszenstwa sprawom, w ktorych
rozpoznaniu uczestniczq sedziowie konczgcy mandat, automatycznie skutkuje odroczeniem
rozpoznawania innych spraw wniesionych do Trybunatu, nawet gdy stan niektorych z nich
moze pozwalac na wydanie rozstrzygniecia.

Wreszcie nalezy podkreslic, Ze trudnosci opisane powyzej potegujq sie w sytuacji, gdy proces
podejmowania decyzji dotyczgcych przedtuzenia mandatow sedziow przecigga sie. Dopoki
bowiem brak jest pewnosci co do odnowienia mandatu tych sedziow, Trybunal przyznaje
pierwszenstwo rozpoznawaniu ich spraw, w szczegolnosci gdy sprawujq oni funkcje sedziego
sprawozdawcy, ato w celu uniknigecia koniecznosci rozpoznawania tych spraw od nowa
w razie nieodnowienia mandatu. Podejsciu temu przyswieca cel w postaci zapewnienia
prawidtowego przebiegu postgpowan i stuzy ono ochronie praw stron postgpowania, niemniej
jego konsekwencjq jest dalsze zwigkszenie presji i liczby spraw do rozpoznania w sposob
priorytetowy, a co za tym idzie — zwigkszenie liczby spraw, ktorych rozpoznanie musi zostac
odroczone.

Ze wszystkich powyzszych powodow, a takze w celu bardziej zrownowazonego roztozenia
obcigzenia pracq cztonkow Trybunatu w trakcie catego ich mandatu izapewnienia, by
wszystkie sprawy wnoszone do Trybunatu byly rozstrzygane w rozsqdnym terminie, projekt
formutuje propozycje nieznacznej zmiany art. 88 § 2 regulaminu postgpowania i rozbicia go
na dwa odrebne paragrafy. Paragraf 2 ma zatem regulowac konkretng sytuacje sktadania
podpisow na oryginale wyroku, natomiast kwestie dotyczqce opieczetowania go, ztoZenia
w sekretariacie i doreczenia uwierzytelnionego odpisu wyroku wszystkim upowaznionym
w tym zakresie podmiotom obejmowatby nowy paragraf 3.



Co sig tyczy samego sktadania podpisow, wymog podpisania oryginatu wyroku przez
wszystkich cztonkow, ktorzy uczestniczyli w naradzie, zostaje utrzymany jako zasada, niemniej
proponuje si¢ modyfikacje, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy fizycznie nie ma juz mozliwosci, by
sedzia, ktory uczestniczyt w naradzie, mogt podpisac wyrok, na przyktad gdy narada w danej
sprawie zostata zamknieta na krotko przed czesciowym odnowieniem sktadu Trybunatu,
a wyrok jest jeszcze w ttumaczeniu w chwili odejscia tego sedziego, jego podpis zostanie
zastgpiony zaswiadczeniem przez przewodniczqcego skiadu orzekajgcego, ze ow sedzia
uczestniczyt w naradzie.

Na zasadzie analogii ta sama zasada moglaby znalez¢ zastosowanie w sytuacjach, mniej
czestych, w ktorych sedzia, ktory uczestniczyt w naradzie, nie moze juz podpisac¢ oryginatu
wyroku ze wzgledu na jego rezygnacje z funkcji albo ze wzgledu na jego stan zdrowia lub
Smier¢. Rowniez w takich przypadkach odwotanie ogloszenia wyroku Ilub rozpoczecie
postepowania w sprawie od nowa tylko z tego powodu, ze czlonek skladu orzekajgcego nie
mogt ztozy¢ podpisu na oryginale danego wyroku, byloby sprzeczne z wymogami zapewnienia
prawidtowego przebiegu postepowan. Proponuje sig¢ zatem, aby iw takich przypadkach
prezes zaswiadczal, ze dany sedzia rzeczywiscie uczestniczyl w naradzie.

Dla dopetnienia obrazu nalezy wreszcie wspomniel, zZe jezeli to sam prezes nie jest juz
w stanie podpisac¢ oryginatu wyroku ze wzgledu na jego odejscie z Trybunatu, wspomniang
funkcje zaswiadczania zapewni sedzia, ktory go zastgpi zgodnie z ogolnymi zasadami
przewidzianymi odpowiednio w art. 13 i 30 regulaminu postepowania.

6) Artykul 170b § 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

22 Decyzje w przedmiocie tego wniosku podejmuje, na wniosek sedziego sprawozdawcy
1 po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, izba specjalnie utworzona w tym
celu, ktérej przewodniczy wiceprezes Trybunatu 1w ktorej sktad wchodza ponadto sedzia
sprawozdawca oraz prezes izby ztozonej z trzech sedzidw, do ktorej sedzia sprawozdawca jest
przydzielony w dniu wyznaczenia go jako sedziego sprawozdawcy.”.

Proponowana modyfikacja ma na celu zniwelowanie praktycznego problemu, ktory powraca
co trzy lata w zwigzku z czesciowym odnowieniem sktadu Trybunatu.

Artykut 170b § 2 regulaminu postepowania w obecnym brzmieniu przewiduje bowiem, Ze
analize dopuszczalnosci odwotan objetych zakresem stosowania art. 58a statutu powierza sig
wiceprezesowi Trybunatu, sedziemu, ktorego wyznaczono do petnienia funkcji sedziego
sprawozdawcy i prezesowi izby ztoZonej z trzech sedziow, do ktorej sedzia sprawozdawca jest
przydzielony w dniu zlozenia wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania. Problem, ktory
powstaje w praktyce, odnosi si¢ wiasnie do tej ostatniej daty. Jako zZe czesciowe odnowienie
sktadu Trybunatu oznacza odejscie z niego sedziego lub sedziow, a sedziowie ich zastepujgcy
nie mogq, z definicji, zostac¢ przydzieleni do izby przed podjeciem ich funkcji, liczba sedziow,
ktorzy mogq zosta¢ wyznaczeni jako sedziowie sprawozdawcy w sprawach dotyczgcych
odwotan wniesionych przed dniem czesciowego odnowienia skitadu Trybunatu jest dosé



ograniczona, poniewaz jako sedziowie sprawozdawcy w takich sprawach mogq zostaé
wyznaczeni jedynie sedziowie, ktorych mandat nie dobiega konca iktorzy nie wykonujq
funkcji wiceprezesa Trybunatu ani prezesa izby ztozonej z trzech sedziow.

Problem sktadu izby ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania moze nabra¢ charakteru
jeszcze bardziej palgcego, jezeli sedzia wyznaczony przed czesciowym odnowieniem do
petnienia funkcji sedziego sprawozdawcy zostaje wybrany, po tym odnowieniu, do pelnienia
funkcji wiceprezesa Trybunatu Ilub prezesa izby zlozonej z trzech sedziow. Ponowne
przydzielenie sprawy innemu sedziemu sprawozdawcy celem poszanowania wymogow
art. 170b okazuje si¢ wowczas nie do unikniecia.

Aby uprosci¢ zarzgqdzanie takimi sprawami, a takze celem bardziej zrownowazonego
roztozenia obcigzenia pracq wszystkich sedziow, azwlaszcza sedziow nowo przybylych,
proponuje si¢ zmiang wspomnianej cezury i wprowadzenie zasady, Ze decyzje w przedmiocie
wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania podejmuje izba w skiadzie wiceprezesa
Trybunatu, sedziego sprawozdawcy i prezesa izby ztoZonej z trzech sedziow, do ktorej sedzia
sprawozdawca jest przydzielony w dniu wyznaczenia go jako sedziego sprawozdawcy, a nie
wczesniej — w dniu zlozenia wniosku o przyjecie odwotania do rozpoznania. Zmiana ta
pozwolitaby na szybsze wydawanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie takich wnioskow bez
koniecznosci ponownego przydzielenia sprawy innemu sedziemu sprawozdawcy.

7) W art. 190 dodaje si¢ paragraf w nastepujagcym brzmieniu:

»$ 4. Jezeli, w ramach postgpowan majacych za przedmiot odwotanie od orzeczenia Sadu
strona wnosi o zachowanie poufnos$ci, wzgledem interwenienta w postgpowaniu przed Sadem,
informacji przedstawionych przed Trybunatem, ktorych poufno$¢ juz zostala zachowana
wzgledem tej strony w postgpowaniu w pierwszej instancji, poufnos¢ w tym samym zakresie
utrzymuje si¢ do celow postgpowania przed Trybunatem.”.

Niniejsza zmiana ma na celu uproszczenie rozpoznawania wnioskow o zachowanie poufnosci
ztozonych ~wramach postgpowania odwolawczego. Jezeli bowiem w postepowaniu
odwotawczym do Trybunatu wplynie taki wniosek, Trybunat jest zobowigzany zapoznaé sie
z uwagami stron w przedmiocie owego wniosku, a nastepnie wydac rozstrzygniecie w jego
przedmiocie w formie postanowienia, nawet jesli pozostale strony postegpowania nie zglosily
Jjakichkolwiek zastrzezen wzgledem takiego wniosku. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika, zZe kiedy Sqd decyduje o zachowaniu poufnosci wzgledem interwenienta
w odniesieniu do pewnych elementow akt sprawy, Trybunal, w razie wniesienia podobnego
wniosku w ramach postegpowania odwotlawczego, utrzymuje zawsze poufnos¢ w tym samym
zakresie wzgledem owej strony.

Proponuje si¢ zatem ujecie tego orzecznictwa w akcie prawnym poprzez wprowadzenie
specjalnego przepisu w tym zakresie w regulaminie postgpowania, ktory ma zwolni¢ Trybunat
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z koniecznosci wydawania w takich przypadkach postanowienia, a tym samym przyczynic sie
do przyspieszenia rozpoznawania spraw.

8) Artykut 200 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
HYArtykut 200
Ogloszenie i doreczenie opinii
§ 1. Opini¢ oglasza si¢ na posiedzeniu jawnym.

§ 2. Oryginat opinii podpisuja prezes, sedziowie, ktorzy uczestniczyli w naradzie, oraz
sekretarz. W braku mozliwosci podpisania oryginatu opinii przez sedziego, ktory uczestniczyt
w naradzie, ze wzgledu na jego stan zdrowia lub $mier¢ albo ze wzgledu na jego rezygnacje
z funkcji lub wygasniecie jego mandatu, prezes zaswiadcza, ze 6w se¢dzia uczestniczyt
w naradzie.

§ 3. Podpisany oryginal opinii zostaje opieczetowany i zlozony w sekretariacie.
Uwierzytelnione odpisy opinii dorgcza si¢ wszystkim panstwom cztonkowskim oraz
instytucjom wymienionym w art. 196 § 1.”.

Niniejsza modyfikacja stuzy realizacji podwojnego celu.

Po pierwsze, ma odzwierciedla¢ modyfikacje wprowadzong wart. 88 §2 regulaminu
postepowania celem uwzglednienia szczegolnych sytuacji, w ktorych fizycznie nie ma juz
mozliwosci zebrania podpisow wszystkich sedziow, ktorzy uczestniczyli w naradzie.

Po drugie, modyfikacja ta ma dostosowaé brzmienie tego artykutu do brzmienia art. 88 dzieki
wzmiance o opieczgtowaniu opinii izloZeniu jej w sekretariacie, a takze uzupeini¢ tytul
artykutu tak, aby oddawal jego tres¢ idoreczanie opinii panstwom cztonkowskim oraz
instytucjom wymienionym w art. 196.

Artykut 2

Niniejsze zmiany do regulaminu postgpowania, ktorych tekstami autentycznymi sg ich wersje
sporzadzone w jezykach okreslonych w art. 36 rzeczonego regulaminu, zostaja opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu ich opublikowania.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia ...
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