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EIROPAS SAVIENIBAS
TIESA

Priek3sedetajs Luksemburga, 2026. gada 12. marta

Eiropas lietu valsts sekretarei,
Eiropas Savienibas Padomes
priekSsédetajai

Marilena Raouna kundzei
Rue de la Loi 175

B-1048 Brisele

Prieksseédetajas kundze!

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 253. panta
sesto dalu, ka ari Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma
106.a pantu, man ir tas gods nosutit Padomei apstiprinasanai pielikuma
pievienoto Tiesas Reglamenta grozijumu projektu.

Sis projekts, pirmkart, lai kliedetu jebkadu neskaidribu attiecibd uz
dalibvalstu iespéju tiesvediba Tiesda izmantot savu oficialo valodu, tiecas
paskaidrot, kads tvérums ir Reglamenta 38. panta 4. punktd paredzétajai
atkdpei, un samazinat vai atcelt atseviskas citas minéta reglamenta normas
paredzéetas formalitates, kuras vairs neskiet nepiecieSamas un kuras ietekmé
tiesvedibas Tiesa ilgumu.

Otrkart, projekts tiecas nemt vera ik pa trim gadiem notiekosaja Tiesas
sastava nomaind iegiito pieredzi, tai raksturiga vienlaiciga vairdku tiesnesu
amata atstasana un nepiecieSamiba pirms amata atstasanas laikus pabeigt loti
daudzu nolemumu sagatavoSanu un nodrosinat vienmeérigaku lietu parvaldibu,
tostarp paredzot iztiesasanas sastava priekssédétajam iespéju ar parakstu
apliecinat  faktisku tiesnesa piedalisanos apspriedés, ja noléemuma
pasludinasana notiek péc tam, kad sis tiesnesis jau ir atstajis amatu Tiesa.

ST projekta teksts ir pievienots Sai vestulei visas oficialajas valoddas un
ietver pamatojumu, uz kuru vélos verst Jiisu uzmanibu.

Ar cienu

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



TIESAS REGLAMENTA GROZIJUMU PROJEKTS

Pamatojums

Sis Tiesas Reglamenta grozijumu projekts ir balstits uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 253. panta sesto dalu un tiecas istenot triskarsu merki.

Pirmkart, tas skaidro, kads tvérums ir Reglamenta 38. panta 4. punkta paredzetajai atkapei
par dalibvalstu iespéju atseviskas tiesvedibas izmantot savu oficidlo valodu. So pantu tiek
piedavats grozit, lai paredzétu, ka Sada iespéja pastav ne tikai trijos Sobrid taja paredzétajos
gadijumos, bet ari attiectba uz visam lietam, kurds piedalds dalibvalstis, un visiem
pieteikumiem, prasibam vai apeldcijas sudzibam, ko tas iesniedz — neatkarigi no to juridiska
pamata. Sis grozijums mutatis mutandis attiecas art uz 38. panta 5. punktu par valstu, kas nav
dalibvalstis, bet ir EEZ liguma ligumsledzéjas puses, ka ari uz EBTA Uzraudzibas iestddes
iespéju izmantot Reglamenta 36. pantd paredzétas oficialas valodas, kad tas piedalds
tiesvedibas Tiesa.

Otrkart, Sis projekts paredz atvieglot, vienkarsot vai atcelt atseviskas Reglamenta paredzetas
formalitates — vai nu tapéc, ka tas ir liekas, vai ari tapéc, ka sis formalitates ir laikietilpigas
un tade| ietekmé tiesvedibas ilgumu. Sajd zina tas it ipasi attiecas uz piendkumu sagatavot
secind@jumu nolasiSanas vai spriedumu pasludindsanas tiesas sézu protokolu, lai gan sadas
tiesas sédes Sobrid tiek parraiditas tieSsaisté un ir pieejamas Tiesas timekl[vietné, vai
nepieciesamibu izdot rikojumu tados gadijumos ka tiesvedibas mutvardu dalas saksana vai
konfidencialitates ieverosana apelacijas tiesvediba, kad konfidencialitdtes ievérosana tiem
pasiem datiem attieciba uz vienu vai vairakiem lietas dalibniekiem jau tikusi nodrosindta
pirmaja instance.

So iemeslu dé| tiek ierosindts grozit Reglamenta 83., 84.un 190. pantu, lai piendkumu
sagatavot protokolu attiecinatu tikai uz tiesas sedém mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai
un lai nepieciesamibu izdot rikojumu saglabatu tikai pilniba pamatotos gadijumos, ka,
pieméram, tiesvedibas mutvardu dalas atkartotas saksanas gadijuma, vai tad, kad kads lietas
dalibnieks lidz Tiesai konfidencialitdtes ieverosanu attieciba uz jauniem elementiem vai
citiem tiesvedibas dalibniekiem.

Treskart, projekta mérkis ir nemt véra iegiito pieredzi, it ipasi ik péc trim gadiem notiekosas
Tiesas sastava nomainas gadijuma. Nemot véra Reglamenta normu, kas paredz, ka sprieduma
originaleksemplaru paraksta visi tiesnesi, kuri ir piedalijusies apspriedés, vienlaiciga vairaku
tiesnesu amata atstasana faktiski liek tiesai liela skaita lietu apspriedes pabeigt agraka
datuma — kas ir pietiekami talu no Tiesas sastava faktiskdas atjaunosanas datuma —, lai
spriedumus attiecigajas lietas varétu iztulkot, péc tam parakstit un pasludinat Sos spriedumus,
pirms tiesnesi, kuru amata pilnvaru termins$ tuvojas beigam, patiesam atstaj amatu. Tapec
Reglamenta 88. panta 2. punktd paredzétas prasibas sekas ir tadas, ka vairakus ménesus
tiesas apspriedes tiek koncentrétas uz lietam, kuras piedalas tiesnesi, kuru amata pilnvaru
termins tuvojas beigam — tas nelabvéligi ietekmé citas lietas, kuras ir izskatama stavokli —, un
péc tam turpmakajas nedéldas pirms tiesas sastava atjaunosanas darba slodze tiek fokuséta uz
tiem tiesneSiem, kuru amata pilnvaras turpinas, jo tiesnesiem, kuru amata pilnvaras beigsies,
faktiski nebiis laika parakstit spriedumu originaleksemplarus lietdas, kurdas vini ir
piedalijusies.

St iemesla dé] labas tiesu parvaldibas interesés tiek ierosindts grozit ieprieks minéto tiestbu
normu — un péc analogijas ari 200. pantu attiectba uz atzinumiem —, lai tiesneSiem, kuru
amata pilnvaru termins beidzas, dotu iespéju piedalities apspriedés lidz vinu amata pilnvaru
beigam, un saja gadijuma paredzét, ka iztiesasanas sastava priekssedétajs apliecina, ka Sie
tiesnesi patiesam ir piedalijuSies Sa sastava apspriedes.



Ar tadu pasu domu — un lai nodrosinatu lidzsvarotaku darba slodzes sadalijumu starp visiem
tiesneSiem un Statiutu 58.a panta piemérosSanas joma ietilpstoso apeldcijas siudzibu raitaku
parvaldibu — tiek ierosinats grozit Reglamenta 170.b panta 2. punktu, lai mainitu datumu, kas
Jjanem véra apelacijas sidzibu pielaujamibas vertéjuma paldtas sastava noteiksanai. Papildus
priekssédetaja vietniekam un tiesnesim referentam tresais palatas sastava loceklis biitu tas
tris tiesneSu paldtas priekssedetdjs, kurd tiesnesis referents darbojas bridi, kad vins tiek
norikots ka tiesnesis referents, un nevis — agraka— bridi, kas atbilst pieteikuma par
pielaujamibas atziSanu iesniegsanas datumam.

Detalizétaki skaidrojumi par $i grozijuma iemesliem tapat ka par citiem ierosindatajiem
grozijumiem tiks sniegti turpmakaja teksta. Labdkai teksta lasamibai konkréti esoso tiesibu
normu tekstd izdaritie grozijumi ir iezimeti ar peleku krasu.

seskoskoskok



TIESAS REGLAMENTA GROZIJUMI

TIESA,

nemot veéra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, it Tpasi ta 253. panta sesto dalu,

nemot veéra Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumu, it 1paSi ta 106.a panta
1. punktu,

nemot véra Protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas stattitiem, it Tpasi ta 63. pantu,

ta ka saistiba ar jautajumiem, kas attiecas uz situacijam, kuras dalibvalstim tiesvediba Tiesa
atlauts izmantot savu oficialo valodu, butu jadara skaidraks Reglamenta 38. panta 4. punkta
paredzetas atkapes tvérums un japrecize, ka dalibvalstu iesp&ja izmantot savu oficialo valodu
attiecas uz visam lietam, kuras tas piedalas, un visiem Tiesa iesniegtajiem pieteikumiem vai
parsudzibam, tostarp atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56.vai 57.pantam
iesniegtajam apelacijas siidzibam,

ta ka turklat biitu jasamazina vai jaatcel dazas Reglamenta paredzetas formalitates — vai nu
tapéc, ka nesenas tehnologiju attistibas dél tas ir kluvuSas liekas, vai ar to raditas darba
slodzes un ietekmes uz tiesvedibu ilgumu dél,

ta ka $aja konteksta pienakums sagatavot protokolu biitu jaierobezo, lai to attiecinatu tikai uz
tiesas sédém mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, un formalitates, kas paredzetas
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotas sakSanas gadijuma, butu janoskir no vienkar$akam
formalitatém, kuras piemé&rojamas §is tiesvedibas dalas sakSanas gadijuma,

ta ka butu janem veéra Tiesas judikatiiras atzinas par konfidencialitati un jaatbrivo Tiesa no
pienakuma izdot rikojumu situacija, kad saistiba ar apelacijas stidzibu viens no tiesvedibas
dalibniekiem attieciba uz citu lietas dalibnieku ltidz ievérot tadu pasu konfidencialitati, kadu
pirmaja instance nodro$inajusi Vispargja tiesa,

ta ka butu janem vera arm pieredze, ko Tiesa guvusi tiesneSa naves vai vairaku tiesneSu
vienlaicigas amata atstaSanas gadijuma, un iztiesaSanas sastava priekSsédetajam japaredz
iesp&ja apliecinat, ka tiesnesis, kur§ vairs nespg parakstit sprieduma vai atzinuma
originaleksemplaru, ir piedalijies min&ta sastava apspriedgs,

ta ka, visbeidzot, biitu jaatvieglo apelacijas siidzibu pielaujamibas ieprieks€ja vert€§juma
mehanismam paklauto lietu parvaldiba un janodroSina Iidzsvarotaka darba slodzes sadale
starp visiem tiesneSiem, grozot datumu, kas nemams veéra, lai noteiktu apelacijas stidzibu
pielaujamibas vert€§juma palatas sastavu, un So sastavu nosakot saistiba ar tiesneSa
norikoSanas par tiesnesi referentu datumu, nevis saistiba ar datumu, kura iesniegts pieteikums
par apelacijas stidzibas ieprieksg€ju atziSanu par pielaujamu,

ar Padomes apstiprinajumu, kas sniegts XXX,

PIENEM SADUS REGLAMENTA GROZIJUMUS:

1. pants
Tiesas 2012. gada 25. septembra Reglamentu ! groza $adi:
1) 38. panta 4. punktu aizstaj ar sadu:
“Atkapjoties no iepriek$€jiem noteikumiem, dalibvalstis, piedaloties prejudiciala nolémuma
tiesvediba, iestajoties lieta vai tiesvediba Tiesa vai verSoties taja ar pieteikumu, prasibu vai
apelacijas sadzibu, ir tiesigas izmantot savu oficidlo valodu. Sis noteikums attiecas gan uz

' OV L 265, 29.9.2012., 1.1Ipp., redakcija ar grozijumiem, kas izdariti 2013. gada 18.junija (OV L 173,
26.6.2013., 65. Ipp.), 2016. gada 19.julja (OV L 217, 12.8.2016., 69. Ipp.), 2019. gada 9. aprilt (OV L 111,
25.4.2019., 73. Ipp.), 2019. gada 26. novembr1 (OV L 316, 6.12.2019., 103. Ipp.) un 2024. gada 2. julija (OV L,
12.8.2024.).



rakstveida dokumentiem, gan mutvardu pazinojumiem. Sekretars visos gadijumos nodroSina
tulkojumu tiesvedibas valoda.”

Lai gan dalibvalstim vienmer ir bijusas tiesibas izmantot savu oficialo valodu FEiropas
Savienibas Tiesu veidojoSajas tiesas, pasreiz spéka esosais Reglamenta 38. panta 4. punkts
tikai daléji atspogulo So realitati, jo tas norada tikai uz trim gadijumiem saistiba attiecigi ar
dalibvalstu piedalisanos prejudiciala nolemuma tiesvedibd, so valstu iestasanos lietds, kuras
izskata Tiesa, un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 259. pantd paredzétajam prasibam
sakara ar pienakumu neizpildi.

Saja tiesibu norma nav minétas ne Statiitu 56. un 57. pantd paredzétds apelacijas siidzibas, ne
Reglamenta 1V sadalas, kas attiecas uz tieSajam prasibam, 9. nodala paredzétie pieteikumi un
prasibas, ne ari dalibvalstu piedalisanas Reglamenta VIun VIsadald paredzétajas
parskatisanas vai atzinumu tiesvediba. Tacu dalibvalstis sadds procedirdas neapsaubami ir
tiesigas izmantot savu valodu.

Tas izriet gan no Reglamenta 37. panta 2. punkta formuléjuma, kurd ir skaidra atsauce uz
38. panta 4. un 5. punktda paredzétajam atkapem, pirms tiek noteikta tiesvedibas valoda, kas
piemérojama apeldcijas siudzibam, parskatiSanai un 1V sadalas 9. nodald paredzetajiem
pieteikumiem un prasibam, gan no Statiitu 56. panta otras un tresas dalas. leprieks minétais
pants precize, ka, iznemot gadijumus, kas attiecas uz domstarpibam starp Eiropas Savienibu
un tas darbiniekiem, dalibvalstis var iesniegt apelacijas siidzibas par galigo nolemumu, pat ja
tds nav iestajusas lietd tiesvediba Visparéja tiesa, un ka sada gadijuma Sis valstis ir tada pasa
statusa ka valstis, kas iestdjusds lietd tiesvediba pirmaja instancé. Sis precizéjums tatad
nozime, ka lidzigi dalibvalstim, kuras iestajusas lieta pirmaja instancé un kuras var izmantot
savu oficialo valodu saskand ar Visparéjas tiesas Reglamenta 46. panta 4. punktu, valstis, kas
nebija lietas dalibnieki tiesvediba Saja tiesa, bet iesniedz apeldcijas siidzibu Tiesa, art var
izmantot savu oficialo valodu.

Lai kliedétu jebkadu neskaidribu, kas varétu rasties Saja jautajumd, tiek ierosindts grozit
Reglamenta 38. panta 4. punktu, aizpildot So robu, un skaidri paredzét, ka dalibvalstis var
izmantot savu oficialo valodu ne tikai trijos ieprieks minétajos gadijumos, bet ari tad, kad tas
piedalas tiesvediba Tiesa — ka, pieméram, atzinuma vai parskatiSanas tiesvediba — vai kad tas
versas Tiesa ar pieteikumu, prasibu vai apelacijas sudzibu.

2) 38. panta 5. punktu aizstaj ar Sadu:

“Valstis, kas nav dalibvalstis, bet kas ir EEZ liguma ligumslédz&jas puses, ka ari EBTA
Uzraudzibas iestade, piedaloties prejudiciala nolémuma tiesvediba, iestajoties lieta vai
tiesvediba Tiesa vai iesniedzot Tiesa pieteikumu vai apelacijas siidzibu, var izmantot kadu no
36. panta minétajam valodam, kas nav tiesvedibas valoda. Sis noteikums attiecas gan uz
rakstveida dokumentiem, gan mutvardu pazinojumiem. Sekretars visos gadijumos nodroSina
tulkojumu tiesvedibas valoda.”

lepriekséja punkta paredzétais grozijums mutatis mutandis attiecas uz valstim, kas nav
dalibvalstis, bet kas ir EEZ liguma ligumslédzéjas puses, ka ari uz EBTA Uzraudzibas iestadi.
Ta ka sim valstim un iestadei var biit japiedalas tiesvediba Tiesa ari citos, ne tikai 38. panta
5. punkta pasreizéja redakcija paredzétajos gadijumos, ir japapildina St panta formuléjums,
paredzot, ka Sis valstis un iestade var izmantot vienu no 36. pantd paredzétajam valodam, kas
nav tiesvedibas valoda, ne tikai tad, kad tas piedalas prejudiciald nolemuma tiesvediba vai
kad tas iestajas lieta, ko izskata Tiesa, bet ari tad, kad tas piedalas tada tiesvediba, ka,
pieméram, Reglamenta 195. pantd paredzétd parskatisanas tiesvediba, vai kad tas iesniedz
Tiesa minéta Reglamenta IV sadalas 9. nodald paredzéto pieteikumu vai apelacijas sudzibu.



3) 83. pantu aizstaj ar $adu:
“83. pants Mutvardu dalas saksana vai atkartota saksana

Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var nolemt sakt tiesvedibas mutvardu dalu
vai 1zdot rikojumu par $is dalas atkartotu sakSanu, it 1pasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informé&ta, vai ja kads lietas dalibnieks p&c $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but izSkiroSa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Stattitu 23. panta minétas ieinteresétas
personas nav apspriedusas.”

Reglamenta 83. pants Tiesai paredz iespéju izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas
saksanu vai atkartotu saksanu un Saja konteksta sniedz tris konkrétu situaciju piemérus, kas
var likt sakt vai atkartoti sakt mutvardu dalu. Neskarot nedz principu par tiesvedibas
mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, nedz apstaklus, kuri var bit sa pasakuma
pamats, Sis grozijums ir domdts, lai vienkarsotu veidu, kada Tiesa rikojas mutvardu dalas
saksanas gadijuma.

Proti, lai gan nav noliedzams, ka rikojuma izdoSanai ir zinama lietderiba tiesvedibas
mutvardu dalas atkartotas saksanas gadijuma, kad jau ir notikusi tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai un/vai jau ir sniegti secinajumi, rikojuma izdosSana skiet lieka
situdcija, kad tiesvedibas mutvardu dala vel nav sakta un nav nedz notikusi tiesas séde, nedz
sniegti secindjumi. Sada gadijuma lémums par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu var tikt
pienemts ka vienkarss lemums, kas lietas dalibniekiem tiek pazinots ar sekretara vestuli, kurai
attieciga gadijumd pievienoti jautajumi rakstveida vai mutvardu atbildei.

Turpretim neskiet, ka biitu jagroza pasreizéja prakse attieciba uz tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu. Tad, kad Tiesa uzskata, ka 5i dala ir atkartoti jasak, tai butu japrecizé
iemesli, lai lietas dalibnieki vai Statiitu 23. pantd minétds ieinteresétdas personas pilniba
apzindtos atkartotas saksSanas tvérumu un varétu optimali sagatavoties jaunai tiesas sédei
mutvardu  paskaidrojumu  uzklausiSanai. Sada gadijuma rikojuma izdoSana  Skiet
vispiemérotakais veids, lai izklastitu tiesvedibas mutvardu dalas atkartotas sakSanas iemeslus
un jautdajumus, kas detalizétak noskaidrojami Saja konteksta.

4) 84. pantu aizstaj ar sadu:

“84. pants Tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai protokols
1. Sekretars sagatavo katras tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai protokolu.
Protokolu paraksta prieks$sédetajs un sekretars. Tas ir akts, kuram ir publiska ticamiba.
2. Lietas dalibnieki un Stattitu 23. panta minétas ieinteresétas personas ir tiesigi kanceleja
iepazities ar protokolu un sanemt ta kopijas.”

Lai gan vél nesen katras tiesas sédes protokola sagatavosana, ko veic sekretars, bija svariga
formalitate, kura lava apliecinat Sis tiesas sédes norisi, ka ari tas mérki un gaitu, Sobrid Sis
formalitates lietderiba lield méra ir zudusi, jo tiesas sédes secindjumu nolasiSanai un
spriedumu pasludinasanai tiek parraiditas tiessaisté Tiesas timeklvietné, kura tas paliek
pieejamas. Turklat péc secinajumu nolasiSanas un spriedumu pasludinasanas secinajumi un
spriedumi tiek pievienoti lietas materidaliem un izsniegti lietas dalibniekiem vai Statiitu
23. panta minetajam ieinteresetajam personam.

Sados apstikjos tiek ierosinats ierobeZot pienakumu sagatavot tiesas sédes protokolu,
attiecinot to tikai uz tiesas sédém mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, un attiecigi grozit
Reglamenta 84. panta 1. punkta tekstu. Tomér Sis grozijums neskar visas valodu versijas.
Atseviskas valodas jau pasreizéja 84. panta 1. punkta redakcija attiecas tikai uz tiesas sédem
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.



5) 88. pantu aizstaj ar Sadu:
“88. pants
Sprieduma pasludinasana un izsniegSana
1. Spriedumu pasludina atklata tiesas sede.

2. Sprieduma originaleksemplaru paraksta priekssédetajs, tiesnesi, kuri ir piedalijusies
apspried@s, un sekretars. Ja tiesnesis, kur§ piedalijies apspriedes, originaleksemplaru
vairs nevar parakstit vai nu veselibas stavokla vai naves dél, vai arT atkapSanas no
amata vai amata pilnvaru termina izbeigSanas del, priekSseédétajs apliecina, ka Sis
tiesnesis ir piedalijies apspriedes.

3. Parakstitu sprieduma originaleksemplaru apzimogo un nodod glabasana kanceleja.
Lietas dalibniekiem wun attieciga gadijjuma iesniedzgjtiesai, Stattitu 23. panta
minétajam ieinteres€tajam personam un Vispargjai tiesai izsniedz apliecinatas
sprieduma kopijas.”

Ka noradits st projekta ievada pamatojuma, ik péc trim gadiem notiekosa Tiesas sastava
nomaina ir notikums, kas var apgritinat Tiesas darbu, jo tas nozimeé, ka salidzinosi isa laika
ir japabeidz loti daudz lietu, lai ievérotu gan Statiitu 17. pantu, saskana ar kuru tiesas
apspriedes ir spéka tikai tad, ja tajas piedalds noteikts minimals tiesnesu skaits — kas ir
atSkirigs atkariba no attieciga iztiesasanas sastava lieluma—, gan Tiesas Reglamenta
88. panta 2. punktu, kas precizé, ka sprieduma originaleksemplars japaraksta
priekssédetajam, tiesnesSiem, kuri piedalijuSies apspriedés, un sekretaram.

Statiitu 17. panta paredzétais noteikums par kvorumu nerada nekadas gritibas, turpretim tas
td nav attieciba uz Tiesas Reglamenta 88. panta 2. punktd ietverto prasibu. Ta ka sprieduma
originaleksemplaru var parakstit tikai tad, kad tas ir pieejams tiesvedibas valoda, tiesnesu
apspriedes noteikti jaorganize pietiekamu laiku pirms Tiesas sastava daléjas nomainas, lai
originaleksemplaru varétu parakstit, pirms tiesnesi, kuru amata pilnvaru termins tuvojas
beigam, atstaj amatu. Jo lieldks ir So tiesnesu skaits, jo vairak biis lietu, par kuram
apspriedes Tiesai jaorganizé salidzinosi ierobezotda laikposma, un jo lieldks biis spiediens uz
Siem tiesneSiem un dienestiem, it ipasSi uz tulkoSanas dienestu — papildus visiem iespéjamiem
riskiem, ko ietver steiga paveikts darbs.

Papildus ieprieks minétajam nelabvéligajam sekam janordda, ka Reglamenta 88. panta
2. punktd ietverta prasiba ietekmé ari citu lietu izskatisanu, tapéc ka nepieciesamiba pieskirt
absoliitu prioritati lietam, kurds piedalas tiesnesi, kuru pilnvaru termins tuvojas beigam,
automdtiski nozime, ka uz vélaku datumu tiek parcelta citu Tiesd iesniegto lietu izskatiSana,
lai gan dazas no tam var biit izskatama stavokl.

Visbeidzot jauzsver, ka ieprieks minétajos apsverumos noraditas griitibas vel pastiprinas tad,
kad ieilgst lemumu par tiesnesu amata pilnvaru termina pagarinasanu pienemsana. Kameéer
turpinds neskaidribas par So tiesnesu amata pilnvaru termina atjaunosanu, Tiesa, lai
izvairitos no nepieciesamibas atsakt so lietu izskatiSanu gadijuma, kad amata pilnvaru
termins netiek pagarindts, pieskir prioritati So tiesnesu lietu izskatiSanai, it ipasi gadijumos,
kad tie pilda tiesnesa referenta pienakumus. So pieeju liek izvéléties labas tiesu parvaldibas
apsveérumi, un ta tiecas nodrosindt lietas dalibnieku tiesibas, tacu tas dél spiediens palielinds
vel vairak un pieaug prioritari izskatamo lietu skaits un tadejadi to lietu skaits, kuru
izlemSana japarcel uz vélaku terminu.

Nemot véera visus Sos iemeslus un lai vienmérigak sadalitu Tiesas loceklu darba slodzi visa
vinu amata pilnvaru laika un nodrosinatu savlaicigu visu Tiesa iesniegto lietu izlemSanu, tiek
ierosinats nedaudz grozit Reglamenta 88. panta 2. punkta formulejumu un sadalit to divos



atseviskos punktos. 2. punktd tiks aplitkots ipass parakstisanas gadijums, savukart jaunais
3. punkts aptvers aspektus saisttba ar sprieduma originaleksemplara apzimogosanu,
nodosanu glabasana kanceleja un st sprieduma apliecindtas kopijas izsniegSanu visiem
attiecigajiem adresatiem.

Attiectba uz pasu parakstisanu principd joprojam tiks saglabata prasiba par to, ka spriedums
Jjaparaksta visiem Tiesas locekliem, kuri piedalijusies apspriedés, tacu teksts tiks grozits, lai
paredzétu, ka tad, kad faktiski vairs nav iespéjams, ka tiesnesis, kurs piedalijies apspriedes,
paraksta spriedumu, pieméram, tapéc, ka apspriedes Saja lieta ir pabeigtas neilgi pirms
Tiesas sastava daléjas nomainas un bridi, kad Sis tiesnesis atstaj amatu, spriedums vel
joprojam tiek tulkots, vina paraksts tiks aizstats ar iztiesasanas sastava priekSsédetaja
apliecindjumu, ka minétais tiesnesis apspriedes patiesam ir piedalijies.

Tads pats noteikums pec analogijas tiks piemérots retak sastopamdas situdacijas, kad tiesnesis,
kurs ir piedalijies apspriedé, vairs nespés parakstit sprieduma originaleksemplaru vai nu
atkdpsands no amata dél, vai ari veselibas stavokla vai ndaves dél. Ari sada gadijuma
sprieduma pasludinasanas atcelsana un tiesvedibas atsaksana no jauna vienigi tapéc, ka
iztiesasanas sastava loceklis nav varéjis parakstit attieciga sprieduma originaleksemplaru,
biitu pretruna labas tiesu parvaldibas prasibai. Tapéc tiek ierosindts, ka ari sada gadijuma
priekssédetajs apliecina, ka attiecigais tiesnesis patieSam ir piedalijies apspriedeés.

Pilnibas labad vél piebilstams, ka tad, kad priekssédetajs pats nespéj parakstit spriedumu
tapéc, ka atstaj amatu Tiesa, vinu aizstajoSais tiesnesis, balstoties uz parastajiem
noteikumiem, kas ietverti attiecigi Reglamenta 13. un 30. panta, nodrosSinas So apliecinasanas
Sfunkciju.

6) 170.b panta 2. punktu aizstaj ar $adu:

“2. Lémumu par So pieteikumu péc tiesneSa referenta priekSlikuma, uzklausijusi
generaladvokatu, pienem pasi §im mérkim izveidota palata, kuru vada Tiesas priekssédétaja
vietnieks un kuras sastava turklat ir tiesnesis referents un tas tris tiesneSu palatas
priekSsédetajs, kura tiesnesis referents ir darbojies vina norikoSanas par tiesnesi referentu
datuma.”

lerosindatais grozijums ir domats, lai atrisinatu praktisku problemu, kas rodas ik péc trim
gadiem, kad notiek daléja Tiesas sastava nomaina.

Pasreizéjais Reglamenta 170.b panta 2. punkta formuléjums faktiski paredz, ka Statiitu
58.a panta piemérosanas jomd ietilpstosas apeldcijas sidzibas izvérte Tiesas priekssédétaja
vietnieks, tiesnesis, kurs norikots tiesnesa referenta piendkumu izpildei, un tdas tris tiesnesu
palatas priekssedetdjs, kuras sastava tiesnesis referents ir pieteikuma par apeldacijas sidzibas
atziSanu par pielaujamu iesniegsanas datuma. Probléma, kas rodas praksé, ir saistita tiesi ar
So atsauces datumu. Ta ka daléju nomainu iezimé tas, ka viens vai vairaki tiesnesi atstaj
amatu Tiesd un ka vinus aizstajosie tiesnesi péc definicijas nevar biit palatas sastava, pirms
vini ir stajuSies amatd, to tiesnesu skaits, kuri var tikt norikoti kd tiesnesi referenti, lai
izskatitu apeldcijas siidzibas, kuras iesniegtas pirms Tiesas sastava daléjas nomainas datuma,
ir diezgan ierobezots, jo tikai tie tiesnesi, kuru amata pilnvaru termins netuvojas beigam un
kuri nepilda ne priekssédetdja vietnieka, ne tris tiesnesu palatas priekssédéetaja pienakumus,
var tikt norikoti ka tiesnesi referenti Sajas lietas.

Apelacijas sidzibu pielaujamibas vertéjuma palatas sastava problematika var bit vél asaka
situdcija, kad pirms daléjas nomainas norikotais tiesnesis, lai pilditu tiesnesa referenta
piendkumus, péc Sis nomainas ir ieveléts par Tiesas priekssédéetaja vietnieku vai tris tiesnesu
palatas priekssédetaju. Tadejadi, lai ievérotu 170.b panta formuléjumu, lietas nodosana citam
tiesnesim referentam izraddas nenovérsama.



Lai atvieglotu So lietu parvaldibu un nodroSinatu lidzsvarotaku darba slodzes sadalijumu
starp visiem tiesneSiem un it ipasi jauniem tiesneSiem, kuri sak pildit amata pienakumus, tiek
ierosindts grozit iepriekS minéto tempordlo precizéjumu un paredzet, ka léemumu par
pieteikuma par apeldcijas sudzibas atziSanu par pielaujamu pienem palata, kuras sastava ir
priekssédetaja vietnieks, tiesnesis referents un tdas tris tiesnesu palatas priekssedetajs, kurd sis
tiesnesis darbojas vina nortkosanas par tiesnesi referentu bridi, nevis agraka bridi, kas atbilst
datumam, kad iesniegts pieteikums par apelacijas sidzibas atziSanu par pielaujamu. Sis
grozijums laus atrak lemt par Sadiem pieteikumiem — bez lietu nodosSanas citam tiesnesim
referentam.

7) 190. pantu papildina ar $adu punktu:

“4. Ja apelacijas tiesvediba par Vispargjas tiesas nolémumu lietas dalibnieks attieciba uz
personu, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa, liidz ievérot tadu Tiesa iesniegto elementu
konfidencialitati, kuru konfidencialitate attieciba uz So personu jau ir tikusi noteikta
tiesvediba pirmaja instancg, tada pati konfidencialitate tiek ieverota tiesvediba Tiesa.”

Sis grozijums ir domats, lai atvieglotu apeldcijas tiesvediba iesniegtu pieteikumu par
konfidencialitates ievéroSanu izskatiSanu. Tad, kad apeldcijas tiesvediba Tiesa ir iesniegti
sadi pieteikumi, Tiesai ir jasanem lietas dalibnieku apsvérumi par So pieteikumu un péc tam
jalemj par to, izdodot rikojumu, lai gan citi lietas dalibnieki par Sadu pieteikumu nav paudusi
nekadus iebildumus. Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tad, kad Visparéja
tiesa ir ieverojusi konfidencialitati attieciba uz personu, kas iestdjusies lieta, saistiba ar
atseviskiem lietas materialiem, apeldcijas tiesvediba iesniegta lidziga pieteikuma gadijuma
Tiesa vienmér nodrosina tadu pasu konfidencialitates ievérosanu attieciba uz So personu.
Tapéc tiek ierosinats kodificet So judikatiiru, Saja zind papildinot Reglamentu ar ipasu normu,
kas atbrivotu Tiesu no pienakuma sada gadijumd izdot rikojumu un attiecigi veicindatu lietas
izskatiSanas paatrinasanu.

8) 200. pantu aizstaj ar sadu:
“200. pants

Atzinuma pasludinasana un izsniegsana
1. Atzinumu pasludina atklata tiesas s€de.
2. Atzinuma originaleksemplaru paraksta prickSsédétajs, tiesne$i, kuri ir piedalijusies
apspriedés, un sekretars. Ja tiesnesis, kur§ piedalijies apspriedes, originaleksemplaru vairs
nevar parakstit vai nu veselibas stavokla vai naves del, vai ar atkapSanas no amata vai amata
pilnvaru termina izbeigSanas del, priekSsédeétajs apliecina, ka Sis tiesnesis ir piedalijies
apspriedes.
3. Parakstitu atzinuma originaleksemplaru apzimogo un nodod glabasana kanceleja.
Apliecinatu ta kopiju izsniedz visam dalibvalstim, ka ar1 196. panta 1. punkta minétajam
iestadem.”

Sim grozijumam ir divkarss merkis.

Pirmkart, tas ir domats, lai ievérotu Reglamenta 88. panta 2. punkta izdarito grozijumu,
nemot véra ipasas situdcijas, kurds faktiski vairs nav iespéjams nodrosindt visu to tiesnesu
parakstus, kuri ir piedalijusies apspriedés.

Otrkart, tas tiecas saskanot Si panta tekstu ar 88. panta tekstu, nordadot uz atzinuma
apzimogosSanu un ta nodosanu glabdasanda kanceleja, un grozit panta nosaukumu, lai tas
atspogulotu panta saturu un atzinuma izsniegSanu dalibvalstim un 196. panta paredzétajam
iestadem.



2. pants
Sos Reglamenta grozijumus, kas ir autentiski 33 reglamenta 36. pantd mingtajas valodas,
publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un tie stajas spéka nakama méneSa pirmaja
diena péc to publicésanas.

Luksemburga, @@
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