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EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMAS

2026 m. kovo 12 d., Liuksemburgas
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Marilena Raouna
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Europos Sgjungos

Tarybos Pirmininkei
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Gerbiamoji Pirmininke,

remdamasis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 253 straipsnio Sesta
pastraipa ir Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties 106a straipsniu
perduodu Teisingumo Teismo procediiros reglamento pakeitimy projektq, kad jj
patvirtinty Taryba.

Pirma, siuo projektu siekiama patikslinti Procediiros reglamento 38 straipsnio
4 dalyje numatytos leidZiancios nukrypti nuostatos apimtj, kad buty issklaidytos bet
kokios abejonés dél valstybiy nariy galimybés vartoti savo oficialigiq kalbg
procesuose Teisingumo Teisme, taip pat sumaZzinti arba panaikinti kitose Sio
reglamento nuostatose numatytus tam tikrus perteklinius formalumus, kurie daro
poveikj procesy Teisingumo Teisme trukmei.

Antra, projektu siekiama atsizvelgti j patirt, jgytq kas trejus metus atnaujinant
Teisingumo Teismo sudétj, kai tuo pat metu keli teiséjai nustoja eiti pareigas ir iki jy
kadencijos pabaigos butina laiku uzbaigti daug byly, taip pat uztikrinti sklandesnj byly
tvarkymgq, visy pirma numatant, kad bylg nagrinéjancio teismo pirmininkas savo
parasu gali patvirtinti, kad atitinkamas teiséjas is tikryjy dalyvavo pasitarimuose,
jeigu sprendimas ar nutartis skelbiami tam teiséjui jau nustojus eiti pareigas
Teisingumo Teisme.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Sio projekto tekstas pridedamas visomis oficialiosiomis kalbomis ir jame
pateikti projekto motyvai, su kuriais kvieciu susipazinti.
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TEISINGUMO TEISMO PROCEDUROS REGLAMENTO
PAKEITIMU PROJEKTAS

Motyvai

Siuo Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 253 straipsnio Sesta pastraipa grindZiamu
Teisingumo Teismo procediiros reglamento pakeitimy projektu siekiama trijy tiksly.

Juo visy pirma siekiama patikslinti Procediiros reglamento 38 straipsnio 4 dalyje numatytos
leidZianc¢ios nukrypti nuostatos, susijusios su valstybéms naréms suteikta galimybe tam
tikruose procesuose vartoti savo oficialigiq kalbqg, apimtj. Siiiloma is dalies pakeisti §j
straipsnj ir numatyti, kad tokia galimybé taikoma ne tik trimis jame Siuo metu nurodytais
atvejais, bet ir visy byly, kuriose dalyvauja valstybés narés, taip pat visy jy pateikiamy
prasymy, skundy ir apeliaciniy skundy, neatsizvelgiant j teisinj pagrindg, atvejais. Sis
pakeitimas ,, mutatis mutandis“ apimty ir 38 straipsnio 5 dalj, susijusiq su galimybe
valstybems, kurios néra valstybés narés, taciau yra EEE susitarimo Salys, taip pat ELPA
prieziiiros institucijai vartoti vienq is Procediiros reglamento 36 straipsnyje nurodyty
oficialiyjy kalby tais atvejais, kai jos dalyvauja procesuose Teisingumo Teisme.

Be to, Siuo projektu siekiama sumazinti, supaprastinti arba panaikinti tam tikrus Procediiros
reglamente numatytus formalumus dél jy perteklinio pobidzio ar laiko sgnaudy ir Siy
formalumy daromo poveikio proceso trukmei. Visy pirma turima omenyje pareiga parengti
teismo posédziy, kuriuose skaitomos generaliniy advokaty isvados ar skelbiami sprendimai,
protokolg, nors tokie posédziai dabar transliuvojami tiesiogiai ir jy jrasai islieka prieinami
Teismo interneto svetainéje, taip pat biitinybé priimti nutartj tais atvejais, kai nusprendziama
pradéti Zoding proceso dalj arba uZtikrinti konfidencialumg apeliaciniame procese, jei ty
paciy duomeny konfidencialumas vienos ar keliy Saliy atzvilgiu jau buvo uztikrintas
pirmojoje instancijoje.

Taigi dél Siy priezasciy siiloma is dalies pakeisti Procediiros reglamento 83, 84 ir
190 straipsnius taip, kad pareiga parengti protokolq biity taikoma tik dél teismo posédziy,
kuriuose isklausomos byly Salys, o nutartj priimti biity biitina tik tais atvejais, kai tai visiskai
pateisinama, pavyzdziui, kai nusprendZiama atnaujinti Zoding proceso dalj arba kai Salis
praso Teismo uztikrinti naujy duomeny konfidencialumg arba konfidencialumq kity bylos
Saliy atzvilgiu.

Galiausiai Siuo projektu siekiama atsizvelgti | patirtj, jgytq visy pirma kas trejus metus
atnaujinant Teisingumo Teismo sudéti. Kadangi Procediiros reglamente jtvirtinta nuostata,
kad sprendimo originalg pasiraso visi pasitarimuose dalyvave teiséjai, tais atvejais, kai tuo
pat metu baigiasi keliy nariy kadencija, Teisingumo Teismas privalo uzbaigti pasitarimus
daugelyje byly gerokai anksciau, nei faktiskai atnaujinama jo sudétis, kad buty galima



iSversti, pasirasyti ir paskelbti sprendimus atitinkamose bylose, kol kadencijg baigiantys
teiséjai faktiskai nenustojo eiti pareigy. Todél Procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas reikalavimas lemia tai, kad kelis ménesius pirmenybé teikiama pasitarimams
bylose, kurias nagrinéjant dalyvauja kadencijq baigiantys teiséjai, — uzuot rengiant
pasitarimus kitose bylose, kuriose jau pasirengta priimti sprendimgq, — ir likus savaitéems iki
sudéties atnaujinimo didesnis darbo kritvis tenka toliau pareigas einantiems teiséjams, kitaip
kadencijg baigiantiems teiséjams faktiskai nebelikty laiko pasirasyti jy nagrinétose bylose
priimty sprendimy originaly.

Taigi dél Sios priezasties, siekiant uZtikrinti gerq teisingumo vykdymgq, siiloma is dalies
pakeisti minétq nuostatq — pagal analogijq ir 200 straipsnj dél nuomoniy — taip, kad
kadencijq baigiantys teiséjai galéty dalyvauti pasitarimuose iki kadencijos pabaigos, ir
numatyti, jog tokiu atveju bylg nagrinéjancio teismo pirmininkas patvirtina, kad Sie teiséjai is
tikryjy dalyvavo to teismo pasitarimuose.

Pagal tq pacig logikq, siekiant uztikrinti tolygesnj darbo kritvio paskirstymg visiems teiséjams
ir sklandesnj apeliaciniy skundy, patenkanciy j Statuto 58a straipsnio taikymo sritj, tvarkymgq,
siitloma is dalies pakeisti Procediiros reglamento 170b straipsnio 2 dalj taip, kad biity
pakeista data, | kurig atsizvelgiama nustatant praSymus priimti apeliacinj skundg
nagrinéjancios kolegijos sudétj. Be pirmininko pavaduotojo ir teiséjo praneséjo, treciasis Sios
kolegijos narys biity trijy teiséjy kolegijos, kuriai teiséjas praneséjas priklausyty nuo tada, kai
juo paskiriamas, o ne nuo ankstesnés dienos, kai pateikiamas prasymas priimti apeliacinj
skundgq, pirmininkas.

Issamesni paaiskinimai, kodél siiilomas Sis ir kiti pakeitimai, pateikiami toliau. Kad buty
lengviau skaityti, konkretiis dabartiniy nuostaty formuluociy pakeitimai pazyméti pilkame
fone.
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TEISINGUMO TEISMO PROCEDUROS REGLAMENTO PAKEITIMAI

TEISINGUMO TEISMAS,

atsizvelgdamas ] Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac¢ j jos 253 straipsnio Sesta
pastraipa,

atsizvelgdamas ] Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutart], ypa¢ ] jos
106a straipsnio 1 dalj,

atsizvelgdamas ] Protokola dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto, ypac i jo
63 straipsnj,

kadangi, atsizvelgiant | kylan¢ius klausimus dél atvejy, kuriais valstybés narés turi teise
vartoti savo oficialigjg kalba per procesus Teisingumo Teisme, reikéty patikslinti Proceduros
reglamento 38 straipsnio 4 dalyje numatytos leidzianCios nukrypti nuostatos apimtj ir
konkreciai nurodyti, kad valstybéms naréms numatyta galimybé vartoti savo oficialiaja kalba
taikoma visy byly, kuriose jos dalyvauja, taip pat visy Teisingumo Teisme pateikiamy
prasymy, ieskiniy ir skundy, jskaitant pagal Protokolo dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 56 ar 57 straipsnj paduotus apeliacinius skundus, atvejais,

kadangi, be to, blitina sumazinti arba panaikinti tam tikrus Procediiros reglamente numatytus
formalumus tiek dél to, kad, atsizvelgiant j technologines naujoves, jie tapo pertekliniai, tiek
del to, kad d¢l jy padidéja darbo kriivis ir daromas poveikis proceso trukmet,

kadangi Siuo tikslu pareigg parengti protokola reikéty taikyti tik dél teismo posédziy, kuriuose
18klausomos byly Salys, ir turéty biiti nustatyti skirtingi formalumai tais atvejais, kai zodiné
proceso dalis atnaujinama ir kai ji pradedama— pastaruoju atveju taikytini maZesni
formalumai,

kadangi taip pat biitina atsizvelgti ;| Teisingumo Teismo jurisprudencijg konfidencialumo
srityje ir atleisti Teisingumo Teisma nuo pareigos priimti nutart] tais atvejais, kai
apeliaciniame procese viena bylos Salis praSo uZtikrinti kitos Salies atzvilgiu tokj pat
konfidencialuma, kokj pirmojoje instancijoje buvo uztikrings Bendrasis Teismas,

kadangi reikéty atsizvelgti ir | tai, kaip Teisingumo Teismas organizuodavo darba mirus
vienam 1§ teis€jy arba tuo pat metu keliems teis¢jams nustojus eiti pareigas, ir numatyti
galimybe bylg nagrin¢jancio teismo pirmininkui patvirtinti, kad teis¢jas, nebegalintis
pasirasyti sprendimo ar nuomonés originalo, dalyvavo to teismo pasitarimuose,

kadangi galiausiai reikéty palengvinti byly, kurioms taikomas iSankstinio apeliaciniy skundy
priémimo mechanizmas, tvarkymga ir uztikrinti visiems teisé¢jams tolygesnj darbo krivio
paskirstymg pakeiciant data, | kurig atsiZvelgiama nustatant praSymus priimti apeliacinj
skundg nagrinéjancios kolegijos sudét] — Si sudétis biity laitkoma nustatyta teiséjo skyrimo
teiséju praneséju dieng, o ne praSymo priimti apeliacinj skunda pateikimo diena,



.... d. Tarybai patvirtinus,

PRIIMA TOKIUS SAVO PROCEDUROS REGLAMENTO PAKEITIMUS:

1 straipsnis

2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo procediiros reglamentas' i§ dalies kei¢iamas taip:
1) 38 straipsnio 4 dalis kei¢iama taip:

»Nepaisant pirmesnése dalyse iSdéstyty nuostaty, dalyvaudamos procese dél prejudicinio
sprendimo priémimo, jstodamos j bylg ar i procediira Teisme arba kreipdamosi | ji su
prasymu, ieskiniu, skundu ar apeliaciniu skundu, valstybés narés turi teis¢ vartoti savo
oficialiajg kalbg. Si nuostata galioja ir ra§ytiniams dokumentams, ir Zodiniams pareiskimams.
Jy vertimu | proceso kalbg kiekvieng kartg pasiriipina Teismo kancleris.*

Nors valstybés narés visada turéjo teise vartoti savo oficialigig kalbq Europos Sgjungos
Teisingumo Teismq sudaranciuose teismuose, Siuo metu galiojancioje Procediiros reglamento
38 straipsnio 4 dalyje 5i padétis atspindéta tik is dalies, nes joje nurodyti tik trys oficialiosios
kalbos vartojimo atvejai, t.y. kai valstybés narés dalyvauja procese dél prejudicinio
sprendimo priéemimo, jos jstoja j Teisingumo Teismo nagrinéjamas bylas ir pareiskiami
Sutarties deél Europos Sqjungos veikimo 259 straipsnyje nurodyti ieSkiniai dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Sioje nuostatoje nepaminéti nei Statuto 56 ir 57 straipsniuose nurodyti apeliaciniai skundai,
nei Procediiros reglamento 1V antrastinés dalies, susijusios su tiesioginiais ieskiniais,
9 skyriuje nurodyti prasymai ir skundai, taip pat valstybiy nariy dalyvavimas perZiiiros ar
nuomonés pateikimo procediirose, numatytose atitinkamai Procediiros reglamento VI ir
VII antrastinése dalyse. Nekyla abejoniy, kad Sios valstybés turi teise vartoti savo oficialigjg
kalbg tokiuose procesuose.

Tai matyti tiek is Procediiros reglamento 37 straipsnio 2 dalies formuluotés, kurioje visy
pirma padaryta aiski nuoroda j 38 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytq leidziancig nukrypti
tvarkqg ir tik tada nustatyta proceso kalba, taikytina apeliaciniy skundy, perzZiiiros ir
1V antrastinés dalies 9 skyriuje nurodyty prasymy bei skundy atveju, tiek is Statuto
56 straipsnio antros ir trecios pastraipy. Pastarajame straipsnyje patikslinta, kad, iSskyrus
bylas, susijusias su Europos Sgjungos ir jy tarnautojy gincais, valstybés narés gali paduoti

"' OL L 265, 2012 m. rugséjo 29 d., p. 1, su pakeitimais, padarytais 2013 m. birzelio 18 d. (OL L 173, 2013 m.
birzelio 26 d., p. 65), 2016 m. liepos 19 d. (OL L 217, 2016 m. rugpjucio 12 d., p. 69), 2019 m. balandzio 9 d.
(OL L 111, 2019 m. balandzio 25 d., p. 73), 2019 m. lapkri¢io 26 d. (OL L 316, 2019 m. gruodzio 6 d., p. 103) ir
2024 m. liepos 2 d. (OL L 2024/2094, 2024 m. rugpjucio 12 d.).



apeliacinj skundq dél sprendimo ar nutarties, kuriais uzbaigiamas procesas, net jeigu jos
nejstojo | Bendrojo Teismo nagrinéjamq bylg, ir kad tokiu atveju Siy valstybiy padétis yra
tokia pat, kaip ir pirmojoje instancijoje | bylq jstojusiy valstybiy. Taigi Sis patikslinimas
reiskia, kad, kaip ir pirmojoje instancijoje j bylg jstojusios valstybés narés, galincios vartoti
savo oficialigjqg kalbq pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 46 straipsnio 4 dalj,
valstybés, kurios nebuvo to teismo nagrinéjamos bylos Salys ir paduoda apeliacinj skundg
Teisingumo Teismui, taip pat gali vartoti savo oficialigjq kalbq.

Siekiant issklaidyti bet kokias galincias kilti abejones Siuo klausimu, siitloma is dalies pakeisti
Procediiros reglamento 38 straipsnio 4 dalj, kad biity pasalinta $i spraga ir aiskiai numatyta,
jog valstybés narés gali vartoti savo oficialigjqg kalbg ne tik minétais trimis atvejais, bet ir
tada, kai jos dalyvauja tokiame procese Teisingumo Teisme, kaip nuomonés pateikimo ar
perziiros procediira, arba kreipiasi j ji su prasymu, skundu ar apeliaciniu skundu.

2) 38 straipsnio 5 dalis keiCiama taip:

»Valstybéms, kurios néra valstybés narés, taciau yra EEE susitarimo Salys, taip pat ELPA
priezitiros institucijai leidziama vartoti vieng i§ 36 straipsnyje nurodyty kalby, kuri néra
proceso kalba, kai jos dalyvauja procese dél prejudicinio sprendimo priémimo, istoja i bylg ar
i procediira Teisme arba kreipiasi j jj su praSymu ar apeliaciniu skundu. Si nuostata taikoma ir
raSytiniams dokumentams, ir Zodiniams pareiSkimams. Jy vertimu j proceso kalba kiekvieng
kartg pasirtipina Teismo kancleris.*

Ankstesniame punkte nurodytas pakeitimas ,, mutatis mutandis “ taikytinas valstybéms, kurios
néra valstybés nareés, taciau yra EEE susitarimo Salys, taip pat ELPA prieZiiiros institucijai.
Kadangi Sios valstybés ir §i institucija gali dalyvauti procesuose Teisingumo Teisme kitais
atvejais, nei Siuo metu 38 straipsnio 5 dalyje nurodyti du atvejai, reikéty papildyti Sio
straipsnio formuluote ir numatyti, kad jos gali vartoti vieng is 36 straipsnyje nurodyty kalby,
kuri néra proceso kalba, ne tik tada, kai dalyvauja procese dél prejudicinio sprendimo
priemimo arba jstoja j Teismo nagrinéjamq bylg, bet ir tada, kai dalyvauja tokioje
procediiroje, kaip, pavyzdziui, Procediiros reglamento 195 straipsnyje numatyta perziiros
procediira, arba kai kreipiasi j Teisingumo Teismq su Sio reglamento IV antrastinés dalies
9 skyriuje numatytu prasymu arba apeliaciniu skundu.



3) 83 straipsnis keiCiamas taip:
,,83 straipsnis Zodinés proceso dalies pradéjimas arba atnaujinimas

Isklauses generalinj advokata Teismas gali bet kada nuspresti pradéti zoding proceso dalj arba
nutarti atnaujinti Sig proceso dalj, be kita ko, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus zoding proceso dalj Salis pateiké naujg fakta, kuris gali buti
lemiamas Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrin¢jant byla reikia remtis argumentu,
del kurio Salys ar Statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateike
nuomones.

Procediiros reglamento 83 straipsnyje numatyta Teismo galimybé nutarti pradéti ar atnaujinti
Zoding proceso dalj ir Siuo atveju nurodomi trys konkreciy situacijy, kai Zodiné proceso dalis
gali buti pradéta arba atnaujinta, pavyzdziai. Nedarant poveikio nei Zodinés proceso dalies
pradéjimo ar atnaujinimo principui, nei aplinkybéms, galincioms lemti tokj procesinj
veiksmq, Siuo pakeitimu siekiama supaprastinti Teismo veiklg Zodinés proceso dalies
pradéjimo atveju.

Nors neabejotina, kad nutarties priemimas yra akivaizdziai naudingas Zodinés proceso dalies
atnaujinimo atveju, jeigu teismo posédis jau jvyko ir (ar) buvo pateikta generalinio advokato
iSvada, atrodo, kad nutarties priemimas yra perteklinis tuo atveju, kai Zodiné proceso dalis
dar nebuvo pradéta ir nebuvo nei surengtas teismo posédis, nei pateikta generalinio advokato
iSvada. Tokiu atveju is tiesy galima nuspresti pradéti Zoding proceso dalj priimant paprastg
sprendimq, apie kurj Salims pranesama Teismo kanceliarijos rastu, prireikus kartu pateikiant
klausimus, j kuriuos turi biiti atsakyta rastu arba Zodziu.

Vis délto neatrodo biitina pakeisti dabarting praktikq, kiek ji susijusi su Zodinés proceso
dalies atnaujinimu. Jeigu Teismas mano, jog Si proceso dalis turi biiti atnaujinta, svarbu, kad
jis nurodyty to prieZastis, kad Salys ar Statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys visapusiskai suprasty tokio atnaujinimo apimtj ir galéty tinkamai pasirengti naujam
teismo posédziui. Nutarties priemimas tokiu atveju atrodo tinkamiausia priemoné Zodinés
proceso dalies atnaujinimo motyvams isdéstyti ir Siomis aplinkybémis iSsamiau
nagrinétiniems klausimams nurodyti.

4) 84 straipsnis kei¢iamas taip:
,»84 straipsnis Teismo posédziy, kuriuose isklausomos byly salys, protokolai

1. Teismo kancleris parengia kiekvieno teismo posédzio, kuriame iSklausomos bylos Salys,
protokola. Protokolg pasiraSo pirmininkas ir Teismo kancleris. Jis yra autentiSkas
dokumentas.

2. Teismo kanceliarijoje Salys ir Statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys gali
susipazinti su bet kuriuo protokolu ir gauti jo kopija.*

Nors tai, kad Teismo kanceliarija parengia kiekvieno posédzio protokolq, dar visai neseniai
buvo svarbus formalumas, leidziantis patvirtinti patj faktq, kad posédis jvyko, posédzio dalykq
ir eigq, tokio formalumo reiksmé Siuo metu yra gerokai sumazéjusi, nes teismo posédziai,
kuriuose skaitomos generaliniy advokaty isvados ir skelbiami sprendimai, transliuojami
tiesiogiai Teismo interneto svetainéje, kur jy jrasai islieka prieinami. Be to, perskaicius



generalinio advokato isvadq ir paskelbus sprendimq, jie pridedami prie bylos medziagos ir
jteikiami Salims ir Statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims.



Tokiomis aplinkybémis pareigqg parengti teismo posédzio protokolg siiiloma taikyti tik dél
teismo posédziy, kuriuose isklausomos byly Salys, ir atitinkamai pakeisti Procediiros
reglamento 84 straipsnio [ dalj. Vis délto Sis pakeitimas aktualus ne visoms kalbinéms
versijoms. Kai kuriy kalby atveju Siuo metu galiojancioje 84 straipsnio 1 dalyje jau dabar
nurodyti tik teismo posédziai, kuriuose isklausomos byly salys.

5) 88 straipsnis kei¢iamas taip:

,,88 straipsnis
Sprendimo paskelbimas ir jteikimas

1. Sprendimas skelbiamas vieSame teismo posédyje.

2. Sprendimo originalg pasiraso pirmininkas, pasitarimuose dalyvave teiséjai ir Teismo
kancleris. Jeigu pasitarimuose dalyvaves teis€¢jas nebegali pasiraSyti sprendimo
originalo dé¢l sveikatos biiklés ar mirties arba dél atsistatydinimo ar pasibaigusios
kadencijos, pirmininkas patvirtina, kad tas teiséjas dalyvavo pasitarimuose.

3. PasiraSytas sprendimo originalas uzantspauduojamas ir atiduodamas saugoti Teismo
kanceliarijai, Salims ir prireikus pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims ir
Bendrajam Teismui jteikiamos patvirtintos sprendimo kopijos.

Kaip buvo nurodyta Sio projekto motyvy jzanginéje dalyje, kas trejus metus atnaujinant
Teisingumo Teismo sudétj gali biiti sutrikdyta sklandi teismo veikla, nes dél tokio atnaujinimo
Jjis privalo per palyginti trumpq laikq uzbaigti daug byly tam, kad biity laikomasi Statuto
17 straipsnyje nustatyto reikalavimo, pagal kurj teismo sprendimai galioja tik tada, kai juos
priima tam tikras minimalus teiséjy skaicius (jis skiriasi priklausomai nuo to, kiek teiséjy
jeina | atitinkamo bylg nagrinéjancio teismo sudétj), ir Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 88 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo, pagal kurj sprendimo originalg turi
pasirasyti pirmininkas, pasitarimuose dalyvave teiséjai ir Teismo kancleris.



Nors dél Statuto 17 straipsnyje numatytos kvorumo taisyklés nekyla jokiy sunkumy, to
negalima pasakyti apie Teisingumo Teismo procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg reikalavimq. Kadangi gali biiti pasirasomas tik sprendimo, parengto proceso kalba,
originalas, teiséjy pasitarimai turi biiti surengti gerokai pries Teisingumo Teismo sudéties
dalinio atnaujinimo datq, kad pries faktiskai nustodami eiti pareigas kadencijq baigiantys
teiséjai galéty pasirasyti tq originalg. Taigi kuo didesnis tokiy teiséjy skaicius, tuo daugiau
bus byly, kuriose Teisingumo Teismas per palyginti trumpq laikq turés surengti pasitarimus, o
Siems teiséjams ir tarnyboms, ypac vertimo rasStu tarnybai, teks didesnis darbo krivis,
iskaitant visas dél skubiai atliekamo darbo kylancias grésmes.

Be minéty nepatogumy, reikia nurodyti ir Procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto reikalavimo daromgq poveikj kity byly nagrinéjimui, nes biitinybé suteikti besqlygiskq
pirmenybe byloms, kurias nagrinéjant dalyvauja kadencijg baigiantys teiséjai, automatiskai
lemia kity Teisingumo Teisme gauty byly nagrinéjimo perkélimq j vélesnj laikotarpj, nors kai
kuriose is jy jau pasirengta priimti sprendimq.

Galiausiai pazymétina, kad pries tai nurodyti sunkumai tik didéja, kai véluojama priimti
sprendimus dél teiséjy skyrimo naujai kadencijai. Kol neaisku, ar Sie teiséjai bus skiriami
naujai kadencijai, Teisingumo Teismas teikia pirmenybe jy byly nagrinéjimui, ypac kai jie
vkdo teiséjo praneséjo pareigas, siekdamas isvengti to, kad jy nepaskyrus naujai kadencijai
Sios bylos biity pradedamos nagrinéti is pradziy. Tokio poZiiirio laikomasi siekiant uztikrinti
gerq teisingumo vykdymgq ir apsaugoti bylos saliy teises, taciau dél jo dar labiau didéja darbo
kravis ir pirmumo tvarka nagrinétiny byly, taigi ir byly, kuriy nagrinéjimas turi biiti perkeltas
j vélesnj laikotarpj, skaicius.

Deél visy Siy priezasciy ir siekiant tolygiau paskirstyti nariy darbo kriivi per visq kadencijos
laikq bei uztikrinti, kad visos Teisingumo Teisme gautos bylos buty laiku iSnagrinétos,
siitloma nezZymiai pakeisti Procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalies formuluote ir jg
iSskaidyti j dvi atskiras dalis. 2 dalyje biity reglamentuojamas konkretus pasirasymo atvejis, o
naujoje 3 dalyje — aspektai, susije su sprendimo originalo uzantspaudavimu, Sio sprendimo
atidavimu saugoti Teismo kanceliarijai ir patvirtinty jo kopijy jteikimu visiems atitinkamiems
adresatams.

Dél paties pasirasymo pazymétina, jog reikalavimas, kad pasirasyty visi pasitarimuose
dalyvave nariai, is esmés buty islaikytas, taciau formuluoté buty is dalies pakeista taip, kad
Jjeigu pasitarimuose dalyvaves teiséjas faktiskai nebegalés pasirasyti sprendimo, pavyzdziui,
dél to, kad pasitarimai Sioje byloje buvo baigti pries pat Teismo sudéties dalinj atnaujinimg ir
sprendimas dar verciamas, kai jis nustoja eiti pareigas, tokio teiséjo parasas bus pakeistas
bylg nagrinéjancio teismo pirmininko patvirtinimu, kad tas teiséjas is tikryjy dalyvavo
pasitarimuose.

Ta pati taisyklé pagal analogijg buty taikoma retesniems atvejams, kai pasitarimuose
dalyvaves teiséjas nebegaléty pasirasyti sprendimo originalo dél atsistatydinimo arba dél
sveikatos bitklés ar mirties. Siuo atveju gero teisingumo vykdymo reikalavimams taip pat
prieStarauty tai, kad sprendimo paskelbimas biity atsaukiamas ir byla buty pradedama
nagrinéti is pradziy vien dél to, kad bylq nagrinéjusio teismo narys negaléjo pasirasyti
atitinkamo sprendimo originalo. Taigi tokiu atveju taip pat siiloma, kad pirmininkas
patvirtinty, jog atitinkamas teiséjas is tikryjy dalyvavo pasitarimuose.



Dél issamumo galiausiai paminétina, kad jeigu sprendimo nebegaléty pasirasyti pats
pirmininkas dél to, kad nustojo eiti pareigas Teisme, Sig patvirtinimo pareigq turéty jvykdyti
teiséjas, pakeiciantis jj pagal atitinkamai Procediiros reglamento 13 ir 30 straipsniuose
nustatytq jprastq tvarkq.

6) 170b straipsnio 2 dalis keiciama taip:

2 Vadovaudamasi teiséjo prane$éjo sitlymu ir iSklausiusi generalinj advokatg,
sprendimg dél Sio praSymo priima Siam tikslui specialiai sukurta kolegija, kuriai
pirmininkauja Teismo pirmininko pavaduotojas ir kurig taip pat sudaro teis¢jas praneséjas ir
trijy teis¢jy kolegijos, kuriai teis¢jas pranesejas priklauso paskyrimo teis€ju praneséju
momentu, pirmininkas.

Siwtlomu pakeitimu siekiama isspresti prakting problemgq, kylancig kas trejus metus is dalies
atnaujinant Teisingumo Teismo sudétj.

Dabartinés redakcijos Procediiros reglamento 170b straipsnio 2 dalyje numatyta, kad spresti
deél apeliaciniy skundy, patenkanciy j Statuto 58a straipsnio taikymo sritj, priémimo pavesta
Teismo pirmininko pavaduotojui, teiséjui, paskirtam vykdyti teiséjo praneséjo pareigas, ir
trijy teiséjy kolegijos, kuriai prasymo priimti apeliacinj skundg pateikimo dienqg priklauso
teiséjas praneséjas, pirmininkui. Praktiné problema kyla biitent dél Sios atskaitos datos.
Kadangi deél dalinio sudéties atnaujinimo vienas ar keli teiséjai nustoja eiti pareigas
Teisingumo Teisme, o juos pakeiciantys teiséjai is esmés negali priklausyti kolegijai, kol
nepradéjo eiti pareigy, susiklosto situacija, kai teiséjy, kurie gali buti paskirti teiséju
praneséju dél iki Teismo sudéties dalinio atnaujinimo datos pateikty apeliaciniy skundy, yra
gana nedaug, nes tokiose bylose teiséjais praneséjais gali biiti skiriami tik teiséjai, kuriy
kadencija nesibaigia ir kurie neina nei pirmininko pavaduotojo, nei trijy teiséjy kolegijos
pirmininko pareigy.

Prasymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjancios kolegijos sudarymo klausimas gali tapti
dar sudétingesnis, jeigu teiséjas, iki dalinio sudéties atnaujinimo paskirtas vykdyti teiséjo
praneséjo pareigas, po Sio atnaujinimo isrenkamas Teismo pirmininko pavaduotoju arba trijy
teiséjy kolegijos pirmininku. Tokiu atveju, siekiant laikytis 170b straipsnio formuluotés, byla
neisvengiamai turi biiti i§ naujo paskirta kitam teiséjui praneséjui.
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Taigi, siekiant supaprastinti tokiy byly tvarkymg ir uztikrinti tolygesnj darbo kritvio
paskirstymg visiems teiséjams, ypac neseniai pradéjusiems eiti pareigas teiséjams, sitiloma
pakeisti minétq atskaitos datg ir numatyti, kad sprendimg dél prasymo priimti apeliacinj
skundq priima kolegija, kurig sudaro pirmininko pavaduotojas, teiséjas praneséjas ir trijy
teiséjy kolegijos, kuriai Sis teiséjas priklauso nuo jo paskyrimo teiséju praneséju momento, o
ne nuo ankstesnés prasymo priimti apeliacinj skundg pateikimo dienos, pirmininkas. Sis
pakeitimas leisty greiciau priimti sprendimq dél tokiy prasymy ir nereikéty is naujo paskirti
bylos kitam teiséjui praneséjui.

7) 190 straipsnis papildomas Sia dalimi:

»4. Jeigu apeliaciniame procese dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties Salis praSo
uztikrinti Teisingumo Teismui pateikty duomeny konfidencialumag j byla Bendrajame Teisme
Jstojusios Salies atzvilgiu, kai jy konfidencialumas Sios Salies atzvilgiu jau buvo uztikrintas
nagringjant byla pirmojoje instancijoje, toks pat konfidencialumas uztikrinamas ir nagrin¢jant
byla Teisingumo Teisme.

Siuo pakeitimu siekiama palengvinti apeliaciniame procese pateikiamy prasymy uztikrinti
konfidencialumg tvarkymq. Kai Teisingumo Teismui apeliaciniame procese pateikiami tokie
prasymai, jis turi gauti Saliy pastabas dél Sio prasymo pries priimdamas dél jo sprendimg
motyvuota nutartimi, net jeigu kitos bylos Salys nepateiké jokiy priestaravimy dél tokio
prasymo. Be to, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jeigu
Bendrasis Teismas uztikrina tam tikry bylos medziagos duomeny konfidencialumg j bylg
istojusios Salies atzvilgiu, Teisingumo Teismas, gaves panasSy prasSymq apeliaciniame
procese, visada uztikrina tokj pat konfidencialumgq Sios Salies atzvilgiu.

Taigi sitiloma kodifikuoti Sig jurisprudencijq ir jtraukti j Procediiros reglamentq specialig

nuostatq Siuo klausimu, taip atleidziant Teisingumo Teismg nuo pareigos tokiais atvejais
priimti nutartj ir sudarant sqlygas greiciau iSnagrinéti bylg.
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8) 200 straipsnis keifiamas taip:
»200 straipsnis
Nuomonés paskelbimas ir jteikimas
1. Nuomon¢ skelbiama viesame teismo posédyje.

2. Nuomones originalg pasiraso pirmininkas, pasitarimuose dalyvave teis¢jai ir Teismo
kancleris. Jeigu pasitarimuose dalyvaves teis€jas nebegali pasiraSyti nuomonés originalo dél
sveikatos biiklés ar mirties arba dél atsistatydinimo ar pasibaigusios kadencijos, pirmininkas
patvirtina, kad S§is teis¢jas dalyvavo pasitarimuose.

3. PasiraSytas nuomonés originalas uzantspauduojamas ir atiduodamas saugoti Teismo
kanceliarijai. Visoms valstybéms naréms ir 196 straipsnio 1 dalyje nurodytoms institucijoms
iteikiama patvirtinta nuomonés kopija.*

Siuo pakeitimu siekiama dviejy tiksly.

Pirma, juo siekiama atsizvelgti j Procediiros reglamento 88 straipsnio 2 dalies pakeitimq ir
numatyti  konkrecius atvejus, kai faktiskai nebejmanoma surinkti visy pasitarimuose
dalyvavusiy teiséjy parasy.

Antra, juo siekiama suderinti Sio straipsnio formuluote su 88 straipsnio formuluote, numatant
nuomonés uzantspaudavimgq ir jos atidavimg saugoti Teismo kanceliarijai, taip pat papildyti
straipsnio pavadinimgq, kad jis atspindéty jo turinj, apimantj nuomoneés jteikimg valstybéms
naréms ir 196 straipsnyje nurodytoms institucijoms.

2 straipsnis
Sie Procediiros reglamento pakeitimai, autentiski visomis $io reglamento 36 straipsnyje

nurodytomis kalbomis, skelbiami Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir jsigalioja pirma
kito ménesio po jy paskelbimo diena.

Priimta .... d. Liuksemburge.
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