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Tisztelt Elnok Asszony!

Hivatkozva az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzodés 253. cikkének
hatodik bekezdésére, valamint az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozo
szerzodes 106a. cikkére, jovahagyas végett tisztelettel a Tandcs elé terjesztem a
Birosag eljarasi szabalyzatanak modositasaira iranyulo mellékelt tervezetet.

E tervezet egyrészt arra iranyul, hogy egyértelmiivé tegye az eljardsi
szabalyzat 38. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés hatalyat annak érdekében,
hogy eloszlasson minden bizonytalansagot a tagdllamokat megilleté azon
lehetoséggel kapcsolatban, hogy a Birdsag elotti eljardasokban sajat hivatalos
nyelviiket hasznaljak; e tervezetnek tovabba az a célja, hogy kénnyitsen az
emlitett szabalyzat egyéb rendelkezéseiben eloirt bizonyos olyan alaki
kovetelményeken, amelyek nem tinnek sziikségesnek, és hatassal vannak a
Birdsag elotti eljarasok idotartamara, illetve megsziintesse az ilyen
kovetelményeket.

A tervezet masrészt arra iranyul, hogy figyelembe vegye a Birosdg
osszetételéenek haromévenkénti megujitasai soran szerzett tapasztalatokat, amely
megujitasoknak az a jellemzdje, hogy egyszerre tobb biro is tavozik, tavozasuk
elott pedig jelentos szamu tigyet kell hatarozattal megfelel6 idében befejezni; e
tervezet tovabba biztositani kivanja a gérdiilékenyebb tigykezelést, tobbek kozott
azaltal, hogy lehetdséget biztosit az itélkezo testiilet elndokének arra, hogy
alairasaval igazolja valamely bironak a tandcskozasokon valo tényleges
részvételet, amennyiben a hatarozat kihirdetésére azt kovetoen keriil sor, hogy e
biro tavozott a Birosagrol.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



E tervezet szovegét valamennyi hivatalos nyelven mellékelem, tovabba
tisztelettel felhivom a figyelmét a tervezethez kapcsolodo indokoldsra is.

Tisztelettel:

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



A BIROSAG ELJARASI SZABALYZATA MODOSITASAINAK
TERVEZETE

Indokolas

A Birosag eljarasi szabalyzatat érinté modositasok jelen tervezete, amely az Europai Unio
miikodeésérol szolo szerzodes 253. cikkének hatodik bekezdésén alapul, harmas célt szolgal.

Mindenekelott arra iranyul, hogy egyértelmiivé tegye az eljarasi szabalyzat 38. cikkének
(4) bekezdése szerinti eltérés hatalyat, amely bekezdés a tagallamok szamara biztositott azon
lehetoségre vonatkozik, hogy bizonyos eljarasok keretében sajat hivatalos nyelviiket haszndljdk.
A Birdsag annak érdekében javasolja e cikk modositasat, hogy kimondja: e lehetoség nem
csupdn abban a harom esetben érvényes, amelyekre a jelenlegi dlldas szerint vonatkozik, hanem
az osszes olyan iigyben is, amelyekben a tagdllamok részt vesznek, valamint az altaluk
benyujtott minden kérelem, kereset vagy fellebbezés esetében, barmi is legyen azok jogi alapja.
E  modositas megfeleloen  kiterjedne a  38. cikk (5) bekezdésére is, amely az
EGT-megallapoddsban részes azon dllamokat, amelyek nem tagallamok, valamint az EFTA
Feliigyeleti Hatosagot megilleté azon lehetoségre vonatkozik, hogy az eljarasi szabadlyzat
36. cikkében emlitett hivatalos nyelvek valamelyikét hasznaljak a Birosag elotti eljardasokban
valo részvételiik jelenlegi keretei kozott.

A jelen tervezet célja tovabba, hogy kénnyitsen az eljdrdsi szabalyzatban eloirt bizonyos alaki
kovetelményeken, illetve egyszeriisitse vagy eltorolje azokat, akar azért, mert feleslegesek, akar
pedig azert, mert idoigényesek, ezaltal pedig hatdssal vannak az eljaras idotartamara. Itt
tobbek kozott arra a kotelezettségre kell gondolni, hogy az inditvanyok ismertetése vagy az
itéletek kihirdetése céljabdl tartott iilésekrol jegyzokonyvet kell késziteni, mikozben az ilyen
tileseket ma mar éloben kozvetitik, és azok a Birosag honlapjan is elérhetok maradnak, vagy
arra, hogy végzést kell hozni olyan esetekben, mint példaul az eljards szobeli szakaszanak
megnyitasa vagy valamely fellebbezés keretében bizalmas kezelés biztositisa, amikor
ugyanazon adatok tekintetében elso fokon, egy vagy tobb fél vonatkozdasaban mar elrendelték a
bizalmas kezelést.

Ezért a Birosag a fenti indokok alapjan javasolja az eljarasi szabalyzat 83., 84. és 190. cikkének
modositdasat annak érdekében, hogy a jegyzokonyv készitésének kotelezettsége kizarolag a felek
meghallgatasa céljabol tartott targyalasokra legyen korldatozva, tovabba hogy végzeés
meghozatala csak azokban az esetekben legyen sziikséges, amikor ez teljes mértékben indokolt,
példaul az eljards szobeli szakaszanak ujboli megnyitasa esetén, vagy ha valamely fél ujabb
adatok tekintetében vagy az eljarasban részt vevo tovabbi felekkel szemben kéri a Birosagtol a
bizalmas kezelést.



A tervezet végiil arra iranyul, hogy levonja a tanulsigokat azokbodl a tapasztalatokbol,
amelyeket a Birosag kiilonosen az dsszetételének haromévenkénti megujitasai sordn szerzett.
Az eljarasi szabadlyzat azon rendelkezése folytan ugyanis, amely eldirja, hogy az itélet eredeti
példanyat az osszes olyan bironak ala kell irnia, akik a tandcskozdasokon részt vettek, tobb tag
egyidejii tavozasa esetén az igazsagszolgaltatasi forum szamos igyben kénytelen olyan korabbi
idopontban lezarni a tanacskozasokat, amely kelloképpen tavol esik a Birosag osszetételének
tényleges megujitasatol, annak érdekében, hogy az érintett tigyekben hozott itéleteket le
lehessen forditani, majd ezen itéleteket ald lehessen irni és ki lehessen hirdetni, még azt
megelozoen, hogy ténylegesen tavoznanak azok a birdk, akiknek a megbizatdsa lejar. Az
eljarasi szabalyzat 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelmény tehat azzal a hatdassal jar,
hogy az igazsagszolgaltatasi forum tobb honapon keresztiil azokra az tigyekre osszpontositia
tandcskozasait, amelyekben a megbizatas lejartaval érintett birdk részt vesznek — azon egyéb
tigyek rovasara, amelyekben a per dllasa mar lehetové tenné a hatdrozathozatalt —, majd a
megujitds elotti hetekben a munkateher azokra a birdkra oOsszpontosul, akik hivatalban
maradnak, mivel a megbizatds lejartaval érintett biraknak mar ténylegesen nem lesz idejiik
alairni az itéletek eredeti valtozatat azokban az tigyekben, amelyekben részt vettek.

Ezért a fenti indok alapjan a Birosag a megfelel6 igazsdgszolgaltatasra torekedve javaslatot
tesz arra, hogy a fent hivatkozott rendelkezés — analdgia utjan pedig a véleményekre vonatkozo
200. cikk is — keriiljon modositasra annak érdekében, hogy a megbizatds lejartaval érintett
birdak egészen a megbizatasuk végéig részt vehessenek a tanacskozdasokon, ebben az esetben
pedig legyen eldirva, hogy az itélkezo testiilet elnoke igazolja, hogy e birak ténylegesen részt
vettek az itélkezo testiilet tandcskozasain.

Ugyanezen elvek mentén — tovabba annak érdekében, hogy biztositva legyen a munkatehernek
az osszes biro kozotti kiegyensulyozottabb elosztasa, valamint az alapokmany 58a. cikkének
hatalya ala tartozo fellebbezések zokkenomentesebb kezelése — a Birosag javasolja az eljarasi
szabalyzat 170b. cikke (2) bekezdésének modositasat annak érdekében, hogy modositdasra
keriiljon a fellebbezés megengedhetoségérdl hatdarozo tandcs osszetételének meghatarozasa
soran figyelembe veendd idopont. Az elndkhelyettes és az eléado biro mellett ugyanis az itélkezo
testiilet harmadik tagja annak a harom birobol dllo tandacsnak az elnéke lenne, amelybe az
eléado biro az eléado birokent torténd kijelolésének idopontjaban be van osztva, nem pedig
abban a korabbi idépontban, amikor a megengedhetové nyilvanitas iranti kérelmet benyujtjak.

E modositas okarol —mint ahogy a javasolt egyéb mddositisokrol is — a Birosag az
alabbiakban részletesebb magyarazatokkal szolgal. A konnyebb olvashatosag érdekében a
meglévo rendelkezések szoveget érintd konkrét modositasok sziirkével kiemelten jelennek meg.
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A BIROSAG ELJARASI SZABALYZATANAK MODOSITASAI

A BIROSAG,
tekintettel az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo szerzodésre és kiilondsen annak 253. cikke
hatodik bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzOdésre és kiilondsen annak
106a. cikke (1) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Unid Birdsdganak alapokmdanyardl szolo jegyzokonyvre €s kiillondsen
annak 63. cikkére,

mivel azon kérdések folytan, amelyek azzal kapcsolatban meriilnek fel, hogy a tagallamok a
Birdsag elotti eljarasok keretében milyen helyzetekben jogosultak sajat hivatalos nyelviiket
hasznalni, egyértelmiivé kell tenni az eljarasi szabalyzat 38. cikkének (4) bekezdése szerinti
eltérés hatalyat, és pontositani kell, hogy a tagallamokat megilleté azon lehetdség, hogy sajat
hivatalos nyelviiket haszndljdk, vonatkozik az Osszes olyan ligyre, amelyben részt vesznek,
tovabba a Birdsag elé terjesztett minden kérelemre vagy keresetre, ideértve az Eurdpai Unid
Birosaganak alapokmanyardl szold jegyzOkonyv 56. vagy 57.cikke alapjdn benyujtott
fellebbezéseket is,

mivel ezenkiviill koénnyiteni kell az eljardsi szabalyzatban eldirt bizonyos alaki
kovetelményeken, vagy el kell tordlni azokat, akdr azért, mert a legljabb technoldgiai
fejlemények miatt feleslegessé valtak, akar pedig annak alapjan, hogy mekkora munkaterhet
jelentenek, és milyen hatdssal vannak az eljarasok id6tartamara,

mivel ennek jegyében a jegyzOkonyv készitésének kotelezettségét kizardlag a felek
meghallgatasa céljabol tartott targyaldsokra kell korlatozni, tovabba kiilonbséget kell tenni az
eljaras szdbeli szakaszanak jboli megnyitasa esetén €rvényesiild alaki kovetelmények €és azon
enyhébb alaki kovetelmények kozott, amelyek e szakasz megnyitasa esetén alkalmazandok,

mivel egyébirant le kell vonni a Birdsag altal a bizalmas jelleggel kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlatbol eredd tanulsagokat, és mentesiteni kell a Birosdgot annak kotelezettsége
alol, hogy végzést hozzon akkor, amikor valamely fellebbezés keretében az eljarasban részt
vevd fél valamely masik féllel szemben ugyanazt a bizalmas kezelést kéri, mint amelyet a
Torvényszek elsd fokon elrendelt,

mivel figyelembe kell venni a Birosag altal valamely bir6 elhalalozasa vagy tobb bird egyidejii
tdvozasa soran szerzett tapasztalatokat is, és biztositani kell az itélkezd testiilet elnoke szamara
azt a lehetdséget, hogy igazolja, hogy az a bird, akinek mar nem all modjaban alairasaval ellatni
az itélet vagy vélemény eredeti példanyat, részt vett az emlitett itélkezd testiilet tanadcskozasain,

végiil, mivel konnyiteni kell a fellebbezések eldzetes megengedhetdvé nyilvanitdsanak
mechanizmusa alé tartoz6 ligyek kezelését, tovabba biztositani kell a munkatehernek az 6sszes
bird kozotti kiegyensulyozottabb elosztasat azaltal, hogy modositasra keriil a fellebbezés



megengedhetdségérdl hatarozo tanacs Osszetételének meghatarozasa soran figyelembe veendd
idOpont, amennyiben ez az Osszetétel valamely bird eléadd birdként torténd kijeldlésének
idépontjahoz képest, nem pedig a fellebbezés eldzetes megengedhetdvé nyilvanitasa iranti
kérelem benyujtasanak idépontjdhoz képest keriil megallapitasra,

a Tan4cs ...-1 jovahagyasaval,

ELJARASI SZABALYZATANAK KOVETKEZO MODOSITASAIT FOGADJA EL:

1. cikk
A Birdsag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata' a kovetkezdképpen modosul:
1) A 38. cikk (4) bekezdésének helyébe a kovetkez6 szoveg 1¢ép:

»Az elozé rendelkezésektdl eltérden a tagallamoknak joguk van sajat hivatalos nyelviiket
hasznalni, ha eldzetes dontéshozatali eljarasban vesznek részt, ha a Birdsag el6tt folyamatban
1év6 jogvitdba vagy eljarasba beavatkoznak, illetve ha kérelemmel, keresettel vagy
fellebbezéssel fordulnak a Birdsaghoz. Ezt a rendelkezést mind az irasban eléadottakra, mind
a szobeli nyilatkozatokra alkalmazni kell. A hivatalvezetd minden esetben gondoskodik arrol,
hogy ezeket leforditsék az eljaras nyelvére.”

Jollehet a tagallamokat mindig is megillette az a jog, hogy az Eurdpai Unio Birdsagat alkoto
igazsagszolgaltatdsi forumok eldtt sajat hivatalos nyelviiket hasznaljdk, a jelenlegi eljarasi
szabalyzat 38. cikkének (4) bekezdése csak részben tiikrozi e valos helyzetet, mivel csupdn
harom esetkort emlit, amelyek koziil az elso a tagallamok elézetes dontéshozatali eljarasokban
valo részvételéhez, a masodik ezen dllamoknak a Birosag elott folyamatban 1évé eljardsok
keretében torténdé beavatkozasahoz, a harmadik pedig a kotelezettségszegés megallapitisa
iranti, az Europai Unio miikédésérol szolo szerzédeés 259. cikke szerinti keresetekhez
kapcsolodik.

Az alapokmany 56. és 57. cikke szerinti fellebbezésekrdl e rendelkezés nem tesz emlitést, mint
ahogy az eljarasi szabdlyzat kozvetlen keresetekrol szolo 1V. cimének 9. fejezete szerinti
kérelmekrdl és keresetekrol sem, sot még arrol sem, amikor a tagallamok az eljarasi szabalyzat
VI cime szerinti feliilvizsgadlati eljarasokban, illetéleg az e szabdlyzat VII. cime szerinti
velemeény iranti eljarasokban vesznek részt. Marpedig nem fér hozza semmi kétség, hogy ezek
az allamok az ilyen eljarasok keretében jogosultak sajat nyelviiket hasznalni.

"'HL L 265., 2012. szeptember 29., 1. 0., a kdvetkezd modositasokkal: 2013. janius 18. (HL L 173., 2013. jinius
26.,65. 0.),2016. julius 19. (HL L 217.,2016. augusztus 12., 69. 0.), 2019. aprilis 9. (HL L 111.,2019. aprilis 25.,
73.0.), 2019. november 26. (HL L 316., 2019. december 6., 103. o0.) és 2024. julius 2. (HL L, 2024. augusztus
12.), valamint a kovetkezd helyesbitésekkel: HL L 270., 2021. julius 29., 76. o. és HL L, 2024. augusztus 5.



Ez kévetkezik mind az eljarasi szabalyzat 37. cikke (2) bekezdésének szovegébol — amely
kifejezetten utal a 38. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt, eltérést engedd szabalyokra, mielott
meghataroznad, hogy a fellebbezések, a feliilvizsgalatok, valamint a IV. cim 9. fejezetében
emlitett kerelmek és keresetek esetében mi legyen az eljardas nyelve —, mind pedig az
alapokmany 56. cikkének masodik és harmadik bekezdésébol. Ez utobbi cikk pontositia, hogy a
tagallamok az Unio és az alkalmazottai kézotti jogvitak esetét kivéve fellebbezést nyujthatnak
be az eljarast befejezo hatarozat ellen, még akkor is, ha a Torvényszék elotti jogvitaba nem
avatkoztak be, tovabba hogy ilyen esetben ezen dallamok helyzete az elso fokon beavatkozo
allamok helyzetével azonos. E pontositdas ezert azt jelenti, hogy hasonloan az elsé fokon
beavatkozo tagadllamokhoz, amelyek a Torvényszék eljarasi szabalyzata 46. cikkének
(4) bekezdése értelmében jogosultak sajat hivatalos nyelviiket hasznalni, azok az allamok,
amelyek félkent nem vettek részt az ezen igazsagszolgaltatasi forum elotti eljarasban, és
fellebbezést terjesztenek a Birosag elé, szintén hasznalhatjak sajat hivatalos nyelviiket.

Annak érdekében, hogy eloszlasson minden bizonytalansagot, amely e kérdéssel kapcsolatban
még fennmaradhat, a Birdsag javasolja az eljarasi szabadlyzat 38. cikke (4) bekezdésének
modositasat abbol a célbol, hogy e joghézag megsziinjon, és kifejezetten eld legyen irva, hogy
a tagallamok nem csupan a fent emlitett harom esetben jogosultak sajat hivatalos nyelviiket
hasznalni, hanem akkor is, amikor a Birdosdg elétt folyamatban lévé eljarasban — példaul
vélemény iranti vagy feliilvizsgalati eljardasban — vesznek részt, vagy amikor kérelmet, keresetet
vagy fellebbezést terjesztenek a Birdsag ele.

2) A 38. cikk (5) bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»Azok az EGT-megallapodéasban részes allamok, amelyek nem tagallamok, valamint az EFTA
Feliigyeleti Hatosag engedélyt kapnak arra, hogy az eljaras nyelvétdl eltérd, a 36. cikkben
emlitett mas nyelvet hasznaljanak, ha el6zetes dontéshozatali eljarasban vesznek részt, ha a
Birésag elétt folyamatban 1év6 jogvitdba vagy eljarasba beavatkoznak, illetve ha kérelemmel
vagy fellebbezéssel fordulnak a Birésaghoz. Ezt a rendelkezést mind az irdsban eldadottakra,
mind a szobeli nyilatkozatokra alkalmazni kell. A hivatalvezeté minden esetben gondoskodik
arrol, hogy ezeket leforditsak az eljaras nyelvére.”

Az elozd pont szerinti modositas megfeleléen alkalmazando az EGT-megallapoddsban részes
azon allamokra, amelyek nem tagallamok, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatosagra is. Mivel
ezen allamok és e Hatosag egyéb esetekben is részt vehet a Birosag elotti eljardasokban, mint a
38. cikk (5) bekezdésében a jelen dllas szerint emlitett két eset, e cikk szoveget ki kell egésziteni
annak eloirasaval, hogy ezen dllamok és e Hatosag nem csupdn akkor jogosult az eljards
nyelvétol eltéro, a 36. cikkben emlitett valamely mas nyelvet hasznalni, ha elozetes
dontéshozatali eljarasban vesznek részt, vagy ha a Birosag elott folyamatban lévo eljarasba
beavatkoznak, hanem akkor is, ha olyan eljarasban vesznek részt, mint példaul az eljardsi
szabalyzat 195. cikke szerinti feliilvizsgalati eljarads, vagy ha az emlitett szabalyzat IV. cimének
9. fejezete szerinti kérelemmel vagy fellebbezéssel fordulnak a Birosaghoz.



3) A 83. cikk helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:
., 83. cikk A szobeli szakasz megnyitasa vagy ujboli megnyitdsa

A Birosag a fétanacsnok meghallgatisat kovetden az eljards soran barmikor donthet az eljaras
szobeli szakaszanak megnyitdsa mellett, vagy végzéssel elrendelheti e szakasz wjboli
megnyitasat, kiilondsen, ha tigy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kellden feltarva,
vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetden a Birdsag hatarozatara nézve donto jelentdségii 1
tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az
alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.”

Az eljarasi szabadlyzat 83. cikke rendelkezik a Birosagot megilleto azon lehetéségrol, hogy
elrendelje az eljaras szobeli szakaszanak megnyitdasat vagy ujboli megnyitdsat, e kontextusban
pedig harom példaval szolgdl azon konkrét helyzetekrdl, amelyekben a szobeli szakasz
megnyitasanak vagy ujboli megnyitasanak lehet helye. A jelen modositas — anélkiil, hogy
érintené akar az eljaras szobeli szakasza megnyitasanak vagy ujboli megnyitasanak elvét, akar
pedig azokat a koriilményeket, amelyek ilyen cselekményhez vezethetnek — annak
egyszertisitésére iranyul, hogy a szobeli szakasz megnyitasa esetén a Birosagnak miként kell
eljarnia.

Jollehet ugyanis tagadhatatlan, hogy a végzés meghozatala egyértelmiien hasznosnak bizonyul
az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitdasa esetén, amikor mar sor keriilt a felek
meghallgatdsa céljabdl tartott targyaldsra, és/vagy mar ismertették az inditvanyt is, a végzés
utjan torténo intézkedés tulzottnak tiinik akkor, ha az eljards szobeli szakaszat még nem
nyitottak meg, és nem keriilt sor sem targyaldsra, sem inditvany ismertetésére. Ilyen esetben
ugyanis az eljards szobeli szakaszanak megnyitdasarol szolo dontés egyszerii hatarozat formdjat
is oOltheti, amelyet a Hivatal levélben kozol a felekkel, adott esetben irasban vagy szoban
megvdlaszolando kérdéseket mellékelve ahhoz.

Ezzel szemben az eljaras szobeli szakaszdanak ujboli megnyitdsa tekintetében nem tiinik
sziikségesnek modositani a jelenlegi gyakorlatot. Ha a Birosag ugy itéli meg, hogy e szakaszt
ujbol meg kell nyitni, fontos, hogy megjeldlje ennek okait abbol a célbol, hogy a felek vagy az
alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek teljes mértékben megértsék ezen ujboli megnyitas
Jjelentoséget, és optimalisan felkésziilhessenek a felek meghallgatasa céljabol tartando ujabb
targyalasra. Ilyen esetben a végzés meghozatala tiinik a legmegfelelobb eszkoznek ahhoz, hogy
ismertetésre keriiljenek az eljards szobeli szakasza ujboli megnyitasanak okai, valamint az e
kontextusban elmélyiiltebben vizsgalando kérdések.

4) A 84. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

., 84. cikk A felek meghallgatdsa céljabol tartott targyaldasok jegyzokonyve



(1) A hivatalvezetd a felek meghallgatasa céljabdl tartott minden targyaldsrol jegyzOkonyvet
készit. A jegyzokonyvet az elndk és a hivatalvezetd irja ala. A jegyz6konyv kozokiratnak
mindsiil.

(2) A felek és az alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek a Hivatalban minden jegyzokonyvbe
betekinthetnek, és azokrol masolatokat kaphatnak.”

Jollehet az, hogy a Hivatal minden egyes targyalasrol jegyzokonyvet készitett, egészen az utobbi
idokig még jelentos alaki kovetelménynek szamitott, amely lehetové tette, hogy hitelesen
tanusitva legyen e targyalasnak maga a megtartdsa, valamint a targya és lebonyolitisa, mara
ez az alaki kovetelmeny jelentos részben veszitett hasznossagabol, mivel az inditvanyok
ismertetése és az itéletek kihirdetése céljabol tartott iiléseket éloben kozvetitik a Birosag
honlapjan, ahol azok elérhetok maradnak. Ezenkiviil az inditvany ismertetését és az itélet
kihirdetését kovetéen az inditvanyt és az itéletet felveszik az iigy iratanyagaba, és kézbesitik a
feleknek vagy az alapokmdany 23. cikke szerinti érdekelteknek.

Ilyen kériilmények kozott a Birdsag azt javasolja, hogy a targyalasi jegyzokonyv elkészitésének
kotelezettsége csak a felek meghallgatdsa céljabdl tartott targyaldasokra korlatozodjon, és hogy
ebben az értelemben modosuljon az eljarasi szabalyzat 84. cikke (1) bekezdésének a szovege. E
modositas azonban nem érinti valamennyi nyelvi valtozatot. Egyes nyelveken a 84. cikk
(1) bekezdésének jelenlegi valtozata mar most is csak a felek meghallgatasa céljabol tartott
targyalasokra vonatkozik.

5) A 88. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
,,88. cikk
Az itélet kihirdetése és kézbesitése
(1) Az itéletet nyilvanos tilésen hirdetik ki.

(2) Az itélet eredeti példanyat az elndk, a tanacskozisokon részt vevd birdk és a
hivatalvezetd irjak ald. Ha az eredeti példanyt a tandcskozasokon részt vevo valamely
bir6 mar nem tudja aldirni, akar egészségi allapota vagy elhaldlozasa, akar pedig
lemondésa vagy megbizatasanak lejarta miatt, az elnok igazolja, hogy e bir6 részt vett
a tanacskozasokon.

(3) Az itélet alairt eredeti példanyat lepecsételik, és a Hivatalban helyezik el. A felek és
—adott esetben — a kérdést elbterjesztd birdsag, az alapokmaény 23. cikke szerinti
érdekeltek és a Torvényszek részére az itélet hiteles masolatat kézbesitik.”

Amint az a jelen tervezet bevezetd indoklasaban is szerepel, a Birdsag osszetételének
haromévenkénti megujitasa olyan esemény, amely megzavarhatja az igazsdagszolgaltatasi
forum megfelelé miikodeéset, mivel e megujitds folytan a Birosag kénytelen viszonylag rovid
idon beliil szamos iigyet befejezni ahhoz, hogy egyszerre tudja tiszteletben tartani az



alapokmany 17. cikkében foglalt kovetelményt, amely szerint az igazsdagszolgaltatasi forum
hatarozatai csak akkor érvényesek, ha azokat legalabb az eldirt szamu biro hozza meg — amely
szam az erintett itélkezo testiilet meretétol fiiggden valtozo —, valamint a Birosag eljarasi
szabalyzata 88. cikkenek (2) bekezdéséeben foglalt kdvetelmeényt, amely pontositia, hogy az itélet
eredeti példanyat ald kell irnia az elnoknek, a tandcskozasokon részt vevo birdknak és a
hivatalvezetonek.

Amig az alapokmany 17. cikkében eldirt hatarozatképességi szabaly nem vet fel semmilyen
nehézséget, addig a Birosag eljarasi szabalyzata 88. cikkének (2) bekezdésében eloirt
kovetelmeny eseteben mar nem ez a helyzet. Mivel az itélet eredeti példanyat csak akkor lehet
alairni, amikor az az eljaras nyelvén rendelkezésre all, a birdk tandcskozasait feltétleniil ugy
kell szervezni, hogy azokra kell6 idovel a Birosag osszetételének részleges megujitasanak az
idopontjat megelozoen keriilion sor, hogy még a megbizatas lejartaval érintett birak tenyleges
tavozasa elétt lehetévé valjon e példany aldirasa. Minél tobb ilyen biré van, anndl tobb lesz
tehat az olyan iigy, amelyekben a Birosagnak viszonylag sziik idokereteken beliil kell
tandcskoznia, és annal nagyobb lesz az e birdkra, valamint a szervezeti egységekre — kiilonosen
a forditasért felelos szervezeti egységre — nehezedd nyomds, mindazon kockadzattal egyiitt,
amelyet a siirgosséggel végzett munka magaban hordoz.

A fenti hatranyok mellett ki kell emelni, hogy az eljarasi szabalyzat 88. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kévetelmény hatdssal van a tobbi iigy elbiralasadra is, mivel az, hogy
abszolut elsobbséget kell biztositani a megbizatas lejartaval érintett birak részvételével zajlo
tigyeknek, automatikusan ahhoz vezet, hogy a Birdsag elé terjesztett tobbi iigy elbiralasat
késobbi idopontra kell halasztani, még akkor is, ha azok koziil némelyikben a per allasa mar
lehetbévé tenné a hatarozathozatalt.

Vegiil hangsulyozni kell azt is, hogy a fentiekben emlitett nehézségek még jelentésebbek akkor,
ha keéslekednek meghozni a birak megbizatasanak meghosszabbitasaval kapcsolatos
dontéseket. Mindaddig ugyanis, amig e birdk megbizatisanak meghosszabbitdsat
bizonytalansag ovezi, a Birosag az 6 tigyeik elbirdlasanak biztosit elsobbséget — kiilonosen
akkor, ha e birak eloado birdi feladatokat latnak el —, annak elkeriilése érdekében, hogy a
megbizatas meghosszabbitasanak elmaradasa esetén elolrol kelljen kezdeni ezen iigyek
elbiralasat. E megkozelitést a megfelelo igazsagszolgaltatassal kapcsolatos torekvés diktalja,
célja pedig az eljarasban részt vevid felek jogainak védelme, viszont e megkozelités azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy még tovabb noveli a nyomadst és az eloreveendo iigyek szamat,
kovetkezésképpen pedig azoknak az tigyeknek a szamdt is, amelyek vizsgalatat késobbi
idopontra kell halasztani.

Mindezen indokok alapjan, tovabba annak érdekében, hogy a tagok munkaterhe a megbizatasuk
soran mindvégig még egyenletesebb legyen, és biztositani lehessen a Birosag elé terjesztett
osszes tigy megfelelé idoben torténd vizsgalatat, a tervezet javasolja az eljarasi szabalyzat
88. cikke (2) bekezdése szévegének enyhe modositasat és két kiilon bekezdésre tortend
felosztasat. A (2) bekezdés konkrétan az alairas esetét szabalyozna, mig a pecsét elhelyezésével,
az itélet eredeti példanyinak a Hivatalban torténd megorzésével és ezen itélet hiteles
masolatanak az osszes érintett cimzett részére torténo kézbesitésével kapcsolatos kérdésekre az
uj (3) bekezdés vonatkozna.



Ami a tulajdonképpeni aldirast illeti, elviekben tovabbra is fennmaradna az a kévetelmeény,
hogy az itéletet az osszes, a tandcskozasokon részt vevo tagnak ala kell irnia, viszont a szoveg
modositasra keriilne annak eldirdsa érdekében, hogy ha a tandacskozasokon részt vevo valamely
biro ténylegesen mar nem tud alairni valamely itéletet, példaul azért, mert az iigyben folytatott
tandacskozasok réviddel a Birosag dsszetételenek részleges megujitasa elott lezarultak, az itélet
forditasa pedig e biro tavozasakor meég folyamatban van, e biro alairasat az itélkezo testiilet
elnoke altal kiadott azon igazolas fogja helyettesiteni, amely tanusitja, hogy az adott biro
valoban részt vett a tandacskozdsokon.

Ugyanez a szabaly vonatkozna analogia utjan azokra a ritkabb esetekre is, amikor a
tandacskozasokon részt vevo valamely biro akar a lemondasa, akar pedig az egészségi allapota
vagy elhaldlozdsa miatt nem tudja mar alairni az itélet eredeti példanyat. Ez esetben is
ellentétes lenne a megfelelo igazsagszolgaltatas kovetelményeivel, ha elmaradna az itélet
kihirdetése, az eljarast pedig az elejétol ujra kellene kezdeni csupdn azeért, mert az itélkezé
testiilet egyik tagja nem tudta alairni a szoban forgo itélet eredeti példanyat. Ezért a Birosag
azt javasolja, hogy ez esetben is az elnoknek kelljen igazolnia, hogy az érintett biro ténylegesen
részt vett a tandcskozasokon.

A teljesség kedvéért végiil meg kell emliteni, hogy ha maga az elnok az, aki a Birosagrol torténé
tavozasa folytan mar nem tudja alairni az itéletet, akkor az a biro fog gondoskodni ennek az
igazoldsnak a megtételérol, aki az eljardsi szabalyzat 13., illetoleg 30. cikkében foglalt
dltalanos szabalyok értelmében az elnokot helyettesiti.

6) A 170b. cikk (2) bekezdésének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»(2) Az e kérelemrdl szo6lo hatirozatot az eldadd bird javaslatara és a fOtanacsnok
meghallgatasat kovetden hozza meg a kifejezetten ennek érdekében létrehozott tandcs,
amelynek elndke a Birdsag elndkhelyettese, és amelynek ezenkiviil tagja az eléado bird és a
harom birobdl allé azon tanacs elndke, amelybe az eléadd bird az eldado birdként torténd
kijelolésének idopontjaban be van osztva.”

A javasolt mddositas célja olyan gyakorlati probléma megoldasa, amely a Birdsdag
osszetételének haromévenkénti részleges megujitasa soran mindig felmeriil.

Az eljarasi szabalyzat 170b. cikkének (2) bekezdése ugyanis a jelenlegi valtozata szerint azt irja
elo, hogy az alapokmany 58a. cikkének hatalya ala tartozo fellebbezések vizsgalatat a Birosag
elnokhelyettesének, az eléado biroi feladatok ellatasdara kijelolt bironak és a harom birobdl allo
azon tandcs elnokének kell elvégeznie, amelybe az eléado biro a fellebbezés megengedhetové
nyilvanitasa iranti kérelem benyujtasanak idopontjaban be van osztva. A gyakorlatban
felmeriilo probléma éppen ez utobbi referencia-idoponttal kapcsolatos. Mivel a részleges
megujitdas azzal jar, hogy egy vagy tobb biro tavozik a Birdosagrol, az 6 helyiikbe lépo birakat
pedig a hivatalba lépésiik elott fogalmilag nem lehet valamely tanacsba beosztani, a Birosag
osszetételének részleges megujitasa elott benyujtott fellebbezések elbiraldasa céljabol eléado



birokent kijelolheto birak szama meglehetosen korlatozott, mivel ezekben az tigyekben csak
azokat a birdkat lehet eloado birokent kijelolni, akiknek megbizatasa nem jar le, és akik nem
latnak el sem elnokhelyettesi, sem pedig valamely harom birobol allo tandcsban elnoki
tisztséget.

A fellebbezés megengedhetoségérdl hatarozo tandcs dsszetételének probléemaja még élesebbé
valhat, ha a részleges meguyjitas elott eloado biroi feladatok ellatasara kijelolt birot e megujitds
utan a Birosag elndkhelyetteséve vagy valamely harom birobol allo tandacs elnokéveé valasztjak.
Ez esetben a 170b. cikk szovegének tiszteletben tartdisa érdekében elkeriilhetetlennek bizonyul
az iigy valamely masik eléado bironak torténo ujrakiosztdsa.

Ezért ezen iigyek kezelésének egyszeriisitése vegett, tovabba annak érdekében, hogy a
munkaterhet kiegyensulyozottabban lehessen elosztani az dsszes biro, kiilondsen pedig az
ujonnan hivatalba lépé birak kozott, a Birosag javasolja a fenti idépont-megjelolés
modositasdt, és annak eldirasat, hogy a fellebbezés megengedhetové nyilvanitasa iranti
kérelemrdl szolo hatarozatot olyan tandcs hozza meg, amelynek tagjai az elnokhelyettes, az
eléado biro és a harom birobol allo azon tandacs elnoke, amelybe e biro az eléado biroként
tortend kijelolésének idopontjaban — nem pedig a fellebbezés megengedhetové nyilvanitisa
iranti kérelem benyujtasanak korabbi idopontjaban — be van osztva. E modositds lehetévé tenné
az ilyen kérelmek gyorsabb elbiralasat, anélkiil hogy az tigyet ujra ki kellene osztani valamely
mdsik eléado bironak.

7) A 190. cikk az aldbbi bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha olyan eljaras keretében, amelynek a Torvényszék valamely hatarozata elleni
fellebbezés a targya, valamely fél azt kéri, hogy a Torvényszék el6tti valamely beavatkozo féllel
szemben kezeljenek bizalmasan a Birdsag eldtt benyujtott olyan adatokat, amelyek az els6foku
eljaras soran e féllel szemben mar ilyen kezelés targyat képezték, akkor ugyanezt a kezelést a
Birosag el6tti eljaras sordn is fenn kell tartani.”

A jelen modositas célja konnyiteni a fellebbezés keretében benyujtott bizalmas kezelés iranti
kérelmek elbirdlasat. Amikor ugyanis valamely fellebbezés keretében ilyen kérelmeket
nyujtanak be a Birdosaghoz, a Birosag koteles beszerezni a felek e kérelemmel kapcsolatos
észrevételeit, majd végzés utjan kell hataroznia a kérelemrdl, még akkor is, ha az eljarasban
részt vevo tobbi fel nem emelt semmilyen kifogadst az ilyen kérelemmel szemben. Egyébirant a
Birosag allando itélkezési gyakorlatabol kitiinik, hogy ha a Térvényszék elrendeli, hogy az tigy
iratanyaganak bizonyos adatait kezeljek bizalmasan valamely beavatkozo féllel szemben, a
Birosag a fellebbezés keretében benyujtott hasonlo kérelem esetén ugyanezen beavatkozo féllel
szemben mindig elrendeli ugyanezt a bizalmas kezelést.

Ezért a tervezet javasolja ezen itélkezési gyakorlat azaltal torténd kodifikalasat, hogy az
eljarasi szabalyzatba keriiljon beillesztésre egy erre vonatkozo konkrét rendelkezés, ami
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mentesitené a Birosdagot az alol, hogy ilyen esetekben végzést kelljen hoznia, kévetkezésképpen
pedig hozzajarulna az iigyek gyorsabb elbirdlasahoz.

8) A 200. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
,,200. cikk
A vélemény kihirdetése és kézbesitése
(1) A véleményt nyilvanos iilésen hirdetik ki.

(2) A vélemény eredeti példanyat az elndk, a tandcskozasokon részt vevd birdk és a
hivatalvezet6 irjak ald. Ha az eredeti példanyt a tanacskozasokon részt vevo valamely birdé mar
nem tudja aldirni, akar egészségi allapota vagy elhaldlozasa, akar pedig lemondadsa vagy
megbizatasanak lejarta miatt, az elndk igazolja, hogy e bird részt vett a tanadcskozasokon.

(3) A vélemény alairt eredeti példanyat lepecsételik, és a Hivatalban helyezik el. A vélemény
hiteles masolatat kézbesitik valamennyi tagallam, valamint a 196. cikk (1) bekezdésében
emlitett intézmények részére.”

A jelen modositasnak kettos célja van.

Egyrészt arra iranyul, hogy figyelembe vegye az eljardsi szabdlyzat 88. cikkének (2) bekezdésén
dtvezetett modositdast, azon kiilonleges helyzetek figyelembevétele érdekében, amikor
tenylegesen mar nincs lehetéség beszerezni az Osszes olyan bird aldirasat, akik a
tandcskozasokon részt vettek.

Masrészt e modositas arra iranyul, hogy e cikk szovegét hozzaigazitsa a 88. cikk szévegéhez,
utalva a vélemény lepecsételésére és a Hivatalban torténo elhelyezésére, valamint kiegészitse
a cikk cimét annak érdekében, hogy az tiikrézze a cikk tartalmat, valamint a véleménynek a
tagallamok és a 196. cikkben emlitett intézmények részére torténo kézbesitését.

2. cikk

Az eljarasi szabalyzat jelen modositasait, amelyek az e szabdlyzat 36. cikkében emlitett
nyelveken hitelesek, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni, és azok a
kihirdetéstiket kovetd honap elsé napjan Iépnek hatalyba.

Kelt Luxembourgban, ...-an/-én/-jén.
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