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Under henvisning til artikel 253, stk. 6, i traktaten om Den Europceiske Unions
funktionsmade og artikel 1064 i traktaten om oprettelse af Det Europciske
Atomenergifeellesskab skal det vedlagte udkast til cendringer af Domstolens
procesreglement herved foreleegges til Radets godkendelse.

Med udkastet tilsigtes det for det forste dels at preecisere reekkevidden af den
undtagelse, som er omhandlet i procesreglementets artikel 38, stk. 4, med henblik pd
at fjerne enhver tvivl med hensyn til medlemsstaternes mulighed for at anvende deres
eget officielle sprog i sager for Domstolen, dels at lette eller fjerne visse formaliteter,
der er fastsat i andre bestemmelser i det ncecevnte reglement, og som forekommer
unadvendige og har en indvirkning pd varigheden af procedurerne for Domstolen.

Med udkastet tilsigtes det for det andet dels at tage hensyn til de erfaringer, der
er hostet i forbindelse med de tredrige fornyelser af Domstolens sammenscetning, som
er kendetegnet ved flere dommeres samtidige fratreeden og behovet for i god tid at
afslutte et stort antal sager inden de pdgceldendes fratrceden, dels at sikre en mere
smidig styring af sagerne ved at fastscette bl.a. en mulighed for, at formanden for
dommerkollegiet ved sin underskrift attesterer en dommers faktiske deltagelse i
radslagningen og afstemningen, ndr afsigelsen af afgorelsen finder sted efter denne
dommers udtreedelse af tjenesten ved Domstolen.

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



Teksten til udkastet fremsendes pa alle officielle sprog og indeholder en
begrundelse, hvortil jeg tillader mig at henvise.

Med venlig hilsen

Koen Lenaerts

Rue du Fort Niedergriinewald — L-2925 LUXEMBOURG



UDKAST TIL AENDRINGER AF DOMSTOLENS
PROCESREGLEMENT

Begrundelse

Neerveerende udkast til cendringer af Domstolens procesreglement, der er stottet pa artikel
253, stk. 6, i traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde, har tre formal.

Med udkastet tilsigtes det for det forste at preecisere reekkevidden af den undtagelse, der er
omhandlet i procesreglementets artikel 38, stk. 4, som vedrorer medlemsstaternes mulighed
for at anvende deres eget officielle sprog i visse sager. Det foreslds at cendre denne artikel, sa
den ncevnte mulighed ikke kun geelder i de tre tilfeelde, som artiklen omhandler pa nuveerende
tidspunkt, men ligeledes med hensyn til alle de sager, som medlemsstaterne deltager i, og med
hensyn til alle de anmodninger, retsskridt eller appeller, som de fremscetter eller iveerkscetter,
uanset retsgrundlaget herfor. Denne cendring vil mutatis mutandis ogsd omfatte artikel 38,
stk. 5, vedrorende den mulighed, som de stater, der er parter i E@S-aftalen, bortset fra
medlemsstaterne, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden har for at anvende et af de officielle sprog,
som er omhandlet i procesreglementets artikel 36, i forbindelse med deres deltagelse i sager
ved Domstolen.

Neerveerende udkast har derncest til formal at lette, forenkle eller fjerne visse formaliteter, der
er fastsat i procesreglementet, enten fordi de er overflodige, eller fordi de er tidskrcevende og
dermed har en indvirkning pd sagsbehandlingstiden. Her teenkes navnlig pd forpligtelsen til
at optage et protokollat i retsmoderne i forbindelse med oplcesning af forslag til afgorelse
eller domsafsigelse, skont sadanne retsmoder nu streames direkte og forbliver tilgeengelige pd
Domstolens websted, og pd nedvendigheden af at vedtage en kendelse i bestemte tilfeelde
sasom dbningen af retsforhandlingernes mundtlige del eller indrommelse af fortrolig
behandling i forbindelse med en appelsag, ndr der i forste instans allerede er blevet
indrommet fortrolig behandling af de samme oplysninger i forhold til en eller flere parter.

Af disse grunde foreslds det at cendre procesreglementets artikel 83, 84 og 190 for at
begreense forpligtelsen til at optage et protokollat til kun at omfatte mundtlige forhandlinger
og for at sikre, at kravet om vedtagelse af en kendelse forbeholdes de tilfcelde, hvor dette er
fuldt ud berettiget, sasom i tilfeelde af genabning af retsforhandlingernes mundtlige del eller i
tilfeelde, hvor en part anmoder Domstolen om fortrolig behandling af nye oplysninger eller i
forhold til andre parter i sagen.

Endelig tilsigtes det med udkastet at drage lere af de erfaringer, der er hostet bl.a. i
forbindelse med de trearige fornyelser af Domstolens sammenscetning. Henset til den
bestemmelse i procesreglementet, som fastscetter, at samtlige de dommere, der har deltaget i



rdadslagningen og afstemningen, skal underskrive originaleksemplaret af en dom, krcever det
forhold, at flere medlemmer fratreeder samtidig, nemlig at retsinstansen i et stort antal sager
afslutter rdadslagningen og afstemningen pd et tidligere tidspunkt — som ligger tilstreekkelig
langt fra datoen for den faktiske fornyelse af Domstolens sammenscetning — for at gore det
muligt at overscette dommene i de pdgeeldende sager og derefter undertegne og afsige disse
domme, inden de dommere, hvis embedsperiode star til at udlobe, faktisk fratreeder. Det krav,
som er omhandlet i procesreglementets artikel 88, stk. 2, har derfor den virkning, at
retsinstansens rddslagninger og afstemninger i flere mdneder og pd bekostning af andre
sager, der er modne til pakendelse, koncentreres om de sager, som de dommere, hvis
embedsperiode star til at udlobe, deltager i, og derefter — i ugerne forud for fornyelsen — at
arbejdsbyrden koncentreres om de dommere, der forbliver i embedet, eftersom de dommere,
hvis embedsperiode udlober, materielt ikke lengere vil have tid til at underskrive
originaludgaven af domme i de sager, hvori de pdgeeldende mdtte have deltaget.

Af denne grund foreslds det af hensyn til en god retspleje at cendre ovenncevnte bestemmelse —
og analogt artikel 200, der vedrorer udtalelsessager — for at give de dommere, hvis
embedsperiode udlober, mulighed for at deltage i rddslagningen og afstemningen indtil
udlobet af deres embedsperiode og for i dette tilfeelde at fastscette, at afdelingsformanden
attesterer, at disse dommere faktisk har deltaget i afdelingens rdadslagninger og afstemninger.

Pad samme mdde — og for at sikre en mere afbalanceret fordeling af arbejdsbyrden mellem
alle dommerne og en mere smidig styring af de appelsager, der henhorer under
anvendelsesomradet for statuttens artikel 58a — foreslds det at cendre procesreglementets
artikel 170b, stk. 2, med henblik pa at cendre den dato, som skal tages i betragtning ved
fastleggelsen af sammensceetningen af afdelingen for bevilling af appel. Ud over
vicepreesidenten og den refererende dommer bliver det tredje medlem af dommerkollegiet
sdledes formanden for den afdeling med tre dommere, som den refererende dommer er
tilknyttet pa tidspunktet for vedkommendes udpegelse som refererende dommer og ikke pd det
— tidligere — tidspunkt, hvor anmodningen om bevilling blev indgivet.

Neermere forklaringer af drsagen til den neevnte cendring — ligesom anledningen til de ovrige
foresldede cendringer — gives i det folgende. For at lette lcesningen er de konkrete cendringer,
der er foretaget i teksten af de eksisterende bestemmelser, markeret med grdit.

skokeoskoskosk



ANDRINGER AF DOMSTOLENS PROCESREGLEMENT

DOMSTOLEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade, serlig artikel 253,
stk. 6,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europ®iske Atomenergifellesskab, serlig
artikel 106a, stk. 1,

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Den Europaiske Unions Domstol,
serlig artikel 63,

1 betragtning af, at der pa grund af spergsmal vedrerende de situationer, hvor medlemsstaterne
har ret til at anvende deres eget officielle sprog i sager for Domstolen, er anledning til at
praecisere rekkevidden af den undtagelse, der er fastsat i procesreglementets artikel 38, stk. 4,
og at pracisere, at medlemsstaternes mulighed for at anvende deres eget officielle sprog
gelder for samtlige de sager, som de deltager i, og for samtlige de anmodninger eller
retsskridt, der fremsaettes for eller ivaerksattes ved Domstolen, herunder appelsager ivaerksat i
henhold til artikel 56 eller 57 i protokollen vedrerende statutten for Den Europaiske Unions
Domstol,

1 betragtning af, at det endvidere er hensigtsmaessigt at forenkle eller fjerne visse formaliteter,
der er fastsat i procesreglementet, enten fordi de er overflodige som folge af den seneste
teknologiske udvikling, eller pd grund af den arbejdsbyrde, som de medferer, eller den
indvirkning, som de har pa sagsbehandlingstiden,

1 betragtning af, at det i denne forbindelse er hensigtsmassigt at begraense forpligtelsen til at
optage et protokollat til kun at omfatte mundtlige forhandlinger og at indfere en sondring
mellem de formaliteter, der kraves i tilfelde af genabning af retsforhandlingernes mundtlige
del, og de mindre strenge formaliteter, som gelder i tilfalde af 4bning af denne del,

1 betragtning af, at der desuden ber drages lere af Domstolens praksis vedrerende
fortrolighed, og at Domstolen ber fritages for forpligtelsen til at vedtage en kendelse, nar en
part 1 sagen inden for rammerne af en appelsag anmoder om den samme fortrolige behandling
1 forhold til en anden part som den, der blev indremmet 1 forste instans af Retten,

1 betragtning af, at der ogsd ber tages hensyn til Domstolens erfaringer i forbindelse med en
dommers dedsfald eller flere dommeres samtidige fratreeden, og at der ber fastsattes en
mulighed for, at formanden for dommerkollegiet attesterer, at en dommer, som ikke leengere
er 1 stand til at underskrive originaleksemplaret af dommen eller udtalelsen, har deltaget i det
pagaeldende kollegiums radslagninger og afstemninger,

1 betragtning endelig af, at det ber geres lettere at behandle de sager, der er underlagt
ordningen med forudgdende bevilling af appel, og at der ber sikres en mere afbalanceret
fordeling af arbejdsbyrden mellem alle dommerne ved at @ndre den dato, som skal tages i
betragtning ved fastleggelsen af sammensatningen af afdelingen for bevilling af appel, idet



denne sammensa&tning skal fastlaegges i forhold til datoen for udpegelsen af en dommer som
refererende dommer og ikke i forhold til datoen for indgivelsen af anmodningen om bevilling
forud for appellen,

med Rédets godkendelse, meddelt den.... —

VEDTAGET FOLGENDE ANDRINGER AF SIT PROCESREGLEMENT:

Artikel 1
Domstolens procesreglement af 25. september 2012 1 @ndres som folger:
1) Artikel 38, stk. 4, affattes saledes:

»Uanset disse bestemmelser kan medlemsstaterne anvende deres eget officielle sprog, nér de
deltager i en prajudiciel sag, nar de indtreeder i en tvist eller en sag, der verserer for
Domstolen, eller nar de fremsatter en anmodning for eller ivaerksatter retsskridt eller appel
ved Domstolen. Denne bestemmelse finder anvendelse pé savel skriftlige som mundtlige
indleeg. Justitssekreteren foranlediger indlaeggene oversat til processproget. «

Selv om medlemsstaterne altid har haft ret til at anvende deres eget officielle sprog ved de
retsinstanser, som Den Europciske Unions Domstol bestir af, afspejler det nuvcerende
procesreglements artikel 38, stk. 4, kun delvist denne realitet, idet bestemmelsen kun henviser
til tre tilfeelde, der vedrorer henholdsvis medlemsstaternes deltagelse i preejudicielle sager,
disse staters indtreeden i sager, der verserer for Domstolen, og traktatbrudssager som
omhandlet i artikel 259 i traktaten om Den Europceiske Unions funktionsmdde.

Appelsager — som omhandlet i statuttens artikel 56 og 57 — fremgar ikke af den ncevnte
bestemmelse, lige sa lidt som de anmodninger og indsigelser, der er omhandlet i
procesreglementets kapitel 9 i fjerde afsnit vedrorende direkte sogsmal, og medlemsstaternes
deltagelse i procedurerne for fornyet provelse eller udtalelsesprocedurerne som omhandlet i
henholdsvis sjette og syvende afsnit i procesreglementet. Der er imidlertid ingen tvivl om, at
disse stater har ret til at anvende deres eget sprog i forbindelse med sadanne procedurer.

Dette fremgdr bdde af ordlyden af procesreglementets artikel 37, stk. 2, der udtrykkeligt
henviser til undtagelsesordningen i artikel 38, stk. 4 og 5, inden det fastleegges, hvilket
processprog der skal anvendes i appelsager, procedurer for fornyet provelse samt de

! EUT L 265 af 29.9.2012, s. 1, som @ndret den 18.6.2013 (EUT L 173 af 26.6.2013, s. 65), den
19.7.2016 (EUT L 217 af 12.8.2016, s. 69), den 9.4.2019 (EUT L 111 af 25.4.2019, s. 73), den
26.11.2019 (EUT L 316 af 6.12.2019, s. 103) og den 2.7.2024 (EUT L af 12.8.2024).



procedurer for anmodninger og indsigelser, som er omhandlet i fjerde afsnit, kapitel 9, og af
statuttens artikel 56, stk. 2 og 3. Sidstnceevnte artikel preeciserer, at bortset fra i sager mellem
Den Europeeiske Union og dennes ansatte kan medlemsstaterne iveerkscette appel til provelse
af en afgorelse, hvorved sagens behandling afsluttes, selv om de ikke har interveneret i den
pdgeeldende sag for Retten, og at disse stater i et sadant tilfeelde har den samme retsstilling
som stater, der mdtte have interveneret i forste instans. Denne preecisering indebcerer derfor,
at i lighed med de medlemsstater, der intervenerede i forste instans, og som kan anvende
deres eget officielle sprog i medfor af artikel 46, stk. 4, i Rettens procesreglement, kan stater,
der ikke var part i sagen for Retten, og som iverkscetter appel ved Domstolen, ligeledes
anvende deres eget officielle sprog.

For at fjerne enhver usikkerhed, der matte besta med hensyn til dette sporgsmadl, foreslds det
at eendre procesreglementets artikel 38, stk. 4, for at rette op pd denne mangel og udtrykkeligt
fastscette, at medlemsstaterne ikke alene kan anvende deres eget officielle sprog i de tre
ovenncevnte tilfeelde, men ogsa ndar de deltager i en sag ved Domstolen — sdasom
udtalelsesproceduren eller proceduren for fornyet provelse — eller ndr de fremscetter en
anmodning for Domstolen eller iveerkscetter retsskridt eller appel ved denne.

2) Artikel 38, stk. 5, affattes séledes:

»De stater, som er parter 1 E@S-aftalen, bortset fra medlemsstaterne, samt
EFTA-Tilsynsmyndigheden har tilladelse til at anvende et andet af de i dette reglements
artikel 36 navnte sprog end processproget, nar de deltager i en prajudiciel sag, nar de
indtraeder i en tvist eller en sag ved Domstolen, eller nar de fremsetter en anmodning for eller
iverksatter appel ved Domstolen. Denne bestemmelse finder anvendelse pa savel skriftlige
som mundtlige indlaeg. Justitssekreteren foranlediger indlaeggene oversat til processproget.«

Den cendring, der er omhandlet i det foregaende nummer, finder anvendelse mutatis mutandis
pa de stater, som er parter i EOS-aftalen, bortset fra medlemsstaterne, samt pd
EFTA-Tilsynsmyndigheden. For sa vidt som disse stater og denne myndighed kan se sig
foranlediget til at deltage i sager ved Domstolen i andre tilfcelde end de to, der pa nuveerende
tidspunkt er omhandlet i artikel 38, stk. 5, skal denne artikels ordlyd suppleres ved at
fastscette bestemmelse om, at disse stater og denne myndighed kan anvende et andet af de i
artikel 36 ncevnte sprog end processproget, ikke blot ndr de deltager i en preejudiciel sag,
eller nar de indtreeder i en tvist, der verserer for Domstolen, men ligeledes ndr de deltager i
en procedure sasom f.eks. den i procesreglementets artikel 195 fastsatte procedure for fornyet
praovelse, eller nar de for Domstolen fremscetter en anmodning som omhandlet i reglementets
fierde afsnit, kapitel 9, eller iveerkscetter en appel ved Domstolen.



3) Artikel 83 affattes saledes:
»Artikel 83 Abning eller gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del

Domstolen kan til enhver tid, efter at have hert generaladvokaten, beslutte at abne
retsforhandlingernes mundtlige del eller ved kendelse bestemme, at denne del skal gendbnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne
del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgerelse,
eller sdfremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veret droftet af
parterne eller de bererte, som er omfattet af statuttens artikel 23.«

Procesreglementets artikel 83 fastscetter muligheden for, at Domstolen ved kendelse kan
bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal dabnes eller gendabnes, og den
indeholder i denne sammenhceng tre eksempler pa konkrete situationer, der kan fore til
dbning eller genabning af retsforhandlingernes mundtlige del. Uden at berore hverken
princippet om dbning eller gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del eller de
omsteendigheder, der kan fore til en sddan begivenhed, tilsigtes det med den foreliggende
cendring at forenkle Domstolens fremgangsmdade i tilfeelde af dbning af den mundtlige del.

Selv om det er ubestrideligt, at vedtagelsen af en kendelse har en vis nytte i tilfeelde af
gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del, ndr en mundtlig forhandling allerede har
fundet sted, og/eller ndr et forslag til afgorelse er blevet fremsat, forekommer det nemlig
uforholdsmecessigt at ty til en kendelse, ndr retsforhandlingernes mundtlige del endnu ikke er
blevet dbnet, og der hverken er afholdt retsmade eller fremsat forslag til afgorelse. I sddanne
tilfeelde kan beslutningen om at abne retsforhandlingernes mundtlige del treeffes i form af en
simpel afgorelse, der meddeles parterne ved en skrivelse fra Justitskontoret, som i givet fald
er ledsaget af sporgsmadl til skriftlig eller mundtlig besvarelse.

Det forekommer derimod ikke nodvendigt at cendre den nuvcerende praksis i tilfeelde af
gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del. Nar Domstolen finder, at denne del skal
gendbnes, er det vigtigt, at den preeciserer grundene hertil, sdaledes at parterne eller de
berorte, som er omfattet af statuttens artikel 23, fuldt ud forstar reekkevidden af denne
gendbning og kan forberede sig optimalt pd den nye mundtlige forhandling. Vedtagelse af en
kendelse forekommer i et sddant tilfeelde at veere den mest hensigtsmeessige mdde at redegore
for grundene til gendbningen af retsforhandlingernes mundtlige del og de sporgsmal, som
skal uddybes i denne sammenhceng.

4) Artikel 84 affattes saledes:

wArtikel 84  Protokollat fra mundtlige forhandlinger



1. Justitssekreteeren optager et protokollat for hver mundtlig forhandling. Protokollatet
underskrives af afdelingsformanden og justitssekreteren. Det har retsvirkning som autentisk
bevis.

2. Parterne og de berorte, som er omfattet af statuttens artikel 23, kan hos Justitskontoret gore
sig bekendt med ethvert protokollat og fa en genpart heraf.«

Selv om Justitskontorets optagelse af et protokollat for hvert retsmode indtil for nylig
udgjorde en vigtig formalitet, der gjorde det muligt at bekreefte selve afholdelsen af dette
retsmode samt dets formdl og forlob, har en sddan formalitet i dag mistet en stor del af sin
nytte, for sa vidt som de retsmoder, hvori der sker opleesning af forslag til afgorelse og
domsafsigelse, streames direkte pa Domstolens websted, hvor de forbliver tilgeengelige. Efter
opleesningen af forslaget til afgorelse og domsafsigelsen skal forslaget til afgorelse og
dommen desuden indgd i sagsakterne og forkyndes for parterne eller de berorte, som er
omfattet af statuttens artikel 23.

Under disse omstendigheder foreslds det at begreense forpligtelsen til at optage et
retsmadeprotokollat til kun at omfatte mundtlige forhandlinger og at cendre ordlyden af
procesreglementets artikel 84, stk. 1, i denne retning. Denne cendring vedrorer dog ikke alle
sprogversioner. I visse sprogversioner omhandler den nuvcerende affattelse af artikel 84,
stk. 1, i forvejen kun mundtlige forhandlinger.

5) Artikel 88 affattes saledes:
wArtikel 88

Dommes afsigelse og forkyndelse
1. Domme afsiges i et offentligt retsmeode.

2. Originaleksemplaret af en dom underskrives af afdelingsformanden, de dommere, der
har deltaget 1 radslagningen og afstemningen, og justitssekreteeren. Nar
originaleksemplaret ikke l@ngere kan underskrives af en dommer, der har deltaget i
radslagningen og afstemningen, enten pa grund af dennes helbredstilstand eller ded
eller som folge af den pigaldendes fratreden eller udlebet af dennes embedsperiode,
attesterer afdelingsformanden, at denne dommer har deltaget i rddslagningen og
afstemningen.

3. Det underskrevne originaleksemplar af dommen forsegles og opbevares af
Justitskontoret. En bekraftet genpart af dommen forkyndes for hver af parterne og i
givet fald for den foreleggende ret, for de berorte, som er omfattet af statuttens artikel
23, og for Retten.«



Sdledes som det er blevet anfort i den indledende begrundelse til ncerveerende udkast er den
tredrige fornyelse af Domstolens sammenscetning en begivenhed, der kan forstyrre
retsinstansens effektive funktion, for sa vidt som fornyelsen kreever, at Domstolen inden for en
relativt kort frist afslutter et stort antal sager for at overholde bade kravet i statuttens artikel
17, hvorefter retsinstansens afgorelser kun er gyldige, hvis de treeffes af et minimum antal
dommere — som varierer alt efter den pageeldende afdelings storrelse — og kravet i artikel 88,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, hvori det preeciseres, at originaleksemplaret af en dom
skal underskrives af afdelingsformanden, de dommere, der har deltaget i radslagningen og
afstemningen, og justitssekretceren.

Mens den regel om quorum, der er fastsat i statuttens artikel 17, ikke giver anledning til
vanskeligheder, er dette derimod ikke tilfeeldet for det krav, som er fastsat i artikel 88, stk. 2, i
Domstolens procesreglement. Da originaleksemplaret af en dom forst kan underskrives, ndr
det foreligger pd processproget, skal dommernes rddslagninger og afstemninger nodvendigvis
tilretteleegges i tilstreekkelig god tid inden datoen for den delvise fornyelse af Domstolens
sammenscetning, sdledes at dette eksemplar kan underskrives, inden de dommere, hvis
embedsperiode star til at udlobe, faktisk fratreeder. Jo storre antallet af fratreedende
dommere, desto flere sager vil Domstolen derfor skulle behandle inden for et relativt
begreenset tidsrum, og desto storre pres vil der blive lagt pa disse dommere og pd
tienestegrenene, navnlig overscettelsestjenesten, med alle de risici, som er forbundet med det
arbejde, der udfores i hast.

Ud over de ovenncevnte ulemper skal det bemcerkes, at kravet i procesreglementets artikel 88,
stk. 2, ligeledes pdvirker behandlingen af andre sager, eftersom nodvendigheden af at give
absolut prioritet til de sager, der har deltagelse af dommere, hvis embedsperiode star til at
udlobe, automatisk bevirker, at behandlingen af andre sager, som er blevet indbragt for
Domstolen, udscettes til et senere tidspunkt, skont visse af dem kan veere modne til pakendelse.
Endelig skal det understreges, at de ovenfor ncevnte vanskeligheder forstceerkes yderligere, ndar
afgorelserne om forleengelse af dommernes embedsperiode lader vente pd sig. Sd leenge der
hersker usikkerhed om fornyelsen af disse dommeres embedsperiode, prioriterer Domstolen
nemlig behandlingen af deres sager, navnlig nar de udover hvervet som refererende dommer,
for at undga at skulle starte forfra med behandlingen af disse sager i tilfeelde af manglende
fornyelse af embedsperioden. Denne fremgangsmdde er dikteret af hensynet til en god
retspleje og har til formdl at beskytte rettighederne for parterne i sagen, men den medforer en
vderligere foragelse af presset og antallet af sager, der skal behandles forud for andre, og
folgelig antallet af sager, hvis behandling ma udscettes til et senere tidspunkt.

Af alle disse grunde og for yderligere at udjevne medlemmernes arbejdsbyrde under hele
deres embedsperiode og sikre en rettidig behandling af samtlige de sager, der indbringes for
Domstolen, foresldas det at foretage en mindre cendring af ordlyden af procesreglementets
artikel 88, stk. 2, og dele bestemmelsen op i to scerskilte stykker. Stk. 2 vil omhandle det
specifikke tilfeelde med undertegnelse, mens aspekter vedrorende pdforing af segl, opbevaring
af originaleksemplaret af dommen hos Justitskontoret og forkyndelse af en bekrceftet genpart
af denne dom for alle de relevante adressater, vil veere omfattet af det nye stk. 3.



Hvad angar selve undertegnelsen vil kravet om en underskrift fra alle de medlemmer, der har
deltaget i radslagningen og afstemningen, fortsat geelde som udgangspunkt, men teksten
cendres for at fastscette bestemmelse om, at hvis det materielt ikke lcengere er muligt for en
dommer, der har deltaget i radslagningen og afstemningen, at underskrive en dom, f.eks. fordi
rdadslagningen og afstemningen i den pdgceeldende sag blev afsluttet kort tid for den delvise
fornyelse af Domstolens sammenscetning, og dommen stadig er pd overscettelsesstadiet, nar
denne dommer fratreeder, vil sidstncevntes underskrift blive erstattet af en attestering fra
dommerkollegiets formand af, at den pdgeeldende dommer faktisk har deltaget i
radslagningen og afstemningen.

Den samme regel vil analogt finde anvendelse i de mere sjeeldne tilfeelde, hvor en dommer,
der har deltaget i radslagningen og afstemningen, ikke leengere er i stand til at underskrive
originaleksemplaret af dommen, enten pd grund af sin fratreden eller pd grund af sin
helbredstilstand eller sin dod. Ogsd i dette tilfcelde ville det veere i strid med kravene om en
god retspleje at annullere domsafsigelsen og starte sagen om fra begyndelsen alene pa grund
af, at et medlem af dommerkollegiet ikke har kunnet underskrive originaleksemplaret af den
pdgeeldende dom. Det foreslas derfor, at afdelingsformanden ogsa i dette tilfeelde attesterer,
at den pdgceeldende dommer faktisk har deltaget i radslagningen og afstemningen.

For fuldstendighedens skyld skal det endelig neevnes, at hvis det er afdelingsformanden selv,
der ikke lcengere er i stand til at underskrive dommen, fordi den pagceldende forlader
Domstolen, varetages denne attesteringsfunktion af den dommer, der afloser vedkommende i
henhold til de almindelige regler, som er indeholdt i henholdsvis artikel 13 og 30 i
procesreglementet.

6) Artikel 170D, stk. 2, affattes saledes:

»2. En 1 dette ojemed s@rligt oprettet afdeling, der foretredes af Domstolens
viceprasident, og som desuden omfatter den refererende dommer og formanden for den
afdeling med tre dommere, som den refererende dommer er tilknyttet pa tidspunktet for
udpegelsen af den pagzldende som refererende dommer, treffer pd forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten afgerelse om denne anmodning.«

Den foreslaede cendring har til formal at lose et praktisk problem, der opstdr hvert tredje ar i
forbindelse med de delvise fornyelser af Domstolens sammenscetning.

Procesreglementets artikel 170b, stk. 2, fastscetter sdledes i sin nuveerende affattelse, at
behandlingen af de appelsager, der henhorer under anvendelsesomrddet for statuttens
artikel 58a, er overladt til Domstolens vicepreesident, til den dommer, der er blevet udpeget til
at udove hvervet som refererende dommer, og til formanden for den afdeling med tre
dommere, som den refererende dommer er tilknyttet pa tidspunktet for indgivelsen af
anmodningen om bevilling af appel. Det problem, der opstar i praksis, vedrorer netop
sidstnceevnte skceringsdato. Da en delvis fornyelse er kendetegnet ved, at en eller flere



dommere forlader Domstolen, og da de dommere, der erstatter dem, pr. definition ikke kan
tilknyttes en afdeling, for de tiltreeder deres embede, er antallet af dommere, der kan udpeges
som refererende dommer med henblik pd at behandle de appelsager, som er blevet iveerksat
inden datoen for den delvise fornyelse af Domstolens sammenscetning, ret begreenset,
eftersom kun de dommere, hvis embedsperiode ikke star til at udlobe, og som hverken udover
funktioner som vicepreesident eller som formand for en afdeling med tre dommere, kan
udpeges som refererende dommer i disse sager.

Problemet med sammenscetningen af afdelingen for bevilling af appel kan blive endnu mere
akut, ndr den dommer, der for den delvise fornyelse blev udpeget til at fungere som
refererende dommer, efter denne fornyelse udpeges som Domstolens vicepreesident eller som
formand for en afdeling med tre dommere. Det er i sd fald uundgaeligt, at sagen omfordeles
til en anden refererende dommer for at overholde ordlyden af artikel 170b.

For at forenkle behandlingen af de ncevnte sager og for at sikre en mere afbalanceret
fordeling af arbejdsbyrden mellem samtlige dommere og navnlig mellem de nyligt tiltrddte
dommere foreslds det derfor at cendre den ovenncevnte tidsmeessige preecisering og fastscette,
at afgorelsen om anmodningen om bevilling af appel treeffes af en afdeling bestiende af
vicepreesidenten, den refererende dommer og formanden for den afdeling med tre dommere,
som denne dommer er tilknyttet pd tidspunktet for udpegelsen af den pdgceldende som
refererende dommer, og ikke pd den tidligere dato for indgivelse af anmodningen om
bevilling af appel. Denne cendring vil gore det muligt at treeffe en hurtigere afgorelse om
sadanne anmodninger, uden at det er nodvendigt at omfordele sagen til en anden refererende
dommer.

7) Artikel 190 suppleres med folgende stykke:

»4. Nar en part i forbindelse med en sag, som vedrerer en appel af en afgerelse fra Retten,
anmoder om fortrolig behandling 1 forhold til en part, der var intervenient under sagen for
Retten, af oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, og som 1 forhold til denne part allerede
har veret genstand for en sddan behandling under sagen i ferste instans, opretholdes den
samme behandling med henblik pa sagen for Domstolen.«

Formadlet med denne cendring er at lette behandlingen af de anmodninger om fortrolighed,
der fremscettes i forbindelse med en appelsag. Ndr en sddan anmodning indgives til
Domstolen inden for rammerne af en appelsag, er Domstolen nemlig forpligtet til at indhente
parternes bemcerkninger til denne anmodning og derefter treeffe afgorelse herom ved
kendelse, selv hvis de ovrige parter i sagen ikke har gjort indsigelse mod en sadan
anmodning. Det fremgdr i ovrigt af Domstolens faste praksis, at nar Retten i forhold til en
intervenient indrommer fortrolig behandling af visse oplysninger i sagsakterne, indrommer
Domstolen i tilfeelde af en lignende anmodning fremsat inden for rammerne af appelsagen
altid den samme fortrolige behandling i forhold til den ncevnte part.
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Det foreslas derfor at kodificere denne retspraksis ved at indscette en specifik bestemmelse
herom i procesreglementet, hvilket vil fritage Domstolen fra behovet for at afsige en kendelse
i sddanne tilfeelde og dermed bidrage til at fremskynde sagsbehandlingen.

8) Artikel 200 affattes saledes:
»Artikel 200
Afgivelse og forkyndelse af udtalelser
1. Udtalelser afgives i et offentligt retsmade.

2. Originaleksemplaret af en udtalelse underskrives af afdelingsformanden, de dommere, der
har deltaget 1 radslagningen og afstemningen, og justitssekreteren. Nar originaleksemplaret
ikke lengere kan underskrives af en dommer, der har deltaget i radslagningen og
afstemningen, enten pa grund af dennes helbredstilstand eller ded eller som folge af den
pageldendes fratraeden eller udlebet af dennes embedsperiode, attesterer afdelingsformanden,
at denne dommer har deltaget i rddslagningen og afstemningen.

3. Det underskrevne originaleksemplar af udtalelsen forsegles og opbevares hos
Justitskontoret. Det underskrevne originaleksemplar af udtalelsen forkyndes for alle
medlemsstaterne samt de institutioner, der er nevnt 1 artikel 196, stk. 1.«

Denne cendring har to formdl.

Med cendringen tilsigtes det for det forste at tage hensyn til den cendring, som foreslas i
procesreglementets artikel 88, stk. 2, med henblik pd at tage hensyn til de scerlige situationer,
hvor det ikke lcengere er materielt muligt at indhente alle underskrifter fra de dommere, der
har deltaget i rddslagningen og afstemningen.

For det andet har cendringen til formdl at bringe ncerverende artikels ordlyd i
overensstemmelse med ordlyden af artikel 88 ved at ncevne forseglingen af udtalelsen og
opbevaringen heraf hos Justitskontoret og at supplere artiklens overskrift, sa den afspejler
artiklens indhold og forkyndelsen af udtalelsen for medlemsstaterne og de i artikel 196
neevnte institutioner.

Artikel 2

Disse @ndringer af procesreglementet, som har retsgyldighed pa de sprog, der er nevnt i
reglementets artikel 36, offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende og traeder i kraft den
forste dag i méneden efter offentliggarelsen.

Udferdiget i Luxembourg den....
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