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COM(2026) 129 final
2013/0072 (COD)
OPINIA KOMISJI

na podstawie art. 294 ust. 7 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w przedmiocie poprawek Parlamentu Europejskiego
do stanowiska Rady

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotow oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzna
pasazerow i ich bagazu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
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2013/0072 (COD)

OPINIA KOMISJI

na podstawie art. 294 ust. 7 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w przedmiocie poprawek Parlamentu Europejskiego
do stanowiska Rady

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnos$ci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzng
pasazerow i ich bagazu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

Art. 294 ust. 7 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze Komisja
wydaje opini¢ w przedmiocie poprawek zaproponowanych przez Parlament Europejski
w drugim czytaniu. Komisja przedstawia ponizej opini¢ w przedmiocie 243 poprawek
zaproponowanych przez Parlament w odniesieniu do powyzszego wniosku.

2. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 13 marca 2013 r.
(dokument COM(2013) 130 final — 2013/0072 COD):

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego 5 lutego 2014 r.
W pierwszym czytaniu:

Data przekazania zmienionego wniosku do Rady: Nie dotyczy

Data przyjecia stanowiska Rady w pierwszym czytaniu: 16 wrzesnia 2025 r.
Data poprawek Parlamentu Europejskiego w drugim czytaniu: 21 stycznia 2026 1.
3. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Whniosek ma na celu poprawe egzekwowania przepisow dzigki wyjasnieniu kluczowych zasad
i dorozumianych praw pasazerow, ktore w przesziosci byly przedmiotem wielu sporéw
migdzy liniami lotniczymi a pasazerami, oraz dzigki wzmocnieniu i lepszej koordynacji
polityki egzekwowania przepisdw na szczeblu krajowym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
zdolnosci finansowych przewoznikoéw lotniczych. Jego celem jest roOwniez zapewnienie
lepszego egzekwowania praw pasazerdw w odniesieniu do bagazu zagubionego.
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4.1.

4.2.

OPINIA KOMISJI W PRZEDMIOCIE POPRAWEK ZAPROPONOWANYCH PRZEZ
PARLAMENT EUROPEJSKI

Streszczenie stanowiska Komisji

Parlament Europejski przyjal 243 poprawki. Komisja moze przyja¢ 115 poprawek
w obecnej formie (1-8, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 24, 26-33, 35-39, 42, 45, 46, 47,
53, 56, 59, 60, 64, 65, 66, 69, 71, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 89, 92, 95, 96, 98, 109, 110,
113, 115, 116, 117, 119-123, 125-128, 130, 135, 137-142, 147, 148, 146, 150, 153,
157, 164-167, 169-172, 174-178, 181, 183, 184, 188, 190, 195-198, 200, 201, 203,
206-210, 241-243).

Komisja moze przyja¢ 92 poprawki czgsciowo, z zastrzezeniem przeformulowania
lub porozumienia co do zasady (9, 10, 11, 16, 20, 22, 23, 40, 43, 44, 49, 51, 52, 70,
74, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 93, 94, 97, 99, 100-107, 111, 114, 124, 131-134, 136, 143,
144, 149-152, 154, 155, 156, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 173, 179, 180, 185, 187,
189, 192, 193, 194, 199, 205, 211, 212, 215-239).

Komisja nie moze poprze¢ 36 poprawek (13, 25, 34, 41, 48, 50, 54, 55, 57, 58, 61,
62, 63, 67, 68, 72, 73, 75, 76, 79, 87, 108, 112, 118, 129, 145, 151, 168, 182, 186,
191, 202, 204, 213, 214 i 240).

Komisja zzadowoleniem przyjmuje wysitki Parlamentu Europejskiego na rzecz
wzmocnienia przepisoOw, ktore zwiekszaja poziom ochrony pasazeroOw i usprawniaja
egzekwowanie ich praw w pordwnaniu z pierwotnym stanowiskiem Rady.

Poprawki Parlamentu w drugim czytaniu

Ponizej przedstawiono uzasadnienie stanowiska Komisji, koncentrujace si¢ na
najwazniejszych poprawkach.

4.2.1. Poprawki przyjete

Komisja przyjmuje poprawki 1-8, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 24, 26-33, 35-39, 42,
45, 46, 47, 53, 54, 56, 59, 60, 64, 65, 66, 69, 71, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 89, 92, 95, 96,
98, 109, 110, 113, 115, 116, 117, 119-123, 125-128, 130, 135, 137142, 147, 148,
146, 150, 153, 157, 164-167, 169—172, 174-178, 181, 183, 184, 188, 190, 195-198,
200, 201, 203, 206-210, 241-243.

Poprawki te wyjasniaja definicje, prawa pasazeréw oraz obowiagzki przewoznikow
lotniczych 1 posrednikéw. Poprawiajg rowniez tekst Rady w szczegolnosci
w odniesieniu  do: rozpatrywania skarg przez przewoznikéw lotniczych
1 posrednikdw, wyznaczania krajowych organow wykonawczych, wymiany
informacji 1 wspOlpracy  transgranicznej mig¢dzy  krajowymi  organami
wykonawczymi, sankcji oraz wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja. Elementy te podnosza jako$¢ tekstu prawnego i zapewniaja poprawe
poziomu ochrony pasazerdéw, a takze gwarantujg dalsze dostosowanie do przepisow
majacych zastosowanie do innych rodzajow transportu.

4.2.2. Poprawki przyjete czesciowo
Limity bagazu

Za pomoca poprawki 144 PE dazy do wprowadzenia przepisoOw dotyczacych bagazu
podrecznego do rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, podczas gdy wniosek Komisji
z 2013 r. zawiera przepisy dotyczace przewozu bagazu w art. 2 wniosku, ktory
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zmienia rozporzadzenie (WE) nr 2027/97, wtym odpowiedzialno$¢ krajowych
organdw wykonawczych za zapewnienie zgodnos$ci z tym rozporzadzeniem.

Poprawka 144 wprowadza nowy art. 11a (,,Prawo do przedmiotu osobistego 1 bagazu
podrecznego™) zawierajacy trzy ustepy: ust. 1 dotyczacy ,,przedmiotéw osobistych”,
ust. 2 ustanawiajacy prawo do jednej sztuki bagazu podrecznego uwzglednionej
w cenie biletu oraz ust. 3 dotyczacy informowania o procedurze odzyskiwania
przedmiotow osobistych i bagazu podrgcznego pozostawionych w kabinie.

Komisja odrzuca propozycje uregulowania prawa do przewozu bagazu podrecznego
bez dodatkowych kosztow (ust.2 proponowanego nowego artykulu), o co
wnioskowat PE w poprawce 144 ipoprawce 204 w rozporzadzeniu (WE)
nr 261/2004 lub w rozporzadzeniu (WE) nr2027/97. Taki s$rodek musi by¢
przedmiotem odpowiedniej oceny skutkéw, aby wunikng¢ niezamierzonych
konsekwencji, a ocena taka jest w toku w ramach przegladu rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008 (zob. rowniez sekcja 4.2.4 pod nagtowkiem ,,Bagaz podreczny™).

W odniesieniu do pozostatych czgsci poprawki 144 Komisja uwaza, ze ust. 1 nowego
artykutu dotyczacy ,przedmiotu osobistego” rowniez mozna byloby lepiej
uwzgledni¢ w trwajacym przegladzie rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w sprawie
przewozow lotniczych, gdyz w jego ramach $rodki dotyczace przedmiotu osobistego
moga podlegac pelnej ocenie skutkow.

Natomiast gdyby kwestie te (ust. 1) uwzgledni¢ w rozporzadzeniu (WE)
nr 261/2004, krajowe organy wykonawcze musiatyby tez by¢ odpowiedzialne za
egzekwowanie tych przepiséw (nalezy zauwazy¢, ze Parlament Europejski nie
zaproponowal  poprawki  dotyczacej  obowigzkéw  krajowych  organéw
wykonawczych na mocy rozporzadzenia (WE) nr2027/97, ktora Komisja
zaproponowata we wniosku z 2013 r.). Komisja moze wykaza¢ elastyczno$¢ co do
tego, czy kwestic t¢ ma regulowaé rozporzadzenie (WE) nr261/2004 czy
rozporzadzenie (WE) nr 2027/97.

Komisja moze przyja¢ ust. 3 (dotyczacy informowania pasazeréw o procedurach
w przypadku pozostawienia bagazu podrecznego w kabinie). Kwestie te¢ nalezy
uregulowaé w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004.

Sprzet stuzqcy do poruszania sie — deklaracja interesu w dostawie

Poprawka 199 dotyczy specjalnej deklaracji interesu w dostawie, ktora osoby
z niepelnosprawno$ciami lub osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ moga
sktada¢, aby koszty sprzetu stuzacego do poruszania si¢ byly pokrywane
w przypadku utraty lub uszkodzenia tego sprzgtu powyzej standardowej kwoty
odszkodowania przewidzianej w konwencji montrealskiej 1rozporzadzeniu (WE)
nr 2027/97. Poprawka ta zobowigzywataby Komisj¢ do przyjecia wzoru formularza
takiej specjalnej deklaracji. Komisja sprzeciwia si¢ temu obowigzkowi, poniewaz
stwarza on nadmierne obcigzenie administracyjne, wtym dla przewoznikoéw
lotniczych, poniewaz byliby oni zobowigzani do uzywania innego formularza niz
zwykle stosowany. Komisja moglaby poprze¢ poprawke 199 pod warunkiem
skreslenia wymogu przyjecia przez Komisje aktow wykonawczych okreslajacych
wzor formularza, ktory nalezy stosowac.

Terminy

Stanowisko Parlamentu Europejskiego rézni si¢ od stanowiska Rady w odniesieniu
do réznych terminéw natozonych na przewoznikow lotniczych w zakresie
informowania pasazeréw (poprawka 88), zwrotu nalezno$ci pasazerom (poprawki
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114, 124, 131), umozliwienia przedtuzenia termindw w przypadku uruchomienia
planu awaryjnego (poprawki 118 — zob. poprawki odrzucone ponizej — i 129) oraz
przyjmowania skarg od pasazerow (165 i 180).

W odniesieniu do poprawki 88 Komisja zgadza si¢ z zaproponowanym przez
Parlament Europejski terminem informowania pasazerow o zdarzeniu, gdy tylko
dane informacje s3 dostepne, nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 minut, poniewaz
przepis ten jest zgodny z wnioskiem Komisji (zob. art. 14 ust. 5 w COM(2013) 130
final).

W odniesieniu do poprawek 114 i 124 Komisja zgadza si¢ na termin siedmiu dni na
zwroty naleznosci lub ptatnosci tylko w przypadku braku zaangazowania
posrednikow. Jesli sg oni zaangazowani, zastosowanie powinny mie¢ przedtuzone
terminy (zob. nowy projekt art. 8a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 we wniosku
COM(2023) 753 final). W odniesieniu do poprawki 124 Komisja opowiada si¢ za
przedluzeniem terminéw w przypadku uruchomienia plandéw awaryjnych
1w zwiagzku z tym popiera stanowisko Rady, w ktérym proponuje si¢ przediuzenie
terminu zwrotu naleznosci do 30 dni, podczas gdy Parlament Europejski
zaproponowatl w poprawce 124 usunig¢cie mozliwosci takiego przedtuzenia.

Jesli chodzi o poprawke 131, Komisja moze zgodzi¢ si¢ z Parlamentem Europejskim
co do terminu siedmiu dni na zwrot nalezno$ci w przypadku umieszczenia w klasie
nizszej, poniewaz odpowiada to wymogom obecnych przepisow.

Egzekwowanie przepisow

Komisja moze poprze¢ pozasadowe rozstrzyganie sporéw zaproponowane
w poprawkach 40 1185 jedynie cze$ciowo, poniewaz Komisja sprzeciwia si¢
wprowadzeniu  obowigzkowego udzialu linii  lotniczych  w procedurach
pozasadowego rozstrzygania sporow oraz wigzacego charakteru decyzji w ramach
pozasagdowego rozstrzygania sporOw bez uprzedniej oceny. Obowigzkowe
pozasadowe rozstrzyganie sporOw wraz z wigzacymi decyzjami naktadanymi na
wszystkie panstwa cztonkowskie wigzatoby si¢ zdodatkowym obcigzeniem
administracyjnym 1nie zostalo poddane doktadnej ocenie. Tytulem informacji
niedawne porozumienie w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych z podobnych powodéw nie wprowadza tego wymogu w odniesieniu
do imprez turystycznych.

4.2.3. Poprawki przyjete z zastrzezeniem przeformulowania lub porozumienia
co do zasady

Nadzwyczajne okolicznosci

W poprawce 99 Parlament Europejski wprowadza nowy artykut dotyczacy
,»hadzwyczajnych okolicznosci”, przewidujacy miedzy innymi zawarty w zalaczniku
wyczerpujacy wykaz okolicznosci uznawanych za ,,nadzwyczajne”, ktéry Komisja
moze zmieni¢ w drodze aktu delegowanego. Komisja mogtaby przyja¢ poprawke 99
w przypadku zastgpienia wyczerpujacego wykazu niewyczerpujacym wykazem.

Poprawki 86 193 przewiduja obowigzek wyplaty przez przewoznika lotniczego
odszkodowania za odwotania iopdznienia, jezeli nie przedstawi on dowodu na
zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Nie wyznaczono jednak terminu na
przedstawienie takiego dowodu przez przewoznika lotniczego. Aby zagwarantowac
pewno$¢ prawa iszybkie rozstrzyganie sporow, Komisja mogtaby poprze¢ te
poprawki w przypadku dodania jasnego terminu, w ktorym przewoznik lotniczy
mialby przedstawi¢ dowdd na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci.
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Poprawki 215-239 dotycza roznych =zdarzen stanowigcych nadzwyczajne
okoliczno$ci. Zasadniczo wykaz okoliczno$ci przedstawiony przez Parlament
Europejski  w duzej mierze odzwierciedla istniejace orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jednak w kilku przypadkach od niego odbiega.
Bez uszczerbku dla swojego stanowiska, zgodnie z ktorym wykaz musi pozostac
niewyczerpujacy  ipodlega¢ przysztym zmianom wdrodze wykonywania
przekazanych uprawnien, aby zapewni¢ jego aktualizacje, Komisja moze poprzec
konkretne okolicznosci wlaczone do wykazu, pod warunkiem sformutowania ich
w sposob odzwierciedlajacy ogolne podej$cie wypracowane w orzecznictwie.

Kwoty i progi odszkodowania

W odniesieniu do poprawek 100, 101 i 102 (kwoty odszkodowania proporcjonalne
do odlegtosci) oraz poprawek 105, 106 1107 (progi powodujace powstanie
obowigzku wyplaty odszkodowania) Komisja moglaby, aby ulatwi¢ osiggnigcie
og6lnego kompromisu, wykazaé si¢ elastyczno$cig w odniesieniu do progéw, jak
rowniez kwot odszkodowania za opodznienia, pod warunkiem ze ostateczne
porozumienie jak najskuteczniej inajefektywniej wzmocni prawa pasazerow,
z jednoczesnym uwzglednieniem wptywu na rentowno$¢ przewoznikoéw lotniczych.

Dostosowanie kwot odszkodowania

Za pomocg poprawki 104 Parlament Europejski dazy do zobowigzania Komisji, aby
co trzy lata dostosowywata kwoty odszkodowania w drodze aktu delegowanego.
Komisja moze co do zasady wyrazi¢ zgode na ten wniosek z zastrzezeniem
przedtuzenia terminu przeprowadzenia takiego przegladu do pigciu lat, aby
ograniczy¢ obcigzenie administracyjne.

Wstepnie wypetnione formularze

Poprawki 88, 91, 97 1111 nakladaja na przewoznikdw lotniczych obowigzek
dostarczania  pasazerom  wstepnie  wypelnionych  formularzy — wnioskéw
o odszkodowanie i zwrot nalezno$ci. Komisja moze przyja¢ zasad¢ wymagania od
przewoznikow lotniczych dostarczenia wstepnie wypelnionych formularzy, aby
zapewni¢ pasazerom mozliwo$¢ skuteczniejszego dochodzenia swoich praw,
z zastrzezeniem dalszych poprawek redakcyjnych dotyczacych: (i) tresci formularza
oraz (i1) okolicznos$ci, w ktorych nalezy go dostarczy¢.

Poprawka 156 wymaga przeredagowania, poniewaz odnosi si¢ rowniez do wstepnie
wypetnionych formularzy dotyczacych skarg na mocy art. 15a (poprawki 164—171),
w ktorym nie wspomina si¢ o takich formularzach.

Egzekwowanie przepisow

Komisja co do zasady przyjmuje poprawki dotyczace rozpatrywania skarg przez
przewoznikow lotniczych i posrednikdéw, rozpatrywania skarg przez krajowe organy
wykonawcze, pozasgdowego rozstrzygania sporéw, wyznaczania krajowych
organdw wykonawczych oraz zadan krajowych organéw wykonawczych w zakresie
egzekwowania przepisow. W celu zapewnienia jasnos$ci, spojnosci 1 pewnos$ci prawa
nastepujace poprawki wymagaja jednak przeformutowania: 40, 165, 173, 179 1 180.

Przekazane uprawnienia

Poprawka 187 (wykonywanie przekazanych uprawnien) przyznaje Komisji prawo do
przyjmowania aktow delegowanych jedynie na okres pieciu lat, z mozliwoscia
przedluzenia. Komisja moze przyja¢ poprawke 187 pod warunkiem przekazania tych
uprawnien na czas nieokreslony.
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Skargi dotyczgce bagazu

W poprawce 194 Parlament Europejski wprowadza szczegdtowe przepisy dotyczace
skarg pasazeréw w zwigzku z uszkodzeniem lub opdznieniem bagazu, przewidujace
szczegblne sposoby udostepniania przez porty lotnicze formularzy skarg. Chociaz
Komisja co do zasady zgadza si¢ z ta poprawka, wzywa do zapewnienia bardziej
neutralnego technologicznie sposobu przekazywania formularza skarg.

Przedstawianie sprawozdan przez Komisje

Poprawka 211 naklada na Komisje obowigzek sktadania sprawozdan
z funkcjonowania zmienionego rozporzadzenia. Komisja mogtaby poprze¢ poprawke
211, gdyby termin trzech lat przedluzono do pigciu lat od wejscia w zycie
zmienionego rozporzadzenia, aby umozliwi¢ petng analize jego skutkow.

Osoby o szczegolnych potrzebach

Poprawka 143 PE ma na celu nalozenie na przewoznikdw lotniczych
odpowiedzialno$ci, oprocz zapewnienia zmiany planu podr6zy i pomocy, rowniez za
odszkodowanie dla 0sob z niepelnosprawno$ciami i 0séb o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢, atakze dzieci bez opiekunow w przypadku spdznienia na lot
zpowodu niewystarczajagcej pomocy W porcie lotniczym ze strony organu
zarzadzajacego portem lotniczym. Poprawka upowaznia Komisje do szczegoétowego
okreslenia warunkow takiego systemu oraz mechanizmow dochodzenia roszczen
przez przewoznikéw lotniczych wobec organdéw zarzadzajacych portami lotniczymi
w drodze aktu wykonawczego.

Whniosek Komisji nie zawieral takiego przepisu, w zwigzku z czym Komisja nie
przeprowadzita oceny skutkow w tym zakresie. Komisja zauwaza, ze podczas obrad
Rady panstwa cztonkowskie zgltosity bardzo niewiele takich przypadkow.

Komisja zauwaza rdwniez, ze obowigzek udzielenia pomocy pasazerowi
z niepelnosprawnosciami lub o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ w porcie
lotniczym spoczywa na organie zarzadzajacym portem lotniczym zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2006. Potencjalnemu zobowigzaniu przewoznika
lotniczego do wyplaty odszkodowania pasazerowi z niepelnosprawnosciami lub
0 ograniczonej mozliwosci poruszania si¢, ktory nie otrzymat skutecznej pomocy od
organu zarzadzajacego portem lotniczym, musialoby towarzyszy¢ wyraZzne prawo
przewoznika lotniczego do zadania zwrotu tego odszkodowania od organu
zarzadzajacego portem lotniczym.

Komisja moze zatem przyja¢ zasad¢ wyrazong w poprawce 143 pod warunkiem
uwzglednienia tych waznych gwarancji prawnych.

W odniesieniu do dzieci bez opiekundéw poprawka przewiduje, ze odpowiedzialno$¢
spoczywa na przewozniku lotniczym, ktory zgodzit si¢ na przew6z dziecka. W takich
przypadkach Komisja moze zgodzi¢ si¢ na prawo do odszkodowania.

Komisja podkresla rowniez, ze akt wykonawczy mogtby obejmowac jedynie realne
uwarunkowania. Prawo do odszkodowania jako takie, jak rowniez dalsze prawa do
dochodzenia roszczen powinny zatem stanowi¢ czg$¢ istotnych elementéw samego
prawa zawartego w akcie podstawowym.

4.2.4. Poprawki odrzucone przez Komisj¢

Motywy
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W poprawce 54 wzywa si¢ do wlaczenia ochrony praw pasazerow do umow
mi¢dzynarodowych. Komisja odrzuca t¢ poprawke, poniewaz nie odpowiada ona
zadnemu przepisowi prawa materialnego w tekscie rozporzadzenia.

W poprawce 55 Parlament Europejski wzywa do utworzenia w portach lotniczych
specjalnych udogodnien dla ,,pasazeréw o znacznym stopniu niepelnosprawnosci’.
Komisja odrzuca t¢ poprawke, poniewaz kwesti¢ t¢ nalezy uwzgledni¢ w ramach
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006 w sprawie praw o0sob niepelnosprawnych oraz
0sOb o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych drogg lotnicza.

Definicje

Parlament Europejski wprowadza nowa definicje ,kosztu biletu lotniczego”
w poprawce 57. Komisja odrzuca t¢ poprawke, poniewaz kwesti¢ t¢ poruszono we
wniosku dotyczacym egzekwowania przepisow.

W poprawce 58 Parlament Europejski dodaje definicje ,,rezerwacji”. Terminu tego
nie stosuje si¢ w innych miejscach rozporzadzenia, a zatem definicja ta jest zbedna.
W zwiazku z tym Komisja odrzuca poprawke 58.

Za pomocg poprawek 62 i 63 Parlament Europejski skreslit kilka wierszy z definicji
,odwolania”. Poniewaz elementy te wywodza si¢ z orzecznictwa, ich skreslenie
sprawia, ze definicja staje si¢ niepelna i niejednoznaczna. Skreslenia te zostajg zatem
odrzucone.

W poprawce 68 Parlament Europejski dodat tekst do definicji ,,lotow taczonych”
odnoszacy si¢ do jednej umowy przewozu. Takie odniesienie nie jest konieczne
1 moze wprowadza¢ w btad. Ten dodany tekst zostaje zatem odrzucony.

Nadzwyczajne okolicznosci

W poprawce 67 Parlament Europejski skreslit definicj¢ terminu ,,nadzwyczajnych
okolicznos$ci” 1iprzeniést ja do art. 6c. Dla zachowania spojnosci i zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi redagowania aktow prawnych! wszystkie definicje
powinny by¢ zawarte w jednym artykule (art.2). W zwigzku z tym skreslenie to
zostaje odrzucone.

Komisja odrzuca poprawki 213 1214 (charakterystyka nadzwyczajnych okolicznosci
jako ,mozliwych do uznania” za nadzwyczajne), poniewaz uwaza, ze taka
charakterystyka nadzwyczajnych okolicznosci jest niejasna i w zwigzku z tym moze
prowadzi¢ do niepewnosci prawa i dezorientacji pasazerow.

Komisja odrzuca poprawke 213 rowniez dlatego, Ze ma ona na celu zmiang statusu
wykazu z ,,niewyczerpujacego” na ,,wyczerpujacy”’. Chociaz moze by¢ to korzystne
dla pewno$ci prawa, nalezy unikaé ryzyka, ze okoliczno$¢, ktora powinna by¢
uznana za nadzwyczajng, zostanie pomini¢ta 1 nie bedzie uwzgledniona w wykazie.

Komisja odrzuca poprawke 240 (skreslenie wykazu okolicznosci, ktorych nie uwaza
si¢ za nadzwyczajne). Taki wykaz zawarty w zalaczniku 1 przyczynia si¢ do jasnosci
prawa, zgodnie z pierwotnym wnioskiem Komisji z 2013 r.

Zakres

1

Wspdlny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla oséb

redagujacych akty prawne Unii Europejskiej, 2015 r.; wytyczna 14.
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Parlament Europejski proponuje rozszerzenie zakresu rozporzadzenia w odniesieniu
do lotéw przylatujacych do Unii zlotow obstugiwanych przez unijnych
przewoznikow na wszystkich przewoznikow, przez usuni¢cie ograniczenia ,,jezeli
obstugujacy przewoznik lotniczy obstugujacy dany lot jest unijnym przewoznikiem
lotniczym” (poprawka 72). Oznaczaloby to, ze pasazerowie korzystajacy z ushug
przewoznikow spoza UE obstugujacych loty do portow lotniczych UE byliby po raz
pierwszy objeci rozporzadzeniem, co znacznie rozszerzytoby zakres praw pasazerow
w calej europejskiej przestrzeni powietrzne;.

Komisja nie zaproponowala zmiany zakresu rozporzadzenia inie ocenita wplywu
takiego rozszerzenia zakresu w swojej ocenie skutkow.

Chociaz Komisja pozostaje otwarta na przeglad zakresu rozporzadzenia w drodze
oceny w przysztosci ryzyka konfliktu jurysdykcji 1itrudnosci w egzekwowaniu
przepisOw — zgodnie zpropozycja zawarta w stanowisku Rady w pierwszym
czytaniu skre§long w poprawce 191 — Komisja nie moze poprze¢ natychmiastowego
rozszerzenia zakresu bez uprzedniej oceny. W zwigzku ztym Komisja odrzuca
poprawki 48, 721 191.

Poprawki 75 176 skre$laja przepisy zawarte w stanowisku Rady w pierwszym
czytaniu dotyczace stosowania rozporzadzenia do portu lotniczego na Gibraltarze.
Poniewaz przepisy te odzwierciedlaja stan obecnych dyskusji na temat umowy
miedzy UE a Zjednoczonym Kroélestwem, Komisja sprzeciwia si¢ tym skresleniom
1w zwiazku z tym odrzuca poprawki 75 1 76.

Zakres podmiotowy

Art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wylacza z zakresu jego stosowania
niektorych pasazerow, w szczegdlnosci pasazerow podrozujacych bezplatnie lub na
podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio powszechnie
dostgpna. W poprawce 73 Parlament Europejski skresla to wylaczenie. Komisja
sprzeciwia si¢ temu skresleniu, poniewaz przepis ten przewidywat uzasadnione (i
ograniczone) wyltaczenie. W zwigzku z tym Komisja odrzuca poprawke 73.

Odmowa przyjecia na poktad

W stanowisku Rady w pierwszym czytaniu utrzymano w definicji ,,odmowy
przyjecia na poktad” racjonalnie uzasadnione przyczyny wymienione w stanowisku
Rady (zdrowie, bezpieczenstwo, ochrona lub niewlasciwe dokumenty podrozy)
uzasadniajace odmowe przyjecia na poklad, poniewaz wyjatki te okreslono juz
w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 (art. 2 lit. j)). Odpowiada to obowigzujacemu
rozporzadzeniu, a Komisja nie zaproponowata zmiany tej definic;ji.

W poprawce 61 Parlament Europejski dazy do skreslenia racjonalnie uzasadnionych
przyczyn. Oznaczaloby to, Zze przewoznicy lotniczy musieliby traktowaé przypadki
odmowy przewozu pasazerow z racjonalnie uzasadnionych przyczyn jako odmowe
przyjecia na poktad. Zdaniem Komisji stanowitoby to nadmierne obcigzenie dla
przewoznikow lotniczych 1 jest nieuzasadnione. W zwigzku z tym Komisja odrzuca
poprawke 61.

W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poktad wbrew ich woli moga oni
zada¢ zwrotu ceny biletu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zwrot musi nastgpic
w terminie przewidzianym na zwrot naleznosci, tj. w ciggu siedmiu dni. PE domaga
si¢ natychmiastowego zwrotu naleznos$ci w przypadku odmowy przyjecia na poktad
(poprawka 79). Komisja uwaza to za nadmierne obcigzenie dla obstugujacego
przewoznika lotniczego, poniewaz ceny biletu odpowiadajacej niewykorzystanym
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czgsciom biletu (niewykorzystane odcinki lotu) nie zawsze mozna ustali¢
natychmiast, zwtaszcza w przypadku lotéw taczonych. W zwigzku z tym Komisja
odrzuca poprawke 79.

Polisa ubezpieczeniowa/fundusz gwarancyjny

Poprawki 50 187 nakladajg na linie lotnicze obowigzek zapewnienia polis
ubezpieczeniowych i funduszu gwarancyjnego. Komisja nie zaproponowata takich
przepisOw, podobnie jak Rada. Komisja nie moze poprze¢ natychmiastowego
wprowadzenia takich przepisow bez uprzedniej oceny. Komisja odrzuca zatem
poprawki 50 187, poniewaz dokonuje oceny potrzeby wprowadzenia takich
przepisow juz w kontek$cie trwajacego przegladu rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008 w sprawie przewozow lotniczych.

Podwojne odszkodowanie

W 2013 r. Komisja zaproponowata, by prawo do odszkodowania mogilo powsta¢
tylko raz, gdy dokonuje si¢ zmiany planu podrézy pasazeroOw w najwczesniejszym
mozliwym terminie do miejsca docelowego. Rada utrzymata ten przepis w swoim
stanowisku w pierwszym czytaniu. W poprawce 108 PE wymaga, aby pasazerowie
nadal kwalifikowali si¢ do otrzymania dodatkowego odszkodowania w przypadku
dalszych zaktocen w podrozy w przypadku jej kontynuowania. Poniewaz
odszkodowanie powinno by¢ nalezne tylko raz w trakcie podrozy, Komisja dazy do
zachowania roOwnowagi przewidzianej w pierwotnym wniosku 1w zwigzku ztym
odrzuca t¢ poprawke.

Forma ptatnosci

Komisja odrzuca poprawke 112, w ktorej eliminuje si¢ wyrazng mozliwo$¢
uzgodnienia przez przewoznikdéw lotniczych z pasazerem wyptaty odszkodowania
w formie innej niz gotéwka, np. w formie bonu. Komisja podkresla, ze jest to
uzyteczna opcja dla niektérych pasazerow 1dlatego nalezy ja zachowac
z zastrzezeniem wyraznej zgody pasazera.

Terminy

Stanowisko Parlamentu Europejskiego wymaga w poprawce 84, aby przewoznicy
lotniczy informowali pasazerow droga elektroniczng o przyczynach odwotania lotu
nie po6zniej niz 30 minut po planowanym czasie odlotu. Bioragc pod uwage
potencjalng ztozono$¢ przyczyn takich odwotan lotow, termin ten jest zbyt krotki.

Parlament Europejski proponuje w poprawce 118 skreslenie przedtuzenia terminu
zwrotu naleznosci do 30 dni w przypadku uruchomienia planéw awaryjnych.
Komisja opowiada si¢ za przedtuzeniem terminu zwrotu naleznosci w przypadku
uruchomienia planéw awaryjnych 1w zwigzku z tym nie moze przyja¢ poprawki
118.

Komisja odrzuca poprawke 129, poniewaz trzygodzinny termin, w jakim przewoznik
lotniczy miatby wywigza¢ si¢ z obowigzku udzielenia pomocy pasazerom, moze nie
by¢ proporcjonalny we wszystkich przypadkach (moze by¢ rowniez krétszy, np.
jezeli zaktocenie wystapi po potnocy), ustanowienie wskaznika cen zakwaterowania
w panstwach cztonkowskich powoduje duze obcigzenie administracyjne, a wskaznik
bylby potrzebny réwniez w odniesieniu do panstw trzecich, atakze poniewaz
przedtuzenie terminu w przypadku uruchomienia plandéw awaryjnych pozostato
otwarte (prawdopodobnie btgdnie).

Przeniesienie biletow
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Komisja odrzuca poprawke 145 (prawo do przeniesienia biletu w przypadku §mierci
pasazera lub bliskiego cztonka rodziny), poniewaz uwaza, ze przenoszenie biletu na
inng osobe grozitoby stworzeniem czarnego rynku biletow z drugiej rgki, czego
nalezy unikac.

Wymog informacyjny w przypadku biletow tgczonych

W stanowisku Rady w pierwszym czytaniu nalozono na przewoznikow lotniczych
1 posrednikdw obowigzek jasnego informowania pasazeréw w przypadku sprzedazy
biletu objetego polaczeniem umdw transportu lotniczego. Skreslony tekst mial na
celu wyjasnienie pasazerom, ze gdyby biletoéw nie sprzedano im na podstawie jednej
umowy, nie przystugiwatoby im prawo do odszkodowania, zwrotu naleznosci,
zmiany planu podrozy lub pomocy w przypadku utraty kolejnych lotow.

Komisja odrzuca poprawke 151, ktora usuwa ten obowigzek.
Egzekwowanie przepisow

Komisja odrzuca poprawke 41 (publikacja przez Komisje wykazu przewoznikow
nieprzestrzegajacych przepisdw rozporzadzenia), poniewaz proponowany motyw nie
odpowiada zadnemu przepisowi prawa materialnego w tekScie rozporzadzenia.
Ponadto proponowany obowigzek Komisji stanowilby nadmierne obcigzenie
administracyjne.

Komisja odrzuca poprawke 168 (terminy/reakcja na skargi), poniewaz proponowane
podejscie, ktore polega na uznaniu braku odpowiedzi ze strony przewoznika
lotniczego lub posrednika na skarge za akceptacje roszczen pasazera, mogtoby by¢
daleko idace ipowodowac niepewnos$¢ prawa. Nie odpowiadatoby to rowniez
strukturze prawnej rozpatrywania skarg na podstawie niniejszego rozporzadzenia ani
nie byloby spojne zmechanizmami rozpatrywania skarg na podstawie
obowigzujacych przepisoéw dotyczacych praw pasazerow we wszystkich rodzajach
transportu.

Komisja odrzuca poprawke 182 (kontrole krajowych organéw wykonawczych
przeprowadzane przez Komisj¢), poniewaz proponowany obowigzek mogiby by¢
niezgodny zzasada pomocniczo$ci oraz wigzalby si¢ zistotnymi skutkami
administracyjnymi 1 finansowymi dla Komisji.

Komisja odrzuca poprawke 186 (dokumenty zgodnosci) ze wzgledu na zwigkszone
obcigzenie administracyjne.

Przejrzystosé limitow bagazu

Komisja odrzuca poprawke 202 (przejrzystos¢/zakup podstawowych uslug
turystycznych/dodatkowe optaty), poniewaz zasady dotyczace sposobu zakupu
takich uslug 1ipobierania optat oraz ich prezentowania do celéw przejrzystosci
wchodza w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 w sprawie przewozow
lotniczych.

Bagaz podreczny

W poprawce 204 PE domaga si¢, aby przewoznik lotniczy przewozit bagaz
podreczny o maksymalnym wymiarze 100 cm (suma szerokosci, dlugosci
1 wysokos$ci) 1 maksymalnej masie 7 kg bez dodatkowych kosztow dla pasazera.
W szczeg6lnosci nalezy wzig¢ pod uwage, ze rozpoczeto juz ocene skutkow
dotyczaca tych dwoch kwestii w kontekscie przegladu rozporzadzenia w sprawie
przewozow lotniczych, w ramach ktdrego otwarte konsultacje publiczne zakonczono
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w grudniu 2025 r. Opinie zainteresowanych stron na temat tych dwoch kwestii sg
podzielone. =~ W szczeg6lnosci  Komisja  jest  zaniepokojona  mozliwymi
niezamierzonymi konsekwencjami przyjecia normy, ktéora nie jest obecnie
powszechnie stosowana. Mogloby to zwigkszy¢ ryzyko ograniczenia przez linie
lotnicze limitow bagazu podrecznego w stosunku do obecnych poziomow, ktore sa
zblizone do zalecanych przez IATA maksymalnych limitow (56 x 45 x 25 =126 cm).
W zwigzku ztym Komisja odrzuca poprawke 204 iodpowiadajacy jej przepis
zawarty w poprawce 144.

WNIOSEK

Komisja bedzie nadal wspieraé proces legislacyjny, aby ulatwi¢ osiagnigcie
wywazonego i solidnego pod wzgledem prawnym wyniku, ktory zapewni skuteczng
ochrong pasazerow, z jednoczesnym zachowaniem proporcjonalnych i wykonalnych
ram dla sektora lotnictwa.

Komisja podtrzymuje swoje zobowigzanie do konstruktywnej wspotpracy
z obydwoma wspolprawodawcami na kolejnych etapach procedury.
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