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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wplywu dyrektywy 2014/55/UE na rynek wewnetrzny oraz na
upowszechnianie fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych

WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie zawiera analize¢ wptywu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/55/UE zdnia 16 kwietnia 2014r. wsprawie fakturowania elektronicznego
w zamOwieniach publicznych na rynek wewnetrzny oraz na przyjecie fakturowania
elektronicznego w Unii Europejskiej. Opiera si¢ ono w szczegolnosci na wynikach oceny tego
aktu prawnego przeprowadzonej przez Komisje Europejska (,,Komisja™)!.

Celem dyrektywy w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych
(,,dyrektywa”)? byla poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego dzigki harmonizacji
przepisow dotyczacych fakturowania elektronicznego w sektorze publicznym w Unii
Europejskiej, atakze zmniejszenie barier w transgranicznych zamowieniach publicznych
spowodowanych niewystarczajacg interoperacyjnoscia miedzy krajowymi wymogami
prawnymi i systemami fakturowania elektronicznego. Ponadto dyrektywa miala na celu
zapewnienie powszechnego zharmonizowanego przyjecia fakturowania elektronicznego przy
uzyciu wspdlnej normy, tj. europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego, ktore
odegrato kluczowa role w osiggnigciu celow dyrektywy.

Komisja zgromadzita dane 1iprzeprowadzita konsultacje zroéznymi kategoriami
zainteresowanych stron. Zlecita réwniez przeprowadzenie badania zewnetrznego w celu
przeanalizowania wdrozenia dyrektywy i oceny jej funkcjonowania. Na podstawie tych dziatan
w 2023 r. przeprowadzono ocen¢ dyrektywy. Zebrano i przeanalizowano dane ze Zzrodet
wtornych, w tym dane statystyczne, dokumenty legislacyjne, sprawozdania i badania. Badania
terenowe obejmowaly zaproszenie do zglaszania uwag oraz ukierunkowane konsultacje
z wykorzystaniem ankiet 1 wywiaddw zrdéznymi grupami zainteresowanych stron, w tym
organami  krajowymi, matymi iérednimi  przedsigbiorstwami  (MSP),  duzymi
przedsigbiorstwami, dostawcami ustug i rozwigzan w zakresie fakturowania elektronicznego,
sprzedawcami systemow planowania zasobow przedsigbiorstwa® (ERP) oraz glownymi
samorzagdami zawodowymi dziatajacymi w tym sektorze, takimi jak OpenPeppol i Global
Exchange Network Association (GENA), dawniej Europejskie Stowarzyszenie Dostawcow
Ustug w zakresie fakturowania elektronicznego (EESPA). Opracowano réwniez studia
przypadkéw obejmujace kraje objete proba 1 wykorzystano je jako Zrédla informacji.

Przeglad ten jest zgodny z art. 12 dyrektywy, w ktorym wymaga si¢, aby Komisja dokonata
przegladu skutkow tej dyrektywy dla rynku wewnetrznego oraz upowszechnienia fakturowania
elektronicznego w zamowieniach publicznych w terminie trzech lat od uptywu wyznaczonego
na kwiecief 2020 r. terminu transpozycji dla organdw ponizej szczebla centralnego.

T SWD(2024)39.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego

w zamowieniach publicznych (Dz.U. L 133 z 6.5.2014). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0055

3 Planowanie zasobow przedsiebiorstwa (ERP) jest oprogramowaniem do zarzadzania procesami biznesowymi, ktore umozliwia organizacji
korzystanie z systemu zintegrowanych aplikacji do zarzadzania przedsigbiorstwem i automatyzacji wielu funkcji zaplecza, takich jak
zaopatrzenie, produkcja, technologia, ksiggowos¢ i ushugi wsparcia oraz zasoby ludzkie.
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KONTEKST I PODSTAWY WNIOSKU

Dyrektywa jest cze$cig dziatan nastepczych podjetych w zwigzku ze strategiag Komisji na rzecz
e-zamowien? z 2012 r., ktorej celem jest modernizacja zamowien publicznych i promowanie
cyfryzacji administracji publicznej w UE.

W Europejskiej agendzie cyfrowej® z2010r. Komisja uznata potencjat fakturowania
elektronicznego za kluczowy czynnik gospodarki cyfrowej i sposéb promowania jednolitego
rynku cyfrowego. W 2010 r. polityke UE w zakresie fakturowania elektronicznego promowano
w komunikacie ,,Czerpanie korzysci z fakturowania elektronicznego w Europie”$, opowiadajac
si¢ za jego przyjeciem i opracowaniem stosownej normy. Dwa lata pdzniej unijny krajobraz
fakturowania elektronicznego w zamoéwieniach publicznych nie zmienit si¢ jednak znaczaco.
W zwigzku ztym wrezolucji zkwietnia 2012 r. Parlament Europejski wezwal do
wprowadzenia obowigzku fakturowania elektronicznego w zamoéwieniach publicznych
do 2016 r., natomiast panstwa cztonkowskie wezwaly do wdrozenia $rodkéw na rzecz
promowania fakturowania elektronicznego na nieformalnym posiedzeniu Rady ds.
Konkurencyjnoéci w lutym 2012 r. oraz w konkluzjach Rady Europejskiej z czerwca 2012 r.”

Doprowadzito to do przeprowadzenia w 2013 r. oceny skutkow towarzyszacej wnioskowi
dotyczacemu dyrektywy, w ktorej to ocenie zbadano skutki promowania przyjecia
fakturowania elektronicznego i interoperacyjno$ci w zamowieniach publicznych. W tym czasie
fakturowanie elektroniczne stanowilo 4-15 % procedur fakturowania w UE 1 stanowilo
szczegodlne wyzwanie zardwno dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP), jak i duzych
przedsiebiorstw, ze wzgledu na brak interoperacyjnosci.

Fakturowanie elektroniczne w sektorze prywatnym byto wdrazane od lat 80. za posrednictwem
systemOw elektronicznej wymiany danych (EDI) wcelu standaryzacji komunikacji
elektronicznej miedzy partnerami handlowymi. EDI byl wykorzystywany przede wszystkim
w sektorach takich jak przemyst motoryzacyjny, detaliczny 1 logistyczny. Od 2005 r. niektore
panstwa czlonkowskie zaczety naktada¢ na dostawcow z sektora publicznego obowigzek
stosowania specjalnych krajowych formatéw faktur elektronicznych i wymogoéw prawnych.
Formaty te nie byly interoperacyjne i zmuszaty dostawcow do przestrzegania roznych zasad
w handlu transgranicznym.

0d 2007 r. Unia Europejska wspiera projekty majace na celu harmonizacje procedur udzielania
zamowien publicznych, w tym m.in. fakturowanie elektroniczne. W 2008 r. 18 agencji
rzagdowych w 11 panstwach cztonkowskich zainicjowalo finansowany przez UE projekt
dotyczacy paneuropejskiego systemu publicznych zaméwien online (Peppol) w celu utatwienia
realizacji elektronicznych zaméwien publicznych na poziomie transgranicznym, bazujac na
pracach Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN). W ramach tego projektu
opracowano zestaw specyfikacji technicznych, ktére mozna zastosowa¢ w ramach istniejacych
rozwigzan w zakresie zamowien elektronicznych w celu zapewnienia ich interoperacyjnosci,
atakze stworzono sie¢ punktéow dostepu do wymiany faktur elektronicznych i innych

4 COM(2012) 179 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw, Strategia na rzecz e-zamowien. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2012:0179:FIN

3 COM(2010) 245 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, Europejska agenda cyfrowa, 19.5.2010. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:PL:PDF

¢COM(2010) 712 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, Czerpanie korzysci z fakturowania elektronicznego w Europie, 2.12.2010. https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0712:FIN:PL:PDF

7 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-76-2012-INIT/pl/pdf
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dokumentow. W 2012 r. grupa panstw cztonkowskich utworzyta Stowarzyszenie OpenPeppol
w celu zapewnienia trwatos$ci wynikow projektu. Od tego czasu nastgpit znaczny wzrost liczby
cztonkow stowarzyszenia i jego sieci®.

TRANSPOZYCJA I WDROZENIE DYREKTYWY

Dyrektywa zostata przyjeta w kwietniu 2014 r., ajej ogélnym celem jest poprawa
funkcjonowania rynku wewngtrznego dzigki zmniejszeniu barier w transgranicznych
zamoOwieniach publicznych, ktére to bariery s3 spowodowane niewystarczajgca
interoperacyjnos$ciag mie¢dzy krajowymi wymogami prawnymi inormami dotyczacymi
fakturowania elektronicznego.

Oprocz tego ogolnego celu dyrektywa miata dwa cele szczegdtowe: (i) zmniejszenie ztozonosci
oraz zwigkszenie jasno$ci 1pewnosci prawa dla wykonawcoéw dzieki umozliwieniu
przedsiebiorstwom wysytania faktur wedlug norm, ktére byly im znane iktére bylyby
powszechnie akceptowane; (i1) oraz obnizenie kosztow operacyjnych ponoszonych przez
wykonawcow uczestniczacych w transgranicznych zamowieniach publicznych, takich jak
koszty wspierania wielu norm i systemow fakturowania elektronicznego.

Ostatecznie celem operacyjnym dyrektywy byto stworzenie warunkéw sprzyjajacych nowym
rozwigzaniom technicznym w zakresie fakturowania -elektronicznego w zamodwieniach
publicznych, ktore zapewnilyby interoperacyjnos$¢ transgraniczng, tak aby komunikacja
1 mapowanie miedzy systemami fakturowania elektronicznego wymagaly mniej zasobow,
umozliwiajac nabywcom i sprzedawcom wymiane faktur w zaméwieniach publicznych po
najnizszych kosztach i1 przy minimalnym stopniu ztozonosci.

Aby osiggna¢ te cele, zgodnie zart.3 dyrektywy Komisja nakazala przede wszystkim
opracowanie normy europejskiej dotyczacej semantycznego modelu danych faktury
elektronicznej, ktora jest odpowiednio trescig faktury, wykazem elementéw lub warunkow,
ktdre nalezy uwzgledni¢ (europejska norma dotyczaca fakturowania elektronicznego lub norma
europejska)’. Po drugie, Komisja wymagata okre$lenia ograniczonej liczby syntaktyk (formatu
lub jezyka), ktore sa zgodne znorma europejska. Norme t¢ opracowano réwniez w celu
wsparcia przepisow UE dotyczacych podatku od wartosci dodanej (VAT). Odpowiedzialnosé¢
za stworzenie normy powierzono Europejskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu (CEN).
Komisja zwroécita si¢ do CEN o opracowanie wytycznych dotyczacych interoperacyjnosci
transmisyjnej'’, nawet jesli wytyczne te nie bytyby wigzace dla instytucji zamawiajacych
1 podmiotéw zamawiajgcych. Normie towarzyszy zestaw pomocniczych produktow
opublikowanych przez CEN.

Aby zacheci¢ do korzystania z fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych w
UE, na mocy art. 7 dyrektywy wszystkie organy administracji publicznej w Europie zostaty
zobowigzane do odbierania i przetwarzania faktur elektronicznych wystawionych w zwigzku
z realizacja zamowien, do ktérych maja zastosowanie dyrektywy UE w sprawie zamowien

8 https://peppol.org/

Norma europejska dotyczaca fakturowania elektronicznego zostata opracowana przez CEN i opublikowana przez Komisje Europejska.
Zdefiniowano w niej podstawowe warunki biznesowe faktury elektronicznej w semantycznym modelu danych. https://ec.europa.eu/digital-
building-blocks/wikis/display/DIGITAL/Compliance+with+elnvoicing+standard

1 Norma europejska dotyczaca fakturowania elektronicznego odnosi sie do kwestii przesylania faktur elektronicznych wraz ze
sprawozdaniem zawierajacym wytyczne. Wytyczne te pomoga podmiotom wdrazajacym w wyborze i projektowaniu rozwiazan dotyczacych
przesylania. https:/ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/DIGITAL/Navigating+the+elnvoicing+standard+documentation
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publicznych (dyrektywa 2009/81/WE!!, dyrektywa 2014/23/UE!'?, dyrektywa 2014/24/UE"
i dyrektywa 2014/25/UE'¥), jezeli faktura elektroniczna jest zgodna z norma europejska.

Organy centralne mialy czas na dostosowanie si¢ do przepisoOw dyrektywy do kwietnia 2019 r.,
a organy nizszego szczebla do kwietnia 2020 r. w tych panstwach czlonkowskich, ktore
zdecydowaty si¢ na przedluzenie o rok terminu dla instytucji zamawiajacych ponizej szczebla
centralnego w ich krajowych przepisach transponujacych.

Do lipca 2023 r. poczyniono znaczace postepy w przyjmowaniu fakturowania elektronicznego
w Unii Europejskiej. Wszystkie panstwa cztonkowskie transponowaty dyrektywe do przepisow
krajowych. 17 z 27 panstw cztonkowskich wdrozyto przepisy nakltadajagce na dostawcow
obowigzek wystawiania faktur elektronicznych dla sektora publicznego, zczego w13
panstwach wdrozono ten obowigzek w pelni, a w czterech panstwach cztonkowskich tylko
czesciowo. Niektore z tych panstw natozyty obowiazek na dostawcow doktadnie w momencie
transpozycji dyrektywy. Dziewie¢ panstw cztonkowskich rozszerzyto ponadto fakturowanie
elektroniczne w przypadku zaméwien publicznych ponizej progow UE.

OBECNE ZMIANY W ZAKRESIE FAKTUROWANIA ELEKTRONICZNEGO

Nowe inicjatywy polityczne UE, a zwlaszcza przedstawiony niedawno wniosek ustawodawczy
dotyczacy ,,VATu w epoce cyfrowej” (ViDA)'’, doprowadza w najblizszych latach do
istotnych zmian w europejskim systemie fakturowania elektronicznego. 8 grudnia 2022 r.
Komisja przedstawila zestaw wnioskdw majacych na celu modernizacj¢ i usprawnienie
unijnego systemu VAT. Celem tej reformy jest rozszerzenie zakresu polityki UE na transakcje
migdzy przedsigbiorstwami (B2B) dzigki wdrozeniu cyfrowej sprawozdawczo$ci w czasie
zblizonym do rzeczywistego w odniesieniu do VAT od transakcji transgranicznych w UE
opartej na fakturowaniu elektronicznym oraz ustanowienie do stycznia 2028 r. fakturowania
elektronicznego jako domyslnego systemu wystawiania faktur. Ponadto inicjatywa ViDA
przyczynia si¢ do wzmocnienia rynku wewngtrznego, poniewaz zapewnia wigksze
dostosowanie systemow krajowych wcalej UE: we wszystkich krajowych systemach
fakturowania elektronicznego nalezy zagwarantowaé akceptacje normy europejskie;j.
Docelowo ViDA stanowi okazje do wspierania integracji cyfrowej migdzy przedsigbiorstwami
wramach jednolitego rynku cyfrowego, wzmocnienia normalizacji fakturowania
elektronicznego 1 stymulowania innowacji.

Kolejna istotna zmiana dotyczaca fakturowania elektronicznego jest zwigzana z rosngcym
wplywem europejskiej normy dotyczacej fakturowania -elektronicznego na poziomie
mig¢dzynarodowym. Aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ europejskich przedsigbiorstw
1 wzmocni¢ pozycje UE jako §wiatowego lidera w dziedzinie normalizacji, Komisja aktywnie
promuje model UE oparty na normach europejskich i specyfikacjach Peppolu. Obecnie panstwa
spoza UE, takie jak Australia, Japonia, Malezja, Nowa Zelandia 1 Singapur, opierajag swoje
krajowe specyfikacje fakturowania elektronicznego na normie europejskiej, traktujac ja jako

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych
zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), (Dz.U. L 94 228.3.2014, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowiefi publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014).

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94
z28.3.2014, 5. 243).

15 https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/value-added-tax-vat/vat-digital-age_en



https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/value-added-tax-vat/vat-digital-age_en

rozszerzenie, i aktywnie interesuja si¢ miedzynarodowym modelem faktur Peppol (PINT)!S,
ktoéry funkcjonuje od lipca 2023 r. 1 za pomoca ktdrego systematycznie upowszechnia si¢ norme¢
europejska, ulatwiajgc interoperacyjng wymian¢ faktur w ramach sieci Peppol na arenie
mie¢dzynarodowej. PINT stanowi punkt odniesienia dla innych krajow iregionow, ktore
dostosowuja go do swoich specyficznych potrzeb. Wspotpraca w zakresie fakturowania
elektronicznego z krajami partnerskimi UE oferuje mozliwo$¢ zmaksymalizowania inwestycji
i dziatah wdrozeniowych juz przeprowadzonych przez przedsigbiorstwa z UE oraz
zminimalizowania kosztéw handlowych dzigki wspieraniu interoperacyjnosci fakturowania
elektronicznego w réznych regionach.

Ponadto przysztos¢ elektronicznego fakturowania ksztattuja nowe technologie i innowacyjne
podejscia. Dzigki bardziej precyzyjnemu raportowaniu emisji, w ramach ktorego emisje sg
obliczane iujawniane na poziomie pozycji w fakturach elektronicznych, zwigksza si¢
odpowiedzialno$¢ za srodowisko, a tym samym Europa staje si¢ bardziej ekologiczna. Do
celéw podatkowych cyfrowe deklaracje VAT wstepnie wypelnione z wykorzystaniem danych
z faktur elektronicznych ulatwiajg przestrzeganie przepisOw przez przedsigbiorstwa.
Prognozowane obliczenia podatkowe wspomagane sztuczng inteligencja (Al) moglyby
umozliwi¢ przewidywanie kwot podatkowych dla przedsigbiorstw 1 0sob fizycznych. W walce
z oszustwami wykorzystuje si¢ wspomagang sztuczng inteligencja analiz¢ semantyczng,
uczenie si¢ maszyn 1ieksploracje danych na podstawie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych w celu poprawy monitorowania i dokladnosci. Gospodarka czasu
rzeczywistego ma na celu umozliwienie wymiany informacji w czasie rzeczywistym 1 w tym
celu dane z faktur elektronicznych moga by¢ wykorzystywane jako najdoktadniejszy zbiodr
danych dotyczacych transakcji biznesowych, zmniejszajagc tym samym obcigzenia
administracyjne. Ponadto finansowanie faktur oparte na technologii tancucha blokéw
(blockchain), wraz z utworzeniem unikalnego cyfrowego odcisku palca dla kazdej faktury,
eliminuje ryzyko powielania finansowania faktur w roéznych krajach. W ostatecznym
rozrachunku postgpy te zmieniajg oblicze fakturowania elektronicznego, a UE 1 jej pafistwa
cztonkowskie maja obowigzek skupi¢ si¢ wokot wspdlnego celu, jakim jest stworzenie
najkorzystniejszych warunkow dla rozwijania tej innowacji w UE.

KLUCZOWE WNIOSKI Z ANALIZY WDROZENIA DYREKTYWY W SPRAWIE
FAKTUROWANIA ELEKTRONICZNEGO

W niniejszym sprawozdaniu, zgodnie z wymogami art. 12 dyrektywy, dokonano przegladu
skutkow dyrektywy dla rynku wewngtrznego i przeanalizowano przyjecie fakturowania
elektronicznego w Europie, poczawszy od ustalen z oceny przeprowadzonej w 2023 r. Aby
oceni¢ wyniki i skutki, w analizie skupiono si¢ na wdrozeniu dyrektywy i osiggnigciach
odnotowanych w latach 2014-2022, przygladajac si¢ blizej okresowi po transpozycji
wyznaczonej dla organdw centralnych na kwiecien 2019 r., wiedzac, Ze ostateczny termin
wdrozenia dla organdéw ponizej szczebla centralnego uptywa w kwietniu 2020 r.

Ustalenia i wnioski opieraja si¢ na wynikach oceny dyrektywy przeprowadzonej przez Komisj¢
w 2023 r. przed sporzadzeniem sprawozdania. Zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa
w niniejszej ocenie zbadano skuteczno$¢ dyrektywy wedtug nastepujacych pieciu kryteriow
oceny: adekwatnos¢, skutecznos¢, wydajnos¢, spdjnos¢ i unijna wartos¢ dodana. W ramach
oceny przeanalizowano: Wyzwania stojace przed rynkiem wewnetrznym w zakresie
fakturowania elektronicznego, wplyw dyrektywy na rynek wewnetrzny 1 upowszechnianie

1 PINT to specyfikacja, ktora stuzy do wdrozenia rozliczen Peppol BIS do uzytku w Europie. Za jej pomoca opisano korzystanie
z wiadomosci dotyczacych faktur i not kredytowych w systemie Peppol, a takze utatwiono sprawne wdrazanie i szersze wykorzystanie
wspolpracy elektronicznej. https://test-docs.peppol.eu/pint/pint-eu/pint-eu/bis/
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fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych, atakze na gléwne kategorie
zainteresowanych stron, warto§¢ dodana dyrektywy i spojnos¢ polityki UE w zakresie
fakturowania elektronicznego z innymi politykami UE.

Wyzwania dla rynku wewnetrznego: przeszle i obecne

Dyrektywa jest nadal aktualna, poniewaz wyzwania, ktore doprowadzity do jej przyjecia
w 2014 r., utrzymuja si¢ i nadal stwarzaja bariery dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Od
czasu przyjecia dyrektywy pojawily si¢ ponadto nowe wyzwania i zmiany, w wyniku ktorych
organy krajowe 18 z 27 panstw czlonkowskich wydaty wspolng pozytywna opini¢ na temat jej

aktualnego znaczenia'’.

Wyzwania wskazane w 2014 r. sa nadal aktualne: dotycza one poziomu przyj¢cia fakturowania
elektronicznego w Europie oraz interoperacyjnosci systemow informatycznych do celow
fakturowania elektronicznego. Jesli chodzi o upowszechnienie fakturowania elektronicznego
w zamoOwieniach publicznych, warto zauwazy¢, ze chociaz istnieja pewne mozliwosci
otrzymywania faktur elektronicznych, wysoki poziom ich przyjecia odnotowuje si¢ przede
wszystkim, po pierwsze, w panstwach, ktére wymagaly od dostawcow wysytania wylacznie
faktur elektronicznych organom publicznym, a po drugie, w panstwach dojrzalych pod
wzgledem cyfrowym. W szczegdlno$ci 17 panstw czlonkowskich, ktére wprowadzity
obowigzki dostawcow w pelni (13 panstw cztonkowskich) albo czesciowo (4 panstwa
cztonkowskie), zglosito 100 % wdrozenie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych lub spodziewane osiagniecie tego celu do konca roku lub 2024 r. Natomiast
w innych panstwach cztonkowskich poziom wdrozenia jest zazwyczaj niski, z wyjatkiem
krajow zaawansowanych cyfrowo, takich jak Estonia, Finlandia i Szwecja. Kraje te, ze wzgledu
na zaawansowane przepisy i zdolnosci w zakresie fakturowania elektronicznego, wykazuja
wyzszy poziom przyjecia. Upowszechnienie jest rowniez zwykle na wysokim poziomie
w scenariuszu, w ktérym, nawet jesli nie jest to wymagane przez prawo, organy publiczne maja
administracyjne zezwolenie na wymaganie faktur elektronicznych w przetargach, co
zasadniczo stanowi ,,wymog narzucony praktyka”.

Nalezy podkresli¢, ze upowszechnienie fakturowania elektronicznego niekoniecznie jest
zgodne z wdrozeniem europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego. Niektore
panstwa czlonkowskie zapewnily upowszechnienie fakturowania elektronicznego
w zamoOwieniach publicznych, naktadajac obowigzki na dostawcow, nie wymagajac
jednoczesnie stosowania normy europejskiej. W zwigzku z tym wdrozenie normy europejskiej
utrzymuje si¢ na nizszym poziomie, poniewaz jest dla dostawcow dobrowolne. W panstwach
cztonkowskich, w ktérych systemy istnialy przed przyjeciem normy europejskie;j,
pierwszenstwo ma zazwyczaj stosowanie normy krajowe;.

W tym kontekscie, aby skonsolidowa¢ wewnetrzny rynek fakturowania elektronicznego,
pomocne byloby maksymalne wykorzystanie europejskiej normy dotyczacej fakturowania
elektronicznego w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw.
Przyjecie jednej normy fakturowania elektronicznego we wszystkich panstwach cztonkowskich
usprawnitoby procesy 1 procedury fakturowania w Europie, upraszczajagc fakturowanie dla
administracji publicznej i jej partnerow biznesowych. Uproszczeniu temu bedzie dodatkowo
sprzyja¢ stosowanie tej samej normy w odniesieniu do sprawozdawczosci VAT, jak
przewidziano w ViDA. Docelowo korzystanie z europejskiej normy dotyczacej fakturowania
elektronicznego nie tylko wulatwia konsolidacje rynku wewnetrznego fakturowania

17 Wyniki ankiety przeprowadzonej wérod organéw krajowych w trakcie badania przygotowujacego do oceny, zob. SWD(2024)39.
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elektronicznego, ale rowniez przyczynia si¢ do obnizenia kosztow zwigzanych z transakcjami
transgranicznymi ponoszonych przez wykonawcow.

Po drugie, interoperacyjno$¢ pozostaje wyzwaniem, poniewaz nie wszystkie cztery poziomy
interoperacyjnosci okreslone w europejskich ramach interoperacyjnos$ci, w tym przekazywanie
danych i zarzadzanie, zostaty uwzglednione w dyrektywie. Chociaz interoperacyjno$¢ na
poziomie semantycznym i syntaktycznym zostata uznana za wyzwanie, ktore nalezy podjac¢
w ramach polityki UE juz w2014 r., a kwestig ta zaj¢to si¢ przez stworzenie w 2017 .
europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego, jednym z gtéwnych wyzwan
podczas wdrazania fakturowania elektronicznego okazalo si¢ przesytanie faktur. Jak okreslono
w motywach dyrektywy, CEN wydal jedynie niewigzace zalecenia dotyczace transmisji wraz
z normg europejska. Sytuacja ta moze jednak ulec zmianie w §wietle nowych zmian w polityce
UE w zakresie fakturowania elektronicznego zwigzanych z wnioskami ustawodawczymi
ViDA.

Obecnie, jesli chodzi o interoperacyjno$¢ miedzy przedsiebiorstwami, przedsi¢biorstwa,
a w szczeg6lnosci mate przedsigbiorstwa, sa zmuszone do korzystania z okreslonych sieci
fakturowania elektronicznego swoich duzych klientéw. Sieci te sg zamknigte i nie wspotpracuja
ze soba. Ma to negatywne konsekwencje dla matych przedsigbiorstw, ktdre nie mogg korzystac
z ustug jednego dostawcy faktur elektronicznych na potrzeby wymiany faktur ze swoimi
partnerami handlowymi w swoim kraju, a ponadto na szczeblu UE. Jezeli strony uzgodnia
wspolne metody 1 protokoty przesylania danych (lub metody te zostang okreslone na mocy
prawa), problem ten mozna tatwo rozwigza¢. Ponadto utworzenie platformy B2G na szczeblu
krajowym oznaczatoby, ze przedsigbiorstwo bedzie musiato nadal korzysta¢ z innego systemu
wysylania faktur elektronicznych do sektora publicznego.

Z perspektywy dostawcow ustug 1irozwigzan, oferowanie ogo6lnoeuropejskich ustug
fakturowania elektronicznego opartych na wspdlnej normie, europejskiej normie dotyczacej
fakturowania elektronicznego, stworzylo mozliwosci dotarcia do bazy klientow w catej UE.
Jednak gdy nakladane sa na nich wymogi specyficzne dla danego kraju, takie jak rejestracja
numeru identyfikacyjnego VAT lub rygorystyczne systemy certyfikacji, ktore generuja
wysokie koszty inwestycyjne, ich korzysci sa ograniczone. Wyzwanie to wystgpuje zardwno
w Grecji, jak i we Francji!®. Ponadto coraz wiecej panstw czlonkowskich planuje
wprowadzenie krajowych systemow certyfikacji ustug i rozwigzan w zakresie fakturowania
elektronicznego, co stworzy nowe bariery na rynku wewnetrznym. Jednocze$nie stosowanie
podpisow elektronicznych w celu zagwarantowania autentyczno$ci 1 integralnos$ci faktur
elektronicznych, ktore zostalo narzucone przez niektore panstwa cztonkowskie, stanowi
kolejne wyzwanie dla transgranicznego fakturowania elektronicznego. Jak wida¢ na
przyktadzie systemow, ktore nie korzystaja z tej metody uwierzytelniania, stosowanie takiego
wymogu nie okazato si¢ konieczne w praktyce.

Od czasu przyjecia dyrektywy nastgpity kolejne zmiany. W szczegolnosci we wnioskach
ustawodawczych dotyczacych ViDA (VAT w epoce cyfrowej) przewidziano, ze po ich
przyjeciu, zostanie natozony obowigzek, aby od stycznia 2028 r. fakturowanie elektroniczne
stato sie domys$lng metoda wystawiania faktur. Oznacza to, ze faktury elektroniczne musza by¢
wystawiane, przesylane 1odbierane w ustrukturyzowanym formacie elektronicznym,
umozliwiajacym automatyczne i elektroniczne przetwarzanie. Panstwa cztonkowskie miatyby
mozliwos¢ wprowadzenia obowigzkowego fakturowania elektronicznego bez koniecznos$ci
ubiegania si¢ o odstgpstwa. Ponadto europejska norma dotyczaca fakturowania elektronicznego

18 SWD(2024)39.



bylaby powszechnie akceptowana we wszystkich panstwach cztonkowskich, umozliwiajac
ptynne przesytanie faktur elektronicznych w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami (B2B)
bezposrednio migdzy stronami transakcji albo za posrednictwem publicznych portali
utworzonych przez administracje podatkowe.

Ponadto kilka panstw czlonkowskich przygotowuje obecnie nowe przepisy dotyczace
obowigzkowego fakturowania elektronicznego w transakcjach B2B, na podstawie odstgpstwa
od dyrektywy VAT, zgodnie z art. 395 tej dyrektywy. W niektorych przypadkach zakres tych
polityk moze obejmowaé rowniez B2C 1w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w CEN
prowadzone sg obecnie prace normalizacyjne: CEN TC434 opracowuje obecnie specyfikacje
techniczne w zakresie e-otrzymywania. W tym kontek$cie dostosowanie konfiguracji
1 systemow fakturowania elektronicznego B2G, B2B 1 B2C pozwolitoby unikng¢ nadmierne;j
ztozono$ci technicznej i braku pewnosci prawa dla wykonawcow, w ich wlasnym kraju lub
podczas angazowania si¢ w handel transgraniczny w UE.

Ponadto podczas konsultacji w ramach ewaluacji okazalo si¢, ze bezpieczenstwo danych
1 prywatnos$¢ stanowig wyzwania. Aby rozwigza¢ ten problem, umowy miedzy dostawcami
ustug i rozwigzan zazwyczaj zawierajg klauzule, na mocy ktorej wymagane jest zabezpieczenie
danych klienta izakaz ich wykorzystywania do celéw innych niz wyraznie konieczne
i uzgodnione. Nie jest ona jednak stosowana systematycznie.

Podsumowujac, dyrektywa nadal odgrywa istotng role w eliminowaniu wyzwan
zidentyfikowanych w 2014 r., ktére wcigz si¢ utrzymuja. Najnowsze osiggniecia w zakresie
fakturowania elektronicznego spowodowaty jednak powstanie nowych wyzwan, z ktérymi
nalezy si¢ zmierzy¢ w zwigzku ze zwickszong efektywnos$cig iharmonizacja przepisow
dotyczacych fakturowania elektronicznego w UE.

Skutki dyrektywy dla rynku wewnetrznego, upowszechnienia fakturowania
elektronicznego i dla zainteresowanych stron

Wdrozenie dyrektywy 1 przyjecie europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego
znaczaco przyczynito si¢ do harmonizacji 1 interoperacyjnosci fakturowania elektronicznego
w Europie oraz do jego upowszechnienia, jak wyjasniono ponizej. Dyrektywa okazata si¢
jednak cze$ciowo skuteczna w osiggnigciu wyznaczonych celow. Jej dwa bezposrednie cele to
(1) usunigcie barier rynkowych 1 przeszkod dla handlu wynikajacych z istnienia réznych
krajowych przepisoOw i norm oraz (ii) zapewnienie interoperacyjnosci. Kluczowym elementem
stuzagcym osiggnigciu tych dwoch celow bylo przyjecie europejskiej normy dotyczacej
fakturowania elektronicznego.

Jezeli chodzi o pierwszy cel, harmonizacja przepisow i1norm dotyczacych fakturowania
elektronicznego w Europie zostala w pewnym stopniu osiagni¢ta dzigki ustanowieniu
europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego opracowanej przez CEN
i zatwierdzonej przez Komisje!® w pazdzierniku 2017 r., a takze dzigki stworzeniu warunkéw
dla rynku wewnetrznego w zakresie zamowien publicznych. Europejska norma dotyczaca
fakturowania elektronicznego obejmuje dwa poziomy interoperacyjnosci, semantyczny
1 syntaktyczny, ktore wskazano jako wyzwania dla interoperacyjnosci wewnatrz UE w 2014 .

Jezeli chodzi o drugi cel, dyrektywa nalozono obowiazek na panstwa cztonkowskie i ich organy

1 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1870 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie publikacji odniesienia do normy europejskiej
dotyczacej fakturowania elektronicznego i wykazu syntaktyk zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE (Tekst
majacy znaczenie dla EOG), C/2017/6835, Dz.U. L 266 z 17.10.2017, s. 19.
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publiczne, w ramach ktérego od sektora publicznego w UE wymaga si¢ akceptowania
iprzetwarzania faktur elektronicznych  wystawianych ~w zwigzku z zamowieniami
podlegajacymi unijnym dyrektywom w sprawie zamdwien publicznych, jezeli sg one zgodne
z europejska norma dotyczaca fakturowania elektronicznego. Aby osiagnaé ten cel, a tym
samym zapewni¢ interoperacyjnos¢, w dyrektywie zobowigzano panstwa cztonkowskie do
ustanowienia systemow  fakturowania elektronicznego miedzy przedsigbiorstwami
a administracjg publiczng (B2G) obejmujacych europejskg norme¢ dotyczaca fakturowania
elektronicznego albo do dostosowania istniejacych systemow do przyjmowania faktur
elektronicznych zgodnych z ta normg. Jezeli chodzi o poziom centralny, takie mozliwosci
istniejg w 25 panstwach cztonkowskich, a dwa panstwa cztonkowskie, Cypr i Stowacja, nadal
rozwijaja swoje krajowe platformy centralne. W przypadku szczebla ponizej centralnego na
tym etapie nie jest mozliwe pelne sprawdzenie wdrozenia dyrektywy, poniewaz tylko nieliczne
panstwa cztonkowskie stworzyly mechanizmy monitorowania wdrazania fakturowania
elektronicznego w swoich krajach. Sg to gléwnie panstwa cztonkowskie, ktére nakazaty swoim
dostawcom wysytanie faktur elektronicznych do sektora publicznego i posiadaja centralne
narzedzia monitorowania (np. Francja, Wlochy i Hiszpania).

Jednym z oczekiwanych skutkéw dyrektywy dla rynku wewngtrznego bylo zwigkszenie
przyjecia fakturowania elektronicznego w zharmonizowany sposob w catej UE. Jezeli chodzi
o ogodlne przyjecie fakturowania elektronicznego, odsetek przedsigbiorstw w UE wysylajacych
faktury elektroniczne (ogolnie, nie tylko w B2G) wzrést z okoto 10,3 % w 2013 r. do 32,2 %
w 2020 1., jak wynika zbadania Eurostatu przeprowadzonego wsrdéd przedsigbiorstw
zatrudniajacych ponad 10 pracownikéw. Chociaz podczas analizy napotkano ograniczenia
w zakresie dostepno$ci i spojnosci danych, poniewaz panstwa czlonkowskie nie maja
obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z dyrektywy, dzieki danym z Eurostatu?’,
badaniom zrodet wtoérnych 1wywiadom 7z zainteresowanymi stronami udalo si¢
zrekompensowaé te uchybienia?!.

Jezeli chodzi o upowszechnianie faktur elektronicznych w zamowieniach publicznych, analiza
wykazata, ze poziom przyjecia faktur elektronicznych w przypadku B2G wzrost gltownie
w panstwach cztonkowskich, ktore wprowadzity obowiazek wysylania faktur elektronicznych
przez dostawcow do sektora publicznego, co pokazuje, ze dobrowolne przyjecie faktur
elektronicznych przez sektor prywatny moze stanowi¢ wyzwanie. Na przyktad we Francji,
gdzie obowigzek wprowadzano stopniowo w latach 2017-2020, w 2013 r. otrzymano 34 000
faktur elektronicznych w porownaniu z 4,3 mln w 2022 r. przez organy krajowe 1 66,74 min
przez organy ponizej szczebla centralnego; w Hiszpanii, gdzie obowigzek wprowadzono
w2015 ., dane zebrane =z platformy krajowej wykazaly wzrost z 884 000 faktur
elektronicznych w 2014 r. do 9,5 min w 2017 r. 1 15,9 mln w 2022 r. — dane dotyczg tylko
poziomu centralnego. Okazalo si¢, ze wprowadzenie obowigzkowego fakturowania
elektronicznego, czyli obowigzku wysytania (tylko) przez dostawcow B2G faktur
elektronicznych wytacznie do organdw krajowych, ma wptyw na ogdélny wskaznik przyjecia,
w tym w przypadku B2B, poniewaz z danych Eurostatu wynika, ze liczba przedsigbiorstw
korzystajacych z fakturowania elektronicznego we Wioszech, Stowenii i Hiszpanii znacznie
wzrosta w korelacji z czasem wejsScia w zycie tych obowigzkéw w kazdym z tych krajow,
odpowiednio w 2014 1 2015 r., co odzwierciedlaja dane Eurostatu za 2016 r.

Ze wzgledu na brak obowigzku wysylania faktur elektronicznych (zaréwno w przypadku B2G,
jak 1 B2B), poziom wprowadzenia fakturowania elektronicznego zwigkszat si¢ powoli.

2 Dane przedstawione w tej sekcji zostaty opracowane na podstawie nastgpujgcego zbioru danych Eurostatu: ISOC_EB_ICS.
21 SWD(2024)39.
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Z ukierunkowanych konsultacji z MSP wynika, ze najskuteczniejszym $rodkiem majacym na
celu zwiekszenie wprowadzenia fakturowania elektronicznego przez przedsigbiorstwa, ktére
juz korzystaja z oprogramowania ERP 1 ksiegowego, jest zapewnienie, aby rozwigzania te
obejmowaty rowniez funkcje¢ fakturowania elektronicznego. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
te moga natychmiast uzyska¢ mozliwo$¢ wysylania i otrzymywania faktur elektronicznych
z istniejacego systemu bez konieczno$ci rgcznego wprowadzania danych, co zapewnia
automatyzacje. MSP zasugerowaly to juz w ocenie skutkow dyrektywy z 2013 r.2%, z ktorej
wynika, ze jest to czynnik krytyczny dla przyjecia fakturowania elektronicznego przez MSP.
Taka polityke wybrata na przyktad Dania, wprowadzajac niedawno ustaw¢ o prowadzeniu
ksiag rachunkowych?>.

Jesli chodzi o podstawowe cele dyrektywy zapisane w jej motywach i w ocenie skutkow
z 2013 r., zostaly one czgsciowo spetlnione. Dyrektywa miala na celu wspieranie rynku
wewnetrznego poprzez zajecie si¢ kwestig interoperacyjnosci, zwigkszenie pewnosci prawa,
zmniejszenie ztozono$ci prawa iobnizenie kosztow ponoszonych przez wykonawcow.
Uzupelieniem tego celu byl cel operacyjny polegajacy na: stworzeniu warunkoéw
sprzyjajacych nowym rozwigzaniom technicznym w zakresie fakturowania elektronicznego
w zamoOwieniach publicznych w celu zapewnienia interoperacyjnosci.

W dyrektywie skoncentrowano si¢ przede wszystkim na rozwigzaniu problemow w zakresie
interoperacyjno$ci zwigzanych z poziomami semantycznym i syntaktycznym, ale nie
uwzgledniono w niej wszystkich czterech poziomoéw interoperacyjnosci, w tym transmisji
izarzadzania. Dzigki opracowaniu europejskiej normy dotyczacej fakturowania
elektronicznego skutecznie zajeto si¢ kwestia warstw interoperacyjnos$ci semantycznej
i syntaktycznej. Swiadczy otym fakt, ze od czasu opublikowania normy europejskiej
w pazdzierniku 2017 r. dyrektywa przyczynita si¢ do rozwoju rynku wewngtrznego,
zapobiegajac wprowadzaniu nowych krajowych formatéw fakturowania elektronicznego
w sektorze publicznym (B2G), co zapobieglo dalszej fragmentacji. Trzy panstwa cztonkowskie
— Estonia, Finlandia i Szwecja — stopniowo zastepowaly normy krajowe norma europejska.
Inne panstwa czlonkowskie, ktore przed wprowadzeniem europejskiej normy dotyczacej
fakturowania elektronicznego wprowadzity obowiazek stosowania normy krajowej, po prostu
zezwalajg na stosowanie normy europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ dyrektywa nie dotyczy
transmisji 1 zarzadzania, w praktyce interoperacyjno$¢ transgraniczna zostala zapewniona
dzigki wdrozeniu rozwigzan opartych na Peppolu w 23 panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
przyczynita si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez zwigkszenie pewnosci prawa
1 zmniejszenie ztozonosci technicznej fakturowania elektronicznego: ustanowiono w niej jasng
podstawe prawng i europejska norme dotyczaca fakturowania elektronicznego jako wspolng
norme, ktora ma by¢ wspierana przez caty sektor publiczny UE. 14 z 21 panstw czlonkowskich,
ktore udzielity odpowiedzi na pytania w ukierunkowanej ankiecie, stwierdzito, Ze interwencja
miata pozytywny wplyw na zwigkszenie pewnosci prawa 1zmniejszenie zlozonosci
technicznej?*. Okoto 80 % MSP, ktére wzielo udziat w ukierunkowanej ankiecie, uznato, ze
krajowe wymogi prawne dotyczace fakturowania elektronicznego sa jasne i dostgpne,
a wymogi te wynikajg gléwnie z transpozycji dyrektywy do prawa krajowego.

22 SWD(2013) 222 final, dokument roboczy shuzb Komisji, ocena skutkow towarzyszaca dokumentowi ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych”, 26.6.2013 r. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0222:FIN:EN:PDF

» Dunska ustawa: prawo e o prowadzeniu ksiag rachunkowych (danishbusinessauthority.dk)

Dunski parlament uchwalil ustawe o prowadzeniu ksiag rachunkowych 19 maja 2022 r., ktora poczatkowo miata wejs¢ w zycie 1 lipca
2022 r. Ustawa ta naktada na wszystkie przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci, obowiazek wystawiania, otrzymywania,
przetwarzania i archiwizowania faktur w formie elektroniczne;.

2 SWD(2024)39.
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W art. 2 dyrektywy ustanowiono definicj¢ faktury elektronicznej, co zapewnito jasno$¢ prawa:
,faktura elektroniczna oznacza fakture, ktéra zostala wystawiona, przestana i odebrana
w ustrukturyzowanym formacie elektronicznym, umozliwiajagcym jej automatyczne
i elektroniczne przetwarzanie”. Definicja ta obejmuje wytacznie faktury ustrukturyzowane
nadajace si¢ do automatyzacji. W dyrektywie okre§lono réwniez wymogi dotyczace
europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego, w tym neutralno$ci
technologicznej, zgodnosci znormami mi¢dzynarodowymi, przydatnosci do transakcji
handlowych miedzy przedsigbiorstwami i wspierania potrzeb MSP, spojnosci z odpowiednimi
przepisami dyrektywy 2006/112/WE? itp.

Ponadto, odnoszac si¢ do interoperacyjnos$ci na poziomie semantycznym i syntaktycznym
znormg europejska, dyrektywa przyczynila si¢ do dalszego zmniejszenia zlozonos$ci
technicznej. Dotyczy to w szczego6lno$ci zamowien publicznych, w przypadku ktoérych
importerzy maja mozliwos¢ korzystania ztej samej normy dotyczacej fakturowania
elektronicznego we wszystkich procedurach zamdwien publicznych w zakresie unijnych
zamowien publicznych we wlasnym kraju i, co najwazniejsze, we wszystkich innych krajach
UE.

Wiekszos¢ (66 %) MSP  ankietowanych w ramach ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi stronami na potrzeby oceny postrzega ecuropejska norme¢ dotyczaca
fakturowania elektronicznego jako sposob na znaczne uproszczenie handlu wewnatrzunijnego.
W Finlandii ztozono$¢ techniczng kompensuje lepsza automatyzacja i wyzsza jako$¢ danych
zapewniana dzigki stosowaniu europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego,
ktora zastgpita krajowy format fakturowania elektronicznego. Jezeli chodzi jednak o ztozono$¢
techniczng, 41 % MSP objetych badaniem nadal boryka sie z wyzwaniami technicznymi przy
stosowaniu fakturowania elektronicznego, podczas gdy pozostale MSP deklaruja, Ze nie stoja
w obliczu wyzwan. Wyzwania te obejmuja: konieczno$¢ obstugi wielu formatéw faktur
elektronicznych, archiwizacj¢ do celow audytu, integracje z dostawcami ustug, kwestie
bezpieczenstwa danych i prywatnosci, interoperacyjno$¢ z partnerami handlowymi,
infrastrukture 1 facznos¢.

W dyrektywie skoncentrowano si¢ na kwestiach interoperacyjnos$ci i zapewnieniu warunkow
do powszechnego stosowania fakturowania elektronicznego zgodnego z normg europejska, ale
nie wymagano jego stosowania przez dostawcoéw. W rezultacie przedsigbiorstwa musza
obstugiwa¢ wiele formatéw faktur elektronicznych w panstwach cztonkowskich, w ktorych
wymagana jest norma krajowa dla transakcji B2G, a jednoczes$nie stosuje si¢ inne formaty dla
transakcji B2B. Sektor publiczny dziata zasadniczo jako duzy nabywca, narzucajac swoje
wymagania dostawcom.

W odniesieniu do celu szczegotowego, jakim jest obnizenie kosztow operacyjnych
ponoszonych przez wykonawcdw, w ocenie stwierdzono, ze zalezy to gltownie od
upowszechnienia fakturowania elektronicznego 1jego masowego przyjecia w dwoch
wymiarach: po pierwsze, cen ustug fakturowania elektronicznego, a po drugie, efektow
sieciowych, takich jak mozliwos¢ korzystania ztych ushlug ze wszystkimi partnerami
biznesowymi i na potrzeby wielu innych zastosowan fakturowania elektronicznego. Z jedne;j
strony, ogolnie rzecz biorac, przedsigbiorstwa muszg nabywac ustugi lub oprogramowanie do
fakturowania elektronicznego, a ceny takich ushug sa nadal stosunkowo wysokie. Wyniki
dziatan konsultacyjnych skierowanych do MSP pokazuja, Ze ceny za transakcje za pomoca

% Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347
z 11.12.2006).

11



faktury elektronicznej wahaja si¢ od 0,05 EUR (gdy optata poczatkowa w wysokosci 2 500
EUR byta czgscig pakietu) do 0,30 EUR (gdy roczna optata w wysokosci 550 EUR byta czg$cia
pakietu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze istniejg znaczne rdéznice w modelach ustalania cen lub
MSP, w szczegélnosci w przypadku MSP o bardzo niskich modelach fakturowania —
w niektérych wyjatkowych przypadkach cena za fakture elektroniczng moze wynosié
do 10 EUR. Koszty operacyjne ponoszone przez wykonawcow zalezag od dostepnosci
optacalnych rozwigzan i1 ustug. Wplyw na nie ma liczba transakcji dokonanych za pomoca
faktur elektronicznych, obstugiwane formaty, protokoty transmisji, liczba krajow, w ktorych
dziatajg przedsigbiorstwa, poniewaz w kazdym panstwie czlonkowskim, ktore okreslito
konkretne formaty i wymagania, wymagane jest specjalistyczne wsparcie.

Z drugiej strony, zankiety MSP wynika, Ze nawet po nabyciu odpowiedniego
oprogramowania/ustugi, przedsigbiorstwo w peini czerpie korzysci z inwestycji, gdy moze
czerpa¢ korzysci z efektow sieciowych 1 korzysta¢ z fakturowania elektronicznego ze
wszystkimi swoimi partnerami biznesowymi, co nie stanie si¢ w najblizszej przyszlosci.
Ponadto przedsigbiorstwa podkreslity, ze mogltyby zmaksymalizowa¢ swoje korzysci, rowniez
pod wzgledem uproszczenia lub usprawnienia obowigzkéw sprawozdawczych, gdyby byly
w stanie korzysta¢ z fakturowania elektronicznego do dalszych zastosowan, takich jak
sprawozdawczo$¢ VAT wprowadzona w obecnych wnioskach ustawodawczych ViDA lub
wypehianie obowigzkéw administracyjnych, takich jak zgloszenia celne, sprawozdawczos¢
w zakresie zrownowazonego rozwoju, a takze przy integracji innych procesow, takich jak
elektroniczne zamowienia 1 awiza wysyiki.

Masowe przyjecie fakturowania elektronicznego pozwoliloby zar6wno na obnizenie oplat za
ustugi fakturowania elektronicznego poprzez stworzenie konkurencji migdzy licznymi
dostawcami ustug i rozwigzan w kazdym panstwie czlonkowskim, jak i na maksymalizacje
korzysci wynikajacych z domys$lnego korzystania z fakturowania elektronicznego i dalszych
zastosowan.

Jesli chodzi o cel operacyjny, jakim bylto stworzenie warunkow sprzyjajacych pojawieniu si¢
nowych rozwigzan technicznych w zakresie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych, zostal on osiagnigty na dwa sposoby. Po pierwsze, dyrektywa przyczynila si¢ do
stworzenia tych warunkow bezposrednio poprzez natozenie obowigzku na organy publiczne,
ktore albo stworzyty systemy, albo dostosowaly swoje systemy, aby mdc zaakceptowac norme
europejska, atym samym wyposazyly si¢ w mozliwosci interoperacyjnego fakturowania
elektronicznego. Pomimo pozytywnych skutkéw, nadal istnieja wyzwania. Zroznicowane
sposoby wdrazania normy europejskiej na krajowych platformach fakturowania
elektronicznego doprowadzity do powstania problemoéw w zakresie kompatybilno$ci, ktore
poglebia brak interoperacyjnosci na poziomie transmisji. W niektorych panstwach
cztonkowskich istotnym wyzwaniem pozostaje istnienie wigcej niz jednej krajowej platformy
do fakturowania elektronicznego nakazanej przez administracj¢ rzadowa (platforma dla B2G
iinna dla B2B). Monitorowanie rozwoju technicznego 1iprzyjecia fakturowania
elektronicznego na poziomie UE rowniez stanowi wyzwanie ze wzgledu na niejednorodnos¢
procedur i wymogow w panstwach cztonkowskich UE oraz brak obowigzku monitorowania
przez panstwa cztonkowskie.

Po drugie, od momentu przyjecia dyrektywa przyczynita si¢ do uproszczenia i usprawnienia
korzystania z systemu Peppol jako technicznego rozwigzania interoperacyjnego i sieci do
celow fakturowania elektronicznego mig¢dzy krajami UE. PEPPOL jest stosowany w 23
panstwach cztonkowskich, w ktorych obowigzuja wspolne specyfikacje, umowy prawne
i model zarzadzania.
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Biorgc pod uwage wplyw dyrektywy na zainteresowane strony, wydaje si¢, ze rozne kategorie
zainteresowanych stron ponosity rézne rodzaje kosztow; organy krajowe, wykonawcy — w tym
podmioty $wiadczace ustugi i rozwiagzania, MSP lub duze korporacje zostaly omoéwione
oddzielnie. Wiarygodno$¢ ustalen zalezy jednak od ograniczonej dostepnosci danych. Analiza
skutecznosci dyrektywy wykazala szereg ograniczen zwigzanych z brakiem dostepnosci
danych. Poniewaz panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku zglaszania transakcji
fakturowania elektronicznego, tylko kilka organdéw krajowych przekazalo szczegotowe
informacje, a jeszcze mniej w odniesieniu do poziomu transgranicznego. Ocena opiera si¢
zatem przede wszystkim na danych zgloszonych przez zainteresowane strony i1 danych
opublikowanych na portalach organéw krajowych.

Jesli chodzi o efektywnos¢ dla organow publicznych, analiza kosztow i korzysci wskazuje na
bardzo zroznicowang sytuacje w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Korzysci
obejmujg efektywnos$¢ operacyjna, wigksza przejrzystosc i korzysci dla sSrodowiska. Za gléwny
czynnik napedzajacy uwaza si¢ automatyzacje proceséw, a nastgpnie korzystanie ze wspodlnej
normy, szybsze przetwarzanie 1 mniejsza ztozono$¢.

Koszty zwigzane z wdrozeniem przewidzianego w dyrektywie obowiazku, ktory spoczywa na
instytucjach zamawiajacych, odbioru i przetwarzania faktur elektronicznych zgodnych z norma
europejska zaleza w duzej mierze od poziomu dojrzatosci informatycznej sektora publicznego:
Jak wynika z ukierunkowanych konsultacji z organami krajowymi — im wyzsza dojrzatos¢
cyfrowa, tym nizsze koszty. Koszty zwigzane konkretnie z wdrazaniem normy europejskiej
r6znig si¢ w zalezno$ci od istnienia normy krajowej lub specyfikacji technicznych oraz
wymogu zapewnienia interoperacyjnosci z europejska normg dotyczaca fakturowania
elektronicznego, ale najwyzsze koszty zwigzane sg z utworzeniem i utrzymaniem krajowej
infrastruktury fakturowania elektronicznego.

Aby wypehi¢ zobowigzania wynikajace z dyrektywy, niektore panstwa cztonkowskie musiaty
stworzy¢ nowe systemy, w niektorych przypadkach krajowe systemy centralne, do
fakturowania elektronicznego w zamowieniach publicznych, zapewniajac pelne wdrozenie na
poziomie centralnym. Jednocze$nie panstwa te zbudowaly swoje systemy w celu wspierania
norm europejskich. Inne panstwa cztonkowskie, ktorych poziom dojrzalosci informatycznej byt
wyzszy, lub posiadaty system fakturowania elektronicznego, musiaty zmodyfikowaé swoj
system/swoje systemy, aby upewni¢ si¢, ze sg w stanie akceptowaé europejskie faktury
elektroniczne zgodne z normami europejskimi. Miato to miejsce albo na szczeblu centralnym,
albo w zdecentralizowanych strukturach; wszystkie rozwigzania w zakresie fakturowania
elektronicznego na potrzeby zamowien publicznych nalezato dostosowac.

Koszty dostosowania do normy europejskiej réznity si¢ w zaleznosci od tego, czy norma
krajowa juz istnieje, poniewaz nalezato jg dostosowac, aby byla zgodna z norma europejska.
Dziewig¢ panstw cztonkowskich poniosto koszty w celu zapewnienia zgodno$ci swoich
istniejagcych formatow krajowych z norma europejska, atrzy znich (Szwecja, Finlandia
i Estonia) zdecydowaty si¢ catkowicie zastagpi¢ swoje dotychczasowe formaty norma
europejska. Koszty zwigzane z zapewnieniem zgodnosci formatu krajowego znormg
europejska r6znig sie¢ w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego i wynosza od 250 000 EUR
w Finlandii do okoto 1,5 min EUR w Polsce 12,5 min EUR we Wioszech (we wszystkich
przypadkach s3 one w pewnym stopniu finansowane w ramach projektéw CEF Telecom
dotyczacych fakturowania elektronicznego).

Jak wspomniano powyzej, najbardziej znaczace koszty zwigzane s3 z utworzeniem
1utrzymaniem krajowej infrastruktury fakturowania elektronicznego 1 obejmujg przede
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wszystkim wydatki na oprogramowanie 1 sprzet, koszty testowania, koszty szkolen 1 koszty
administracyjne, ktore obejmuja: analiz¢ prawng i analiz¢ rozwigzan, reklamg, przewodniki
uzytkownika, wsparcie, bezpieczenstwo, audyt itp.

Finansowanie w ramach instrumentu ,,t.aczac Europe”, za posrednictwem mechanizmu dotacji
zarzadzanych przez UE, umozliwilo panstwom cztonkowskim cze$ciowe pokrycie swoich
kosztow. Dwadzie$cia cztery panstwa cztonkowskie otrzymaty budzet w wysokosci 28,9 min
EUR na ponad 40 projektow w ramach programu telekomunikacyjnego ,,t.gczac Europe” na
lata 2015-2020. W ramach tych projektoéw wsparciem objeto tworzenie centralnego systemu
lub dostosowanie do normy europejskiej.

Jezeli chodzi o analiz¢ efektywnosci wykonawcow, wyniki dzialan konsultacyjnych
skierowanych do MSP pokazuja, ze koszty roznig si¢ w zalezno$ci od wybranego przez nich
pakietu ustug fakturowania elektronicznego i wielko$ci obstugiwanych faktur elektronicznych:
97 % MSP objetych ankieta zakupito pakiety fakturowania elektronicznego po statych kosztach
rocznych, natomiast 3 % MSP zakupito pakiety fakturowania elektronicznego z kosztami
statymi 1oplatami zmiennymi w zaleznoS§ci od wolumenu transakcji. W przypadku
przedsiebiorstw, im nizsza jest liczba faktur, tym wyzsze sg koszty.

Bezptatne pakiety dla MSP z podstawowymi funkcjami fakturowania elektronicznego sg
dostepne w wickszosci analizowanych panstw cztonkowskich. Dziewig¢ panstw
cztonkowskich zapewnia bezptatny centralny system przesytania faktur elektronicznych
bezposrednio do organdéw publicznych.

Zdaniem SMEUnited, ktére udzielito odpowiedzi na ukierunkowane konsultacje, MSP majg
jednak trudnos$ci nieodlacznie zwigzane z ich wielkoscig i1 brakiem wiedzy fachowej w tej
dziedzinie. W zwiagzku ztym zainteresowane strony twierdza, ze wdrozenie obowigzku
fakturowania elektronicznego musi by¢ stopniowe, aby umozliwi¢ wypetianie obowigzkéw
w najlepszych warunkach. Poniewaz fakturowanie elektroniczne uznaje si¢ za do$¢ kosztowne
dla MSP, potrzebuja one czasu na dostosowanie swojego systemu rachunkowosci.

Przedsigbiorstwo miedzynarodowe objete ankieta w ramach ukierunkowanych konsultacji
z zainteresowanymi stronami stanowigcych podstawe oceny dyrektywy zglosity znaczne
wysokie koszty ustanowienia fakturowania elektronicznego w roéznych panstwach
cztonkowskich UE zaro6wno w odniesieniu do B2G, jak 1 B2B. Koszty te sg powigzane
z koniecznoscig korzystania z ushug r6znych uslugodawcéw w celu spetnienia szczegdlnych
wymogow krajowych. Koszty state znacznie si¢ roznig.

Korzysci ilosciowe wynikajace z automatyzacji procesu fakturowania szacuje si¢ na okoto
5,28 EUR za wystawiong fakture elektroniczng 1 8,4 EUR za otrzymang fakture elektroniczna,
biorac pod uwage koszt pracy na godzine na 46 EUR?®. Ponadto dzieki automatyzacji catego
cyklu obejmujacego etapy od zamoéwienia po zaplate, wtym zamodwien, dokumentow
przewozowych, faktur i wezwan do zaptaty, osigga si¢ wigksze oszczednosci. Automatyzacja
tych procesow umozliwia spdjng elektroniczng wymiang dokumentéw 1 umozliwia
automatyczne uzgadnianie, co przynosi korzysci szacowane na 25—-65 EUR na cykl zakupu do
zaplaty?’.

26 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rynku Wewnetrznego, Przemyshu, Przedsigbiorczosci i MSP, Ciciriello, C., Gray, E.,
Preparatory study on the effects of the Directive 2014/55/EU on electronic invoicing in public procurement [Badanie przygotowawcze
dotyczace skutkow dyrektywy 2014/55/UE dla fakturowania elektronicznego w zamoéwieniach publicznych], Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2024, https://data.curopa.cu/doi/10.2873/2763 1

27 https://www.corrierecomunicazioni.it/digital-economy/polimi-da-fattura-elettronica-risparmi-per-3-miliardi/
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Spojnosé z innymi politykami UE i wartos¢ dodana UE

Aby wesprze¢ tworzenie jednolitego rynku cyfrowego fakturowania elektronicznego,
dyrektywa musi by¢ spojna ze wszystkimi innymi politykami UE, gtéwnie tymi, ktore dotycza
cyfryzacji. Spdjnos¢ dyrektywy oceniono na dwoéch gltownych poziomach: spdjnosci
wewnetrznej 1zewnetrznej. W ramach spojnosci wewnetrznej bada si¢, w jaki sposob
poszczegolne elementy dziatania UE wspoétdziataja ze soba, podczas gdy w ramach spdjnosci
zewnetrznej analizuje si¢, w jaki sposéb dyrektywa jest dostosowana do kilku unijnych
inicjatyw politycznych, ustawodawczych i nieustawodawczych: dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych 72014128 dyrektywy wsprawie zwalczania opoZnien
w platnosciach?® i wniosku z2023r. dotyczacego rozporzadzenia uchylajacego obecna
dyrektywe w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach®®, wnioskow ustawodawczych
72022 r. wsprawie VAT w epoce cyfrowej (ViDA), europejskich ram interoperacyjnosci
(EFD)3!, instrumentu ,taczac Europe” (CEF) w zakresie fakturowania elektronicznego
i modutu eDelivery*? oraz prac Komisji w zakresie polityki dotyczacej globalnego wymiaru
fakturowania elektronicznego i promowania modelu UE.

Jesli chodzi o spdjnos¢ wewnetrzna, dyrektywa jest spdjna z poézniejszymi pracami w zakresie
europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego, poniewaz wszystkie wymogi
dyrektywy zostaty spelnione. Po pierwsze, w dyrektywie wezwano do stworzenia europejskiej
normy dotyczacej semantycznego modelu danych w zakresie podstawowych elementow
faktury elektronicznej oraz wymieniono wykaz obowigzkowych elementow, ktore nalezy
uwzgledni¢. Po drugie, w dyrektywie przewidziano wymog stosowania ograniczonej liczby
syntaktyk 1itylko dwie syntaktyki zostaly zidentyfikowane przez CEN i opublikowane
w 2017 r. wraz z normg. Ponadto wraz z normg europejska opracowano niewigzace wytyczne
dotyczace przesylania faktur elektronicznych, aby zapewni¢ dalszg interoperacyjno$¢. Wymogi
te zostaly z powodzeniem odzwierciedlone w wynikach CEN, co potwierdza spojno$¢ migdzy
celami legislacyjnymi a opracowywaniem norm. Ponadto zapewniono rowniez spojnos¢
z pracami normalizacyjnymi prowadzonymi przez CEN TC434 w odniesieniu do
elektronicznego odbioru (eReceipt). Jesli chodzi o ustanowienie iprace europejskiego
wielostronnego forum na temat fakturowania elektronicznego (EMSFEI) w celu wspierania
prac UE w zakresie polityki dotyczacej fakturowania elektronicznego, w latach 2014-2020
wszystkie dostarczane produkty EMSFEI uzupehlniaty i wspieraly wdrazanie normy
europejskiej, odpowiadajac na potencjalne wyzwania zwigzane z interoperacyjnoscia.

Pod wzgledem spojnosci zewngtrznej dyrektywa jest dobrze dostosowana do réznych polityk
UE promujacych cyfryzacje zamowien publicznych 1 powigzanych dziatah. Dyrektywa jest
dostosowana do dyrektyw w sprawie zamowien publicznych z 2014 r., stanowigc integralna
czg$¢ pakietu legislacyjnego, ktorego celem jest osiggnigcie tego samego celu —

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych
zamoOwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa

i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (tekst majacy znaczenie dla
EOG).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach

w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 48 z 23.2.2011, s. 1).

3Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opdznien w ptatno$ciach w transakcjach
handlowych. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0533(01)

31 https://ec.europa.eu/isa2/eif en/

32 hitps://joinup.ec.europa.eu/collection/digital-building-blocks/solution/edelivery/about

15


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0533(01)
https://ec.europa.eu/isa2/eif_en/
https://joinup.ec.europa.eu/collection/digital-building-blocks/solution/edelivery/about

zharmonizowane]j cyfryzacji administracji publicznej, atakze jest dostosowana do celow
normalizacji zamoéwien publicznych.

Ponadto dyrektywa jest silnie powigzana z wnioskiem ustawodawczym Komisji z 2022 r.
dotyczagcym VAT w epoce cyfrowej (ViDA)** w kwestii roli fakturowania elektronicznego.
Whniosek ten ma na celu modernizacj¢ unijnego systemu VAT, sprostanie wyzwaniom
zwigzanym z gospodarka platform oraz wprowadzenie jednolitej rejestracji do celow VAT, aby
unikng¢ wielokrotnej rejestracji w UE. Ponadto we wniosku przewiduje si¢ wdrozenie systemu
sprawozdawczo$ci VAT dla transakcji transgranicznych w UE, ktéry bedzie oparty na
fakturowaniu elektronicznym i europejskiej normie dotyczacej fakturowania elektronicznego,
przy jednoczesnym natozeniu na panstwa czionkowskie, ktore chca wprowadzi¢ system
sprawozdawczosci VAT dla transakcji krajowych, wymogu oparcia go rowniez na
fakturowaniu elektronicznym. Jak przewidziano we wniosku, fakturowanie elektroniczne ma
sta¢ si¢ domys$lng metodg fakturowania do stycznia 2028 r.

Spdjnos¢ migdzy dyrektywa a ViDA zapewniaja obecne projekty wnioskow ustawodawczych,
ktére mogg jednak ulec zmianie w trakcie procesu ich przyjmowania. Wniosek dotyczacy
ViDA stwarza okazj¢ do uspdjnienia unijnej definicji fakturowania elektronicznego zawarte;
w przepisach dotyczacych VAT i w dyrektywie. Nowa definicja fakturowania elektronicznego
przyjeta w ViDA jest spojna z definicjg zawarta w dyrektywie. Dostosowanie to zapewnia
spojnos¢ roéznych polityk UE 1 utatwia sprawne wdrazanie inicjatyw w zakresie fakturowania
elektronicznego w UE.

Ponadto dyrektywa koncentruje si¢ w szczegolnosci na fakturowaniu elektronicznym B2G,
a jej obecne gtowne zatozenia sg dostosowane do wniosku dotyczacego ViDA, ktorego celem
jest fakturowanie elektroniczne miedzy przedsigbiorstwami. Ponadto wniosek dotyczacy ViDA
stanowi uzupeinienie dyrektywy w sprawie fakturowania elektronicznego, w szczegdlnosci
w zakresie zapewnienia harmonizacji 1 interoperacyjnosci transgranicznego fakturowania
elektronicznego w transakcjach B2G 1 B2B, umozliwiajac zmniejszenie obcigzen
administracyjnych 1 wspierajac przejScie na europejska norme¢ dotyczaca fakturowania
elektronicznego, co podkreslono rowniez w kroczacym planie dziatan na rzecz normalizacji
ICT do 2023 .3

Wdrozenie fakturowania elektronicznego i dyrektywy jest spdjne z przepisami zmieniong]
dyrektywy w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach i wnioskiem z 2023 r. dotyczacym
rozporzadzenia uchylajacego obecng dyrektywe w sprawie zwalczania opo6Znien
w platnosciach, poniewaz zapewnia automatyzacj¢ procesu zatwierdzania faktur
elektronicznych, usprawniajac procedury ptatnosci 1 zapewniajac terminowe platnosci.

Jezeli chodzi o europejskie ramy interoperacyjnosci (EIF), dyrektywa w sprawie fakturowania
elektronicznego skutecznie odnosi si¢ do interoperacyjnosci zardwno w warstwie
semantycznej, jak 1 w warstwie syntaktycznej, jak przewiduje EFI. Nie uwzgledniono w niej
jednak wszystkich czterech poziomow interoperacyjnosci, w tym transmisji i zarzadzania, co
jeszcze bardziej utatwiloby interoperacyjnoscé.

Modut eDelivery zostal opracowany rownolegle 1 w sposob spdjny z pakietem ustlug modutu
fakturowania elektronicznego w ramach instrumentu ,.k.aczac Europe”. Chociaz w module
fakturowania elektronicznego zapewniono podstawowe narzedzia utatwiajace i zatwierdzajace

3 COM(2022) 701 final, wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do przepisow
dotyczacych VAT w epoce cyfrowej, 8.12.2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2022%3A701%3 AFIN
34 Fakturowanie elektroniczne (RP2023) | Joinup (europa.cu).
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zgodne wdrozenie europejskiej normy dotyczacej fakturowania elektronicznego w systemach
iushugach informatycznych, w module eDelivery zapewniono specyfikacje techniczne
1 normy, mozliwe do instalacji oprogramowanie oraz ustugi pomocnicze w celu stworzenia
sieci weztow wymiany faktur elektronicznych, a takze inne bezpieczne cyfrowe wymiany
danych. Niektore rozwigzania w zakresie fakturowania elektronicznego wykorzystujg
eDelivery jako metode transmisji.

Ponadto obecne dziatania prowadzone przez Komisj¢ z jej partnerami mi¢dzynarodowymi sg
spojne z dyrektywa, zard6wno w ramach formalnych negocjacji, jak i w ramach dialogow
dwustronnych. Unijny model PINT (oparty na Peppol) zostal przyjety w kilku krajach spoza
UE, w tym w Australii, Japonii, Malezji, Nowej Zelandii i Singapurze. Jesli chodzi o Stany
Zjednoczone, ramy wymiany faktur elektronicznych w UE 1 USA s3g w znacznym stopniu
kompatybilne. Amerykanskie profile faktury elektronicznej byty celowo wzorowane na normie
europejskiej, aby zapewni¢ wysoki stopien zgodnosci w celu wsparcia interoperacyjnosci przy
jednoczesnym spelnieniu wymagan amerykanskiego rynku biznesowego. Podobnie Tajwan i
UE rozpoczgty dialog regulacyjny w sprawie fakturowania elektronicznego w lipcu 2023 r.

Dyrektywa jest rowniez zgodna z 0gdlng europejska polityka normalizacyjna, czego wyrazem
jest wspieranie rozwoju 1utrzymania europejskiej normy dotyczacej fakturowania
elektronicznego, finansowanej przez Komisje.

Jezeli chodzi o unijng warto$¢ dodang, wérod panstw cztonkowskich UE panuje powszechna
zgoda co do tego, ze dyrektywa poprawita funkcjonowanie rynku wewnetrznego od czasu jej
przyjecia w 2014 r.

Z punktu widzenia organdw krajowych gléwny wkiad UE polega na zmniejszeniu barier
w transgranicznych zamoéwieniach publicznych poprzez ograniczenie pojawiania si¢ réznych
krajowych norm fakturowania elektronicznego. W dyrektywie natozono na administracje
publiczne w catej Unii Europejskiej obowigzek odbierania i przetwarzania faktur
elektronicznych wystawianych w ramach zamowien podlegajacych dyrektywom UE w sprawie
zamowien publicznych, pod warunkiem Ze sa one zgodne z europejska norma dotyczaca
fakturowania elektronicznego. Dzialania podjete na podstawie dyrektywy nie tylko zapobiegly
fragmentacji rynku wewnetrznego, ale takze przyczynily si¢ do zwigkszenia interoperacyjnosci
fakturowania elektronicznego w catej UE.

Oprécz bezposredniego wpltywu w dziedzinie zamdéwien publicznych dyrektywa odegrata
kluczowa role w promowaniu dalszej harmonizacji rozwigzan w zakresie fakturowania
elektronicznego i ich struktury w kontekscie B2B. Ustanawiajac wspolna podstawe dla norm
1 praktyk dotyczacych fakturowania elektronicznego w UE, dyrektywa zachecita do zmian
w obszarze B2B, w ktéorym norma unijna zostanie ponownie wykorzystana w ramach
wnioskow ViDA. W zwigzku z tym europejska norma dotyczaca fakturowania elektronicznego
ma by¢ rozwijana, aby obja¢ wszystkie przypadki uzycia i zaspokoi¢ potrzeby okreslonych
sektoréw. Komitet Techniczny CEN TC434 jest odpowiedzialny za zapewnienie, aby norma
europejska byta odpowiednia do konca 2024 r.

Ponadto uwaza sie, ze dyrektywa wygenerowata migdzynarodowg wartos¢ dodang dzigki
promowaniu  globalnej interoperacyjnosci. Przykladem tego jest przyjecie ram
interoperacyjnosci Peppol poza UE, w tym w krajach takich jak Australia, Japonia, Malezja,
Nowa Zelandia i Singapur, co dodatkowo rozszerza pozytywne skutki dyrektywy.
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Dyrektywa przyczynita si¢ do usunigcia barier na rynku wewngtrznym i przeszkéd w handlu
wynikajacych zistnienia réznych krajowych przepisow inorm dotyczacych fakturowania
elektronicznego.

Z tego powodu skutki dyrektywy oceniono jako pozytywne, biorac pod uwage jej wplyw na
interoperacyjno$¢  transgraniczng i upowszechnienie  fakturowania  elektronicznego
w zamoOwieniach publicznych. Udato si¢ zwigkszy¢ interoperacyjnos¢, ktora byta gtéwnym
oczekiwanym skutkiem dyrektywy, poniewaz faktury elektroniczne zgodne z europejska
normg dotyczacy fakturowania elektronicznego musza by¢ akceptowane przez wszystkich
nabywcéw publicznych. To z kolei doprowadzito do osiagnigcia drugiego oczekiwanego
efektu, a mianowicie szybszego upowszechnienia fakturowania elektronicznego.

Interwencja UE w zakresie fakturowania elektronicznego w dziedzinie zaméwien publicznych
przyczynita si¢ do harmonizacji 1 interoperacyjnosci wymogoéw 1inorm technicznych,
zapobiegajac dalszemu rozdrobnieniu na rynku wewnetrznym. Interoperacyjno$¢ osiggnigto na
poziomie semantycznym i syntaktycznym dzigki stworzeniu europejskiej normy dotyczacej
fakturowania elektronicznego. Jak jednak pokazato wdrazanie dyrektywy przez panstwa
cztonkowskie, zajecie si¢ kwestig interoperacyjnosci na poziomie transmisji jest kluczowym
elementem umozliwiajacym osiggnig¢cie pelnej interoperacyjnosci.

Drugim oczekiwanym skutkiem dyrektywy bylo rozpowszechnienie fakturowania
elektronicznego w Europie. Zakladano rowniez, ze dostgpnos¢ normy europejskiej i obowigzek
akceptowania faktur elektronicznych zgodnych z wymogami przez organy publiczne znacznie
zwigkszy upowszechnienie fakturowania elektronicznego, ktore jednak pozostanie zalezne od
decyzji biznesowych. W przypadku zamowien publicznych okazato si¢, ze 100 % przyjecie
fakturowania elektronicznego zostalo (lub ma zosta¢) osiggnigte tylko w panstwach
cztonkowskich, ktére wprowadzily obowigzek fakturowania elektronicznego w zakresie B2G
wobec swoich dostawcéw, lub w dojrzatych cyfrowo panstwach czlonkowskich.
Upowszechnienie fakturowania elektronicznego ogdlnie wzrosto, ale nie jest ono jeszcze
stosowane w wiekszosci transakcji.

Ogolnie rzecz biorac, dyrektywa w sprawie fakturowania elektronicznego przyniosta znaczna
wartos¢ na szczeblu UE, ale nadal istniejg wyzwania. W zwigzku z tym konieczne s3 dalsze
dziatania stymulujgce upowszechnienie fakturowania elektronicznego w UE oraz wspieranie
interoperacyjnosci.

18



		2024-03-04T09:28:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



