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okviru Vijec¢a, o najboljoj praksi u vezi s objavom sudskih odluka na
internetu

— zakljucci Vije€a i predstavnika vlada drzava Clanica, koji su se sastali u
okviru Vijec¢a (8. ozujka 2018.)

Za delegacije se u Prilogu nalaze Zakljucci Vijeca i predstavnika vlada drzava Clanica, koji su se
sastali u okviru Vijec¢a, o najboljoj praksi u vezi s objavom sudskih odluka na internetu, koje je

Vijece usvojilo na 3603. sastanku odrzanom 8. ozujka 2018.
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PRILOG

Zakljucci Vijeéa i predstavnika vlada drZzava ¢lanica,

Koji su se sastali u okviru Vijeca,

o najboljoj praksi u vezi s objavom sudskih odluka na internetu

1. U modernim demokratskim druStvima vladavina prava iziskuje transparentnu primjenu prava
od strane pravosudnih tijela i odgovarajuéi pristup gradana izvorima prava. Objavom sudskih
odluka pruza se uvid u nacin na koji sudac primjenjuje pravo. Poznavanje klju¢nih predmeta
iznimno je vazno kako bi pravni strucnjaci, javna tijela i gradani bili obavijesteni o razvoju

prava.

2. Internet je revolucionirao nacin Sirenja informacija; brojni sudovi i sudska tijela koriste se

suvremenim tehnologijama kako bi sudske odluke bile dostupne svima.

3. Kako bi pravni poredak EU-a pravilno funkcionirao, neophodno je uzajamno poznavanje
pravnih sustava drugih drzava ¢lanica, a posebno, ali ne iskljucivo, kada je rije¢ o primjeni

prava EU-a.

4.  Zaobjavu sudskih odluka na internetu potrebno je uravnoteZiti razne interese, postujuci
ogranic¢enja utvrdena pravnim okvirima i okvirima politika. Razmjena najboljih nacionalnih

praksi moze posluziti kao nadahnuce za nacin na koji se ti interesi mogu uravnoteziti.

5. U ovom dokumentu opisuje se niz takvih najboljih praksi. Trebalo bi naglasiti da one nisu
obvezujuce i ne teze nikakvu uskladivanju te bi se stoga trebale smatrati samo pozivom na
promisljanje. O opsegu i nacinu objave sudskih odluka na internetu odlucuje svaka pojedina

drzava ¢lanica 1/ili sud.

6. U ovom se dokumentu pojmom ,,sudske odluke” obuhvacaju sve vrste privremenih i
pravomo¢nih sudskih odluka, bez obzira na naziv, koje su donijeli sudovi, kako su utvrdeni

nacionalnim pravom.
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7. Te se najbolje prakse odnose samo na aktivnu objavu sudskih odluka na internetu i ne
obuhvacaju pristup sudskim spisima/odlukama kako je uredeno nacionalnim propisima o
pristupu javnim dokumentima, u onoj mjeri u kojoj se takvi propisi temelje na omogucéavanju

pristupa za pojedinacne zahtjeve u odredenim slucajevima.
Kriteriji za odabir

8. Ako se na internetu objave samo odabrane sudske odluke, pisanim kriterijima za odabir mogu
se olakSati radni postupci institucija odgovornih za objavu sudskih odluka te tako omoguditi
transparentnost prema javnosti. U cilju transparentnosti moglo bi se razmotriti objavljivanje
kriterija za odabir, bilo da su predvideni u zakonodavstvu, sudskim odlukama ili smjernicama

politike.
Zastita podataka

9. U vezi sa zaStitom osobnih podataka u sudskim odlukama (i s njima povezanim
metapodacima) objavljenima na internetu, pozivaju se drzave ¢lanice da razmotre posljedice
Direktive o zastiti podataka, a od 25. svibnja 2018. Opce uredbe o zastiti podataka 1

povezanih instrumenata.

10.  Pri izboru metode (ako postoji) prikrivanja osobnih podataka u objavljenim sudskim

odlukama posebnu pozornost potrebno je posvetiti oCuvanju Citljivosti i jasnoce teksta.

11.  Nacionalni sudovi i druga tijela poticu se da prime na znanje ¢lanak 95. Poslovnika Suda, u
kojemu se navode okolnosti u kojima se osobe ili subjekti na koje se odnosi spor u glavnom
postupku mogu anonimizirati u okviru prethodnog postupka, te tocke 21. 1 22. ,,Preporuka
namijenjenih nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka”, koje

sadrze dodatne informacije u vezi sa spomenutim ¢lankom 95.
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Ponovna uporaba

Moze se smatrati primjerom dobre prakse da se, u mjeri u kojoj je to moguce s obzirom na
tehnicka ili proracunska ogranic¢enja i s obzirom na znacajke postupka izrade, omoguci

ponovna uporaba objavljenih sudskih odluka, u ra¢unalno ¢itljivim formatima.

MozZe se smatrati primjerom dobre prakse da se omoguci i ponovna uporaba barem formalnih

metapodataka, u dobro strukturiranom formatu.

Kako bi se udovoljilo potrebama ponovnih korisnika, mogle bi se razmotriti odgovarajuce

mogucnosti za preuzimanje podataka.
Bolja upotrebljivost

S obzirom na veliku koli¢inu sudskih odluka koje su objavljene na internetu, trebalo bi uzeti u
obzir ne samo dostupnost, ve¢ i upotrebljivost tih repozitorija. Mogli bi se razmotriti razliciti
instrumenti za povecanje upotrebljivosti baza podataka te moguénosti za poboljSanje
raspolozivosti informacija sadrzanih u njima, ovisno o opsegu i specifi¢nosti objavljenih
odluka, stvarnih potreba gradana i pravne zajednice, kao i nacionalne tradicije. Medu primjere
koji bi se mogli uzeti u obzir spadaju trazilice i metapodaci. Za metapodatke bi kao
nadahnuce mogla posluziti obvezna i fakultativna polja navedena u zaklju¢cima o europskom

identifikatoru sudske prakse (ECLI).

Sveobuhvatnom objavom sudskih odluka doprinosi se transparentnosti pravosuda, ali s druge
strane stvaraju se opsezni repozitoriji u kojima bi moglo biti teSko pronaci odluke od osobite
pravne vaznosti ili u¢inka na drustvo. Ako je to tehnicki i organizacijski izvedivo, preporucuje
se predvidjeti neku vrstu pokazatelja vaznosti kojim bi se utvrdilo koje su odluke vazne za

osobe koje nisu stranke u postupku i u kojoj mjeri.
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Trebalo bi razmotriti provedbu europskog identifikatora sudske prakse kao primjera najbolje prakse
u vezi s jedinstvenom identifikacijom sudskih odluka i pozivanjem na njih. Kako bi se u potpunosti
iskoristile prednosti okvira za ECLI mozZe se preporuciti da se putem trazilice ECLI omoguc¢i

pretrazivanje odluka kojima je ECLI dodijeljen.
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