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Dotyczy: 3376. posiedzenie Rady Unii Europejskiej (WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
| SPRAWY WEWNETRZNE), ktére odbyto sie w Brukseli w dniach 12—-13
marca 2015 r.

! Informacje dotyczace obrad Rady nad aktami ustawodawczymi, innych obrad Rady

otwartych dla publiczno$ci oraz debat jawnych znajduja si¢ w addendum 1 do niniejszego
protokotu.
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1. Przvjecie porzadku obrad
6863/15 OJ/CONS 13 JAI 159 COMIS 104

Rada przyjeta powyzszy porzadek obrad.

SPRAWY WEWNETRZNE

OBRADY USTAWODAWCZE
(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

2. Zatwierdzenie wykazu punktow A
6864/15 PTS A 19

Rada przyjeta wykaz punktow A zamieszczony w dok. 6864/15.

Szczegbdly dotyczace przyjecia tych punktow przedstawiono w addendum.

3. Sprawy rézne

- Przekazane przez prezydencje informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Rada odnotowala przekazane przez prezydencj¢ informacje na temat osiggnigtych postepow
i przewidzianych dalszych krokow w zwigzku z wnioskami ustawodawczymi: wnioskiem
w sprawie dyrektywy o studentach i naukowcach, wnioskiem zmieniajagcym rozporzadzenie
Dublin w odniesieniu do 0séb matoletnich bez opieki oraz wnioskiem dotyczacym

rozporzadzenia w sprawie CEPOL-u.

DZIALANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

4. Zatwierdzenie wykazu punktow A
6865/15 PTS A 20

Rada przyjeta wykaz punktéw A zamieszczony w dok. 6865/15.

Dokument przywotywany w pkt 4 powinien mie¢ oznaczenie:

Punkt4: 6268/15 ENFOPOL 45
+ COR 1 (cs, sl, bg)

Oswiadczenia do tych punktow przedstawiono w zataczniku.
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5. Kwestie dotyczace komitetu mieszanego:

a) Presja migracyjna: tendencje i dalsze dzialania
6565/1/15 REV 1 JAI 111 ASIM 12 FRONT 47 RELEX 162 COMIX 92

Rada zapoznata si¢ z wynikami analizy tego punktu przeprowadzonej podczas obiadu

ministrow.

b)  Plan dzialania rzadu Grecji na 2015 r. w dziedzinie azylu (kontynuacja
zmienionego planu dzialania Grecji w dziedzinie zarzadzania azylem i migracja)
6817/15 ASIM 13 COMIX 101

— Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z wynikami analizy tego punktu przeprowadzonej przez komitet

mieszany na szczeblu ministerialnym.

6. Walka z terrorvzmem: dzialania w zwiazku z o§wiadczeniem czlonkow Rady
Europejskiej z 12 lutego oraz wspolnym oSwiadczeniem z posiedzenia ministrow
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych panstw UE z 29 stycznia w Rydze
- Wdrazanie $rodkow

6891/15 JAI 160 PESC 242 COSI 31 COPS 61 ENFOPOL 57 COTER 43
SIRIS 15 FRONT 51 COPEN 72 DROIPEN 24

Rada omoéwita wdrazanie $Srodkéw ujetych w oswiadczeniu Rady Europejskiej 1 wspdlnym
o$wiadczeniu z Rygi, skupiajac si¢ na pewnej liczbie okre§lonych przez prezydencje

obszarow, w ktérych wyniki mozna osiggna¢ juz w nadchodzacych miesigcach.

Ministrowie odnotowali informacje — przedstawione przez Koordynatora UE ds. Zwalczania
Terroryzmu i Komisj¢ — na temat postepow osiggnietych we wdrazaniu srodkow
wymienionych w najnowszych o§wiadczeniach w sprawie zwalczania terroryzmu. Podkreslili,
jak duze znaczenie ma osigganie postepow przez Rad¢ we wszystkich tych obszarach, i uzgodnili,
ze powrdca do wszystkich tych kwestii na nastgpnym posiedzeniu, z mysla o ztozeniu

sprawozdania Radzie Europejskiej w czerwcu 2015 r.

Ministrowie uzgodnili, ze nalezy bezzwtocznie wdrozy¢ systematyczne sprawdzanie
dokumentéw 1 0s6b w odpowiednich bazach danych, na podstawie podejscia zaktadajacego
oceng ryzyka, i zwrdcili si¢ do Komisji, by opracowata — najpdzniej do czerwca 2015 r. —
wspolne wskazniki ryzyka, ktore miatyby by¢ uzywane przez panstwa cztonkowskie

w przeprowadzanej przez nie ocenie ryzyka.
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Panowata generalnie zgoda co do tego, ze aby kontrole byty skuteczne, na wszystkich
przejsciach granicznych musi istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania kwerend — w czasie
rzeczywistym, przy okazji sprawdzania dokumentéw podrézy — w odpowiednich bazach

danych.

Konkretne wdrozenie tych srodkéw zostanie ocenione i bedzie monitorowane, w trybie
priorytetowym, przez Grup¢ Robocza ds. Granic, z mysla o zlozeniu sprawozdania Radzie

ds. WSiSW w czerwcu 2015 r.

Aby osiagna¢ faktyczne postepy w zwigkszeniu zdolnosci zglaszania podejrzanych

tre$ci w internecie, Rada uzgodnita, Zze w ramach Europolu zostanie powotana unijna
jednostka ds. zglaszania podejrzanych tre§ci w internecie; ma to nastapi¢ w oparciu o zasady
przedstawione w dok. 6891/15, przy zaangazowaniu panstw cztonkowskich, Komisji i innych
zainteresowanych stron oraz z uwzglednieniem zasoboéw niezb¢dnych do zapewnienia
dziatania takiej jednostki. Jednostka powinna osiggna¢ zdolno$¢ operacyjng przed

1 lipca 2015 r.

Rada uzgodnita wdrozenie okreslonych w dokumencie prezydencji nr 6891/15 dziatan na
rzecz walki z nielegalnym handlem bronig palng oraz na rzecz usprawnienia wymiany
informacji 1 wspotpracy operacyjnej w zwigzku z tym zjawiskiem, ktore to kwestie bedzie

monitorowal COSI.

I wreszcie: Rada uzgodnita, ze bedzie nadal aktywnie wspotpracowaé z Parlamentem
Europejskim, by w najblizszych miesigcach poczyni¢ decydujace postepy w pracach nad
solidng i skuteczng unijng dyrektywa o danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR), ktora

jednocze$nie zagwarantuje rzetelng ochrone danych.

7. Sprawy rézne

— Wymiana danych PNR z Meksykiem i Argentyng (na wniosek Hiszpanii)
6857/15 GENVAL 7 JAI 158 AVIATION 37 DATAPROTECT 28 CODEC 306

Komisarz Dimitris Avramopoulos poinformowat Rade, ze Komisja pozostaje w $cistym

kontakcie z odpowiednimi organami i ze on sam uda si¢ w kwietniu do Meksyku i Argentyny

w celu znalezienia rozwigzania dla tej kwestii.
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Posiedzenie w dniu 13 marca 2015 +.

WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

OBRADY USTAWODAWCZE

(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

8.

Whiosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
[pierwsze czytanie]
- Czesciowe podejscie ogdlne'
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+ COR 1
+ COR 2

Rada przeprowadzita dtuga i szczegotowa debate na temat przedstawionego przez
prezydencje projektu tekstu rozdziatu II, VI 1 VII. W trakcie debaty znaczaca wigkszo$§¢
delegacji wyrazita poparcie dla czgsciowego podejscia ogdlnego dotyczacego tych
rozdziatéw, pod nastepujagcymi trzema warunkami:

1) nic nie jest uzgodnione, dopoki nie jest uzgodnione wszystko, a zatem czgSciowe
podejscie ogolne nie wyklucza ewentualnych przysztych zmian w tek$cie wstepnie
uzgodnionych artykuléw w celu zapewnienia ogolnej spojnosci rozporzadzenia;

i1)  czeSciowe podejsécie ogdlne pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich kwestii
horyzontalnych; oraz

iii)  czeSciowe podej$cie ogdlne nie uprawnia prezydencji do podjecia nieformalnych
rozmow trojstronnych z Parlamentem Europejskim.

Jednoczesnie kilka delegacji wyrazilo pewne obawy. Dotyczyly one zwlaszcza — odnosnie do
rozdziatu Il — konieczno$ci horyzontalnego dopasowywania do innych czeséci rozporzadzenia
oraz — odno$nie do mechanizmu kompleksowej obstugi — potrzeby zapewnienia skutecznos$ci
przysztej Europejskiej Rady Ochrony Danych poprzez zarzadzanie jej obcigzeniem praca.
Niemcy i Austria ztozyly o§wiadczenia przedstawione w zaltgczniku.

Podsumowujac, przewodniczacy stwierdzit, ze osiggnigto czgsciowe podejscie ogolne

w sprawie projektu tekstu rozdziatu II, VI i VIIL. Na szczeblu technicznym prowadzone beda
prace nad pozostalymi czg¢sciami rozporzadzenia, co do ktorych nie osiggnigto jeszcze
czgsciowego podejscia ogdlnego, a takze nad horyzontalnym przegladem calego
rozporzadzenia z mys$la o ulepszeniu projektu tekstu. Powinno to rowniez umozliwi¢
przedyskutowanie celowosci klauzuli przegladowej odnoszacej si¢ do potrzeby wprowadzenia
mechanizmu, ktory sprawitby, ze przyszta Europejska Rada Ochrony Danych bytaby mnie;j
obcigzona praca,
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9.  Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
— Debata orientacyjna
- Stan prac
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Rada odnotowata:

— szerokie poparcie dla podstawowych zasad modelu transakcji z Prokuraturg Europejska
zaproponowanego przez prezydencje¢, cho¢ niektore delegacje maja pewne watpliwosci
do niektorych jego aspektow;

— ze kwestia ta powinna zosta¢ jeszcze przeanalizowana na szczeblu eksperckim z mys$la

o znalezieniu rozwigzania odpowiadajacego wszystkim.

10. Whniosek w sprawie dvrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
tvmczasowej pomocy prawnej dla podejrzanvch lub oskarzonych, ktérzy zostali
pozbawieni wolnoS$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania [pierwsze czytanie]

— Podejscie ogdlne
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Rada osiaggneta podejscie ogdlne w sprawie tego wniosku w wersji przedstawionej w dok.

6603/15. Belgia, Bulgaria, Francja, Wlochy, Portugalia, Hiszpania i Litwa zlozyly
o$wiadczenie przedstawione w zalgczniku do niniejszego protokotu. Holandia wycofata

zastrzezenie parlamentarne.

11. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiarow Sprawiedliwos$ci w Sprawach
Karnych (EUROJUST) [pierwsze czytanie]

— Podejscie ogdlne
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+ REV 1 (s])

Rada osiaggneta podejscie ogdlne w sprawie tego wniosku w wersji przedstawionej w dok.

6643/15. Austria ztozyla o§wiadczenie zamieszczone w zalaczniku do niniejszego protokotu.
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12.

13.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
promowania swobodnego przeplywu obywateli i przedsiebiorstw poprzez uproszczenie
przyjmowania okreslonych dokumentow urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 [pierwsze czytanie]
— Czeg$ciowe podejscie ogolne’
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Rada:

a)  zatwierdzila pakiet kompromisowy dotyczacy cze§ciowego podejscia ogdlnego

przedstawiony w addendum do dok. 6812/15;

b)  wezwala do prowadzenia prac nad pozostatymi artykutami, w tym art. 18 ust. 2b,
motywami i wielojezycznymi standardowymi formularzami
okreslonymi w zatacznikach do przysztego rozporzadzenia, tak by mogly zosta¢

sfinalizowane na szczeblu technicznym jak najszybciej po posiedzeniu Rady; oraz

c) odnotowala, ze kwestia tego, czy nadal potrzebne jest wspdlne os§wiadczenie polityczne
Rady 1 Komisji co do kompetencji zewnetrznej, bedzie jeszcze rozwazana; Rada jest
zdania, ze kwestia ta moglaby w razie konieczno$ci zosta¢ ponownie omowiona na

posiedzeniu w czerwcu 2015 r.

Sprawy rézne

— Przekazane przez prezydencj¢ informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Prezydencja poinformowata Rade o aktualnym stanie negocjacji dotyczacych projektu
dyrektywy o ochronie danych.

DZIALANIA O CHARAKTERZE NIEUSTAWODAWCZYM

14.

Sprawy rézne

W ramach tego punktu nie podniesiono zadnych kwestii.

sk ok s ok o skeosk skok skokosk

Przyjmujac podejscie ogdlne po przyjeciu przez Parlament Europejski
stanowiska w pierwszym czytaniu, Rada nie dziata w sposob przewidziany
w art. 294 ust. 41 5 TFUE.
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIA DO PROTOKOLEU RADY

Ad pkt 8 w wykazie Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

punktow B: w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) [pierwsze czytanie]

OSWIADCZENIE NIEMIEC

w sprawie rozdzialu II i rozdzialu VI wniosku dotyczacego ogélnego rozporzadzenia

0 ochronie danych w wersji przedstawionej w dokumentach Rady: 6833/15, 6833/15 COR 3,
6834/151 6834/15 COR 1

»Niemcy wyraznie popieraja zamiar zakonczenia negocjacji za prezydencji totewskiej, dlatego tez
opowiadaja si¢ za czesciowym podejsciem ogdlnym dotyczacym rozdziatu 11, VI i VI na warunkach
przedstawionych w trzecim z tych dokumentow, bez wzgledu na ciagle jeszcze nierozstrzygnigte
kwestie wymienionych ponizej.

Niemcy wyrazaja zgod¢ na podejscie ogolne dotyczace rozdziatu 11 przy zalozeniu, ze kwestie,

o ktorych mowa w art. 51 6, sg centralnymi kwestiami przekrojowymi, ktérymi trzeba si¢ bedzie
zaja¢ ponownie w ostatecznych dyskusjach na szczeblu Rady, zgodnie z zastrzezeniem og6lnym

1 bez przesadzania o ich wyniku. Niemcy uwazajg jednak, zZe istotne jest, by przepisy te utrzymaty
obecny poziom ochrony niezaleznie od wprowadzanych zmian i zabezpieczenia swobdd
gospodarczych. W zwiazku z tym jestesmy zdania, ze konieczne jest doprecyzowanie tych tak
waznych punktow.

W art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 6 ust. 2 (rozdziat II) ujete sa przepisy dotyczace

przetwarzania w obszarach uprzywilejowanych (cele archiwizacyjne w interesie publicznym lub
cele naukowe, statystyczne lub historyczne). Przetwarzaniu odbywajacemu si¢ w tych celach
nadano priorytet wzgledem praw podmiotu danych — bez wyjatku i bez konieczno$ci wazenia
interesOw w poszczegdlnych przypadkach. Niemcy chciatyby wspomnie¢ tutaj o nierozstrzygnigtej
jeszcze kwestii tego, jak pogodzi¢ uprzywilejowanie absolutne z prawami przystugujacymi
podmiotowi danych, a zwlaszcza z prawem podstawowym do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego (art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz prawem podstawowym do
ochrony danych osobowych (art. 16 ust. 1 TFUE, art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej). Nalezaloby zauwazy¢, ze przetwarzanie danych do celéw naukowych, statystycznych
lub historycznych moze by¢ rdwniez prowadzone przez podmioty prywatne. Z tego tez powodu
Niemcy uwazaja, ze niezbgdne jest ograniczenie przywileju przyznanego art. 5 ust. 1 lit. b).

Pomimo powtarzajacych si¢ dyskusji Rada nie byta w stanie wypracowa¢ wspolnego rozumienia
zasady celowoSci, zwlaszcza w przypadku przetwarzania do dalszych celow zgodnych z celem
pierwotnym, dla ktérego dane te zostalty zebrane. Kwestia ta jest jednak centralnym punktem catego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym Niemcy sg zdania, Ze nadal niezbedne jest okres$lenie ponad
wszelka watpliwos¢:

o warunkow, ktore decyduja o zgodnos$ci dalszego przetwarzania z celem pierwotnym; oraz

J czy dalsze przetwarzanie w celu zgodnym z celem, dla ktérego dane zostaly zebrane, wymaga
odrgbnej podstawy prawne;.
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Niemcy opowiadajg si¢ za oparciem rozporzadzenia na jasno zdefiniowanym rozumieniu
zgodnosci. Niemcy wielokrotnie proponowaly zatem usuni¢cie art. 6 ust. 3a 1 — zamiast niego —
wprowadzenie jego tresci do motywu, w sposob bardziej konkretny.

I wreszcie: Niemcy ponownie zwracaja si¢ o przywrdcenie art. 6 ust. 1 lit. f) zdanie drugie.

Z rozporzadzenia musi jasno wynikaé, ze klauzula wywazajaca interesy zawarta w art. 6 ust. 1 lit. )
nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa prawna w sektorze publicznym; podobnie jasny
przepis jest rowniez niezb¢dny w przypadku art. 6 ust. 4 zdanie drugie. W tym konteks$cie Niemcy
przypominaja kompromis osiggni¢ty w Radzie co do swobody, jakg ogdlne rozporzadzenie

o ochronie danych ma zapewnia¢ panstwom cztonkowskim, zgodnie z art. 1 ust. 2a i art. 6 ust. 3,

w zakresie tworzenia podstawy prawnej dla przetwarzania danych w sektorze publicznym, ktora
bedzie doktadniej i konkretnej okreslata warunki interwencji”.

Dotyczy rozdziatu VI

,Niemcy zwracajg uwage, ze nie jest wskazane, by organy nadzorcze wykonywaty wszystkie
uprawnienia nadzorcze wymienione w art. 53 wobec podmiotéw publicznych, ktore w zasadzie
podlegaja nadzorowi eksperckiemu lub prawnemu, a takze nadzorowi sgdowemu”.

OSWIADCZENIE AUSTRII

»Austria nie jest w stanie zatwierdzi¢ obecnego stanu negocjacji w formie cze¢sciowego podejscia
ogolnego odnoszacego si¢ do przepisow rozdziatu I, gdyz naszym zdaniem nierozwigzane
pozostajg migdzy innymi nastgpujace kwestie:

Odno$nie do art. 6 ust. 1 lit. f) (»uzasadniony interes« jako podstawa przetwarzania zgodnego

Z prawem )

Austria podkresla, Ze jej zdaniem pojecie »uzasadnionego interesu« w wersji obecnie
przedstawionej w art. 6 ust. 1 lit. f) projektu rozporzadzenia nie spetlnia warunkow skutecznej
ochrony praw i wolnosci podmiotu danych, ktére to warunki wynikaja z Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ani tez nie oddaje wystarczajagco wymogow podstawowej zasady, jaka jest
pewnos¢ prawa.

Naszym zdaniem zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) interes administratora nie musi by¢ nadrz¢dny
wzgledem intereséw podmiotu danych. Zgodnie z obecnym brzmieniem przetwarzanie danych
osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem juz wtedy, gdy administrator odwotuje si¢ do
»uzasadnionego interesu« rownie waznego jak interes podmiotu danych. W takiej sytuacji to ten
ostatni musiatby ewentualnie wykaza¢, ze w danym przypadku jego prawo do ochrony danych ma
charakter nadrzedny wzgledem »uzasadnionego interesu« zaktadanego przez administratora.
Takiego cigzaru dowodu po stronie podmiotu danych nie mozna uzna¢ za zgodny

z fundamentalnym charakterem prawa ochrony danych. Obecne brzmienie motywu 38, 38a,
39140 dowodzi, ze takie watpliwosci sg catkowicie uzasadnione. Dotyczy to zwlaszcza sposobu
potraktowania »marketingu bezposredniego« w motywie 39, ktérego to sposobu zaakceptowac nie
mozna.

W tym konteks$cie Austria wzywa do wprowadzenia w art. 6 ust. 1 lit. f) zmian, ktére dodatyby
wymog, by uzasadniony interes administratora byt wyraznie dominujacy i by administrator miat
obowigzek wlasciwego udokumentowania tego interesu. Ze szczegdtami tego wywodu mozna si¢
zapozna¢ w naszej propozycji przedstawionej w dok. Rady nr 6741/15 z 3 marca 2015 r.
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Odno$nie do art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 2 lit. 1) (»przetwarzane do celéw archiwizacyinych,
historycznych, statystycznych lub naukowych«)

Naszym zdaniem projekt rozporzadzenia nie przewiduje zadnej harmonizacji w obszarze celow
archiwizacyjnych, statystycznych, historycznych lub naukowych. Oznacza to, ze

art. 6 ust. 2 1 art. 9 ust. 2 lit. 1) jako takie nie mogg by¢ uznawane za wystarczajaca podstawe
prawng dla przetwarzania danych osobowych. A zatem prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego musi okresli¢ warunki, na jakich zgodnie z prawem w ramach og6lnych
przedmiotowego rozporzadzenia mozna zbiera¢ i przetwarza¢ dane osobowe, a takze musi okresli¢
odpowiednie gwarancje. Art. 83 rozporzadzenia pozwala im jednak ustanowi¢ odstepstwa od
niektorych artykutow. Aby zapewni¢ wspdlne rozumienie art. 6 ust. 2 omawianego powyzej, do
tekstu rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ odpowiedni motyw.

Odnoénie do art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 5 (»obowiazki wynikajace z art. 8 Karty praw podstawowych
w zwiazku z orzecznictwem dotyczacym art. 8§ EKPC«)

Przy tej okazji Austria przypomina oswiadczenie do protokotu 3354. posiedzenia Rady odnoszace
si¢ do obowiazku UE i panstw cztonkowskich — wynikajacego z art. 8 Karty praw podstawowych
w zwiazku z orzecznictwem dotyczacym art. § EKPC — polegajacego na wprowadzeniu przepisow
rzadzacych przetwarzaniem danych osobowych i, w stosownych przypadkach, ograniczajacych to
przetwarzanie przez podmioty prywatne do celéw prywatnych tak dalece, jak to konieczne dla
zachowania rownowagi mi¢dzy prawem danej osoby do ochrony danych a potrzebg przetwarzania
danych przez administratoréw w sektorze prywatnym. W tym celu przywotujemy austriackg
propozycj¢ dotyczaca art. 82b (zob. dok. 15768/14) oraz propozycj¢ dotyczaca stosownego akapitu
w art. 6 ust. 3 1 odpowiadajacego mu motywu 35a przedstawiong w dok. Rady

nr 6741/15 z 3 marca 2015 r.

Odnos$nie do art. 6 ust. 3a i art. 4 (»dalsze przetwarzanie«)

Austria podkresla, ze pojecie »dalszego przetwarzania«, o ktérym mowa obecnie w art. 5 ust. 1 lit.
b), art. 6 ust. 3a i 4, nalezy uznaé za szczego6lny podzbior przetwarzania zgodnego z prawem, ktére
zastuguje na uprzywilejowane traktowanie. Po pierwsze, z uwagi na to, ze »cel, ktérym jest dalsze
przetwarzanie, jest bardzo bliski celowi, dla ktérego okreslone dane zostaly pierwotnie zebrane
(»zgodny cel«), a po drugie, z uwagi na to, ze przetwarzanie jest prowadzone przez tego samego
administratora. Wszelkie »dalsze przetwarzanie«, ktore nie wchodzi w zakres art. 6 ust. 3a, ma by¢
prowadzone w oparciu o podstawe prawna, jaka jest art. 6 ust. 1 lit. a)—e).

Art. 6 ust. 1 lit. f) nie moze by¢ jednak akceptowany jako podstawa prawna dalszego
przetwarzania w przypadku celow niezgodnych. Wywotaloby to powazne ryzyko obchodzenia
wymogow okreslonych w art. 6 ust. 3a i zasady celowosci. Ostatnie zdanie art. 6 ust. 4 rowniez
koliduje z naszym spojrzeniem na art. 6 ust. 1 lit. f). Dlatego tez ogromne znaczenie ma skreslenie
zdania drugiego z art. 6 ust. 4 w brzmieniu przedstawionym w dokumencie Rady

nr 6834/15 (+COR 1 2).

Odnoénie do art. 8 (»przetwarzanie danych osobowych dziecka«)

Jesli chodzi o kwesti¢ szczegdlnej ochrony dzieci, Austria jest zdania, ze art. 8§ powinien utrzymac
pewne znaczenie regulacyjne w rozumieniu zapewnienia pewnej minimalnej harmonizacji w catej
Unii. Dlatego tez zdecydowanie opowiadamy si¢ za przywroceniem konkretnego progu wiekowego.
Co do szczego6lnej sytuacji, jaka jest udzielenie zgody przez osobg sprawujaca odpowiedzialnosé
rodzicielskg nad dzieckiem, stoimy na stanowisku, ze dziecko, po osiggni¢ciu petnoletnosci,
powinno uzyska¢ prawo sprzeciwu wobec wszelkiego dalszego przetwarzania danych. Zgoda
udzielona przez osobg¢ sprawujaca odpowiedzialno$¢ rodzicielska musi zatem by¢ ograniczona
czasowo w zwigzku z osobistym charakterem, jakie ma prawo ochrony danych.
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Ponadto sprzeciwiamy si¢ proponowanemu uzupetnieniu motywu 29 (zdanie drugie), gdyz nie
wnosi ono zadnej warto$ci dodanej, jesli chodzi o wiasciwe rozumienie art. 8, a dodatkowo
mogloby ono zosta¢ niepoprawnie zrozumiane — w ten sposob, ze takie metody zbierania danych
nalezatoby w jaki$ sposob postrzega¢ jako »najnowoczes$niejsze«.

Co nas ponadto uderza, to fakt, ze szczeg6lna ochrona dziecka przewidziana w art. 8 jest
ograniczona do sytuacji, w ktorych ustugi spoteczenstwa informacyjnego sga oferowane
bezposrednio dziecku. Austria nie widzi zadnego uzasadnienia dla tak waskiego podejscia.
Zbieranie danych osobowych od dzieci moze takze mie¢ miejsce w kontek$cie mediow
niecyfrowych, i rozszerzona ochrona dzieci powinna mie¢ zastosowanie rowniez do tego typu
operacji przetwarzania. Sugerujemy zatem, by skresli¢ stowa »w zwigzku z ustugami spoteczenstwa
informacyjnego«.

Odno$nie do art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 4 (»informowanie podmiotu danych w przypadku
dalszego przetwarzania«)

Ostatnie dyskusje na réznych szczeblach UE pokazaty, ze konieczne jest doprecyzowanie tekstu,
dzigki ktoremu ustanowiony zostanie wyrazny obowigzek administratora polegajacy na
informowaniu podmiotu danych, w przypadku gdy dochodzi do dalszego przetwarzania w celu
niezgodnym z celem, dla ktorego dane zostaty pierwotnie zebrane. Taki obowigzek zwickszylby
przejrzystos¢ dalszego przetwarzania i wzmocnitby wykonywanie praw podmiotéw danych

w przypadku operacji dalszego przetwarzania. Z tego wzgledu Austria sugeruje wprowadzi¢ do
art. 14 ust. 1 nastgpujacy tekst: »W przypadku gdy dane osobowe dotyczace podmiotu danych sa
zbierane od podmiotu danych, administrator — w momencie gdy dane osobowe sg pozyskiwane,
a w razie dalszego przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 4 przed rozpoczeciem
pierwszej operacji lub zestawu operacji wykonywanych na danych osobowych do celow dalszego
przetwarzania niezgodnego z celem, dla ktérego dane osobowe zostaty zebrane — podaje
podmiotowi danych nast¢pujace informacje: (...)«.

Odnoénie do art. 23c¢ (pseudonimizacija)

Austria stoi na stanowisku, ze kwestia »pseudonimizacji« nadal budzi pewne watpliwosci. Pojecie
»pseudonimizacji« nalezy rozwazac jako jedno z ewentualnych narzedzi stuzacych zwigkszeniu
bezpieczenstwa danych. A zatem jezeli pseudonimizacja jest stosowana w sferze biznesowej tego
samego administratora, nigdy nie moze ona usprawiedliwia¢ zmniejszenia innych obowigzkow
okres§lonych w rozporzadzeniu. Jakikolwiek przywilej jest do zaakceptowania wytacznie

w przypadku przetwarzania spseudonimizowanych danych przez administratora innego niz
administrator pierwotnie zbierajacy i przetwarzajacy te dane, ktory jest w zwigzku z tym jedynym
podmiotem bedacym w stanie powigzac¢ dane z konkretnymi osobami. Z tego wzgledu Austria
wzywa do skreslenia motywu 23c — zupetnie wprowadzajacego w btad — z myslg o poprawnym
stosowaniu definicji »pseudonimizacji« przewidzianej w art. 4 ust. 3b.

Dalsze uwagi na temat innych kwestii 1 dalsze szczegoty mozna znalez¢ w naszych propozycjach
przedstawionych w dokumencie Rady nr 6741/15 z 3 marca 2015r.”.
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Ad pkt Whiosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

10 w wykazie w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub
punktéw B: oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolnoSci, oraz w sprawie

pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego europejskiego
nakazu aresztowania [pierwsze czytanie|

OSWIADCZENIE BELGII, BULGARII, FRANCJI, WLOCH, PORTUGALIIL, HISZPANII
I LITWY

,Belgia, Bulgaria, Francja, Wtochy, Portugalia, Hiszpania i Litwa przypominajga o swoim
zobowigzaniu do zapewnienia skuteczno$ci praw uznanych w dyrektywach, ktére stanowia
realizacj¢ harmonogramu dziatan w zakresie praw procesowych w postepowaniu karnym.

Panstwa te uwazaja, ze przyszla dyrektywa dotyczaca pomocy prawnej musi umozliwia¢ wszystkim
obywatelom Unii Europejskiej skuteczne korzystanie w praktyce z prawa dostepu do adwokata,
ktore to prawo zapisano w dyrektywie 2013/48/UE.

Panstwa te ubolewaja, ze podejscie ogdlne dotyczace projektu dyrektywy, przedtozone w dniu
13 marca 2015 r. Radzie w skladzie ministrow sprawiedliwos$ci, nie pozwala na osiggnigcie tego
celu, gdyz zaweza jej zakres zastosowania poprzez wprowadzenie szeroko zakrojonych
uznaniowych odstepstw.

Panstwa te nie chcg jednak sprzeciwiac si¢ przyjeciu tego podejscia ogélnego, gdyz pragna, by
proces ustawodawczy dalej si¢ toczyt i by w ramach rozméw trojstronnych nadal prowadzone byty
dyskusje z Parlamentem Europejskim i Komisjg”.

Ad pkt Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

11 w wykazie w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw

punktow B: Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (EUROJUST) [pierwsze
czytanie]

OSWIADCZENIE AUSTRII

,Austria interpretuje przepisy podejscia ogdlnego w sprawie rozporzadzenia o Eurojuscie dotyczace
uprawnien przedstawicieli krajowych (art. 8 ust. 1a, 2 1 3 oraz motyw 11a) zgodnie z art. 85 TFUE,
a zwlaszcza jego ust. 2, ktory stanowi: »W ramach $cigania, o ktdrym mowa w ustepie 1, i bez
uszczerbku dla artykutu 86, czynnosci urzedowe w postepowaniu sadowym sg dokonywane przez
wiasciwych urzednikow krajowych«, w nastepujacy sposob:

Przedstawiciel krajowy dziata w charakterze »wtasciwego urz¢dnika krajowego« w rozumieniu
art. 85 ust. 2 TFUE, gdy stosuje uprawnienia przewidziane w art. 8 ust. la, 21 3.

Gdyby interpretowac te przepisy odwrotnie, tj. gdyby zrezygnowaé z podwdjnej funkcji
przedstawiciela krajowego, jego czynnosci proceduralne musiatyby by¢ uznawane za czynnosci
jednostek organizacyjnych w rozumieniu art. 263 TFUE.

W zwigzku z powyzszym Austria uwaza, ze podwdjna funkcja przedstawiciela krajowego — ktora
jest obecnie regulowana zwlaszcza art. 9a ust. 1 decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia

28 lutego 2002 r. zmienionej decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2009 r. —

zostata w podejs$ciu ogdlnym w sprawie rozporzadzenia o Eurojuscie zachowana”.
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	– Częściowe podejście ogólne1F
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	Rada:
	a) zatwierdziła pakiet kompromisowy dotyczący częściowego podejścia ogólnego przedstawiony w addendum do dok. 6812/15;
	b) wezwała do prowadzenia prac nad pozostałymi artykułami, w tym art. 18 ust. 2b, motywami i wielojęzycznymi standardowymi formularzami określonymi w załącznikach do przyszłego rozporządzenia, tak by mogły zostać sfinalizowane na szczeblu technicznym ...
	c) odnotowała, że kwestia tego, czy nadal potrzebne jest wspólne oświadczenie polityczne Rady i Komisji co do kompetencji zewnętrznej, będzie jeszcze rozważana; Rada jest zdania, że kwestia ta mogłaby w razie konieczności zostać ponownie omówiona na p...
	– Przekazane przez prezydencję informacje na temat bieżących wniosków ustawodawczych
	Prezydencja poinformowała Radę o aktualnym stanie negocjacji dotyczących projektu dyrektywy o ochronie danych.
	W ramach tego punktu nie podniesiono żadnych kwestii.
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