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LAGSTIFTNINGSOVERLAGGNINGAR
(Offentlig overliggning i enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

A-PUNKTER

1.  Forslag till Europaparlamentets och riadets forordning om éndring av radets forordning
(EG) nr 1346/2000 om insolvensforfaranden [forsta behandlingen] (L)
— Antagande av

a)  radets standpunkt vid forsta behandlingen
b)  radets motivering
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
godkint av Coreper II den 4 mars 2015

Rédet antog sin standpunkt vid forsta behandlingen i enlighet med artikel 294.5 i1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt. I enlighet med de relevanta protokoll som ar fogade till
fordragen deltog den danska delegationen inte i omrdstningen. (Réttslig grund: artikel 81 1

EUF-fordraget)

B-PUNKTER

3. Ovriga fragor

— Information frian ordférandeskapet om aktuella lagstiftningsforslag

Rédet noterade informationen fran ordférandeskapet om gjorda framsteg och planerade
ytterligare steg nér det géller lagstiftningsforslagen forslag till direktiv om studerande och
forskare, forslag om &ndring av Dublinférordningen i friga om ensamkommande minderariga

och forslag till Cepolférordning.
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8.  Forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter (allmén uppgiftsskyddsforordning) [forsta behandlingen]

—  Partiell allmin riktlinje'
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Radet forde en lang och ingdende diskussion om de utkast till text till kapitel II, VI och VII
som lagts fram av ordforandeskapet. Under debatten sade sig en bred majoritet av
delegationerna stddja en partiell allmén riktlinje nédr det giller dessa kapitel, under
forutséttning att foljande tre villkor ar uppfyllda:

1)  Ingenting dr 6verenskommet forrén allt r 6verenskommet, och en sadan partiell allmin
riktlinje utesluter darfor inte att det i framtiden gors dndringar av texten i de preliminért
godkénda artiklarna for att sékerstilla samstimmighet 1 férordningen.

i1)  Den partiella allménna riktlinjen paverkar inte ndgon dvergripande friga.

iii)  Den partiella allménna riktlinjen ger inte ordférandeskapet mandat att inleda informella
trepartsforhandlingar med Europaparlamentet.

Négra delegationer hade samtidigt betinkligheter pa ett antal punkter. Detta gillde framst, 1

frdga om kapitel II, behovet av en dvergripande anpassning till andra delar av forordningen
och, i fraga om mekanismen for en enda kontaktpunkt, behovet av att sékerstélla effektivitet
inom den framtida Europeiska dataskyddsstyrelsen genom att man hanterar dess arbetsborda.

Tyskland och Osterrike gjorde uttalanden som aterges nedan.

Ordf6randen konstaterade att en partiell allmén riktlinje hade natts om utkasten till text till
kapitlen II, VI och VII. Man kommer att fortsétta arbetet pa teknisk nivd med &terstaende
delar av forordningen dar nagon partiell allmén riktlinje 4nnu inte natts och gora en
Overgripande oversyn av hela forordningen for att strama upp utkastet till text. Detta bor
ocksa gora det mojligt att diskutera om det ar lampligt med en dversynsklausul nér det géller
behovet av en mekanism for att minska den framtida Europeiska dataskyddsstyrelsens

arbetsborda.
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Uttalande frén Tyskland
om kapitlen II och VI i forslaget till allméan uppgiftsskyddsforordning i den version som
foreligger i radets dok. 6833/15, 6833/15 COR 3, 6834/15 och 6834/15 COR 1

"Tyskland stoder uttryckligen avsikten att avsluta forhandlingarna under det lettiska
ordforandeskapet och stoder ddrfor den partiella allménna riktlinjen om kapitlen II, VI och VII
enligt de villkor som anges i punkt 3 i dokumenten, trots de olosta fragor som fortecknas nedan.

Tyskland samtycker till en allmén riktlinje om kapitel II, varvid dock de fragor som avses i
artiklarna 5 och 6 ér centrala, 6vergripande frdgor som maste tas upp pa nytt i de slutliga
diskussionerna i radet i enlighet med den allméinna reservationen och utan att foregripa resultatet.
Tyskland anser dock att det &r viktigt att den nuvarande skyddsnivin och den ekonomiska friheten
bevaras genom dessa bestimmelser, trots de gjorda dndringarna. Vi anser darfor det krivs
ytterligare klargoranden nir det giller dessa viktiga punkter.

Artiklarna 5.1 b och 6.2 i kapitel II innehaller bestimmelser for behandling pa viktiga omraden
(arkivering 1 allménhetens intresse eller for vetenskapliga, statistiska eller historiska &ndamal).
Behandling for dessa dndamal ges foretrade framfor de registrerades rittigheter, utan undantag och
utan att viga upp for intressen i1 det enskilda fallet. Tyskland hédnvisar till den oldsta fragan om hur
man kan forlika detta absoluta foretrdde med den registrerades réttigheter, sarskilt den
grundlaggande rétten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7 1 Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna) och den grundldggande ritten till skydd av
personuppgifter (artikel 16.1 1 EUF-fordraget och artikel 8 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna). Det bor noteras att behandling av uppgifter for vetenskapliga,
statistiska eller historiska dandamél dven kan utforas av privata organ. Tyskland anser dérfor att det
ar nodvindigt att begrinsa det foretrdde som beviljas enligt artikel 5.1 b.

Trots upprepade diskussioner kunde radet inte nd fram till en samsyn pa principen om
dndamalsbegrinsning, sirskilt inte nar det giller behandling for andra andamal som &r forenliga
med det ursprungliga dndamalet for vilket de samlades in. Men detta dr en central punkt i hela
forordningen. Tyskland anser dérfor att det fortfarande dr nodvandigt att slutgiltigt faststilla

. villkoren for att en ytterligare behandling ska vara férenlig med det ursprungliga &ndamalet,
och

o huruvida en ytterligare behandling for &ndamal som ir forenliga med insamlingen kréver en
separat rattslig grund.

Tyskland stoder att forordningen baseras pé en klart definierad tolkning av begreppet forenlighet.
Tyskland har darfor vid upprepade tillfdllen foreslagit att artikel 6.3a ska utgé och att dess innehall i
stdllet ska formuleras mer specifikt i ett skal.

Slutligen begér Tyskland p nytt stod for aterinforandet av artikel 6.1 f andra meningen. Det méste
klart framga av forordningen att avvégningsklausulen i artikel 6.1 f inte kan utnyttjas inom den
offentliga sektorn som réttslig grund och det behdvs ocksa en lika tydlig bestimmelse nir det géller
artikel 6.4 andra meningen. Tyskland erinrar i detta sammanhang om den uppnadda kompromissen i
radet nér det giller det handlingsutrymme som den allménna uppgiftsskyddsférordningen formodas
ge medlemsstaterna enligt artiklarna 1.2a och 6.3 for att skapa en réttslig grund for den offentliga
sektorns uppgiftsbehandling och som kommer att faststélla behandlingsvillkoren pé ett mer precist
och konkret sétt."

7166/15 ADD 1 car/SN/ms 5
DPG SV



Till kapitel VI

"Tyskland papekar att det inte dr [dmpligt att tillsynsmyndigheterna utévar alla de befogenheter som
anges 1 artikel 53 gentemot offentliga organ vilka i princip omfattas av experttillsyn eller réttslig
tillsyn."

Uttalande frin Osterrike

"QOsterrike kan inte godkiinna det nuvarande liget i forhandlingarna som ndgon partiell allmiin
riktlinje om bestammelserna i kapitel II eftersom vi anser att bland annat f6ljande fragor fortfarande
inte har 16sts:

Till artikel 6.1 f ("beréttigade intressen” som grund for laglig behandling)

Osterrike betonar att landet anser att begreppet "berittigade intressen" som for nirvarande &terfinns
iart. 6.1 f1utkastet till forordning inte uppfyller kravet pé ett effektivt skydd av de réttigheter och
friheter for den registrerade som foljer av Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna och inte heller i tillrdcklig grad aterspeglar behovet av den grundldggande
rattssdkerhetsprincipen.

Enligt var uppfattning ar det enligt art. 6.1 inte nddvandigt att den registeransvariges intressen viger
tyngre &n den registrerades intressen. Enligt den nuvarande formuleringen kan behandling av
personuppgifter redan anses vara tillatet nar den registeransvarige hénvisar till ett "beréttigat
intresse" som &r lika viktigt som den registrerades intressen. I sddana fall skulle det kunna bli den
registrerades uppgift att visa att hans eller hennes ritt till skydd av personuppgifter har foretriade
framfor den registeransvariges "berdttigade intressen". En sddan bevisborda for den registrerade kan
inte anses Overensstimma med den grundldggande ritten till skydd av personuppgifter. Den
nuvarande ordalydelsen i skélen 38, 38a, 39 och 40 visar att man med rétta kan kinna oro. Detta ar
sarskilt relevant for det sétt pa vilket "direktmarknadsforing" behandlas i skédl 39 som inte kan
godtas.

I detta ssammanhang kriver Osterrike att artikel 6.1 f Zindras pé s sitt att det infors krav pa att det
ska vara uppenbart att den registeransvariges beréttigade intressen har foretrdde och att dessa
intressen pa lampligt sétt ska vara dokumenterade. For ytterligare information hénvisar vi till vart
forslag enligt radets dok. 6741/15 av den 3 mars 2015.

Till artiklarna 6.2 och 9.2 i ("behandling for arkiveringsindamal eller for historiska, statistiska eller
vetenskapliga dndamal")

Vi anser att utkastet till forordning inte faststdller ndgon harmonisering i fridga om
arkiveringsdndamal eller historiska, statistiska eller vetenskapliga 4ndamal. Detta innebér att
artiklarna 6.2 och 9.2 i sig inte kan anses utgora en tillricklig rittslig grund for behandling av
personuppgifter. Darfor méste det i unionslagstiftningen eller i en medlemsstats lagstiftning
faststéllas pa vilka villkor personuppgifter lagligen kan samlas in och behandlas inom férordningens
allmédnna ram samt ldmpliga skyddsatgérder. Artikel 83 i forordningen gor det dock mdjligt for dem
att faststélla undantag fran vissa artiklar. For att sdkerstélla en enhetlig tolkning av artikel 6.2 enligt
diskussionen ovan bor det inforas ett motsvarande skal.
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Till artiklarna 6.3 och 9.5 ("de skyldigheter som foljer av artikel 8 i stadegan om de grundldggande
ratticheterna jamford med etablerad réttspraxis for artikel 8 i Europakonventionen")

I detta ssmmanhang erinrar Osterrike om uttalandet till protokollet frin radets 3354:e mdte om den
skyldighet for EU och medlemsstaterna som foljer av artikel 8 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna jamford med etablerad rattspraxis for artikel 8 1 Europakonventionen att anta lagar
som reglerar och 1 forekommande fall begrinsar den behandling av personuppgifter som genomfors
av privata organ for privat bruk, i den utstrickning som krévs for att 4stadkomma en avvigning
mellan den enskildes ritt till uppgiftsskydd och de registeransvarigas behov inom den privata
sektorn av att behandla personuppgifter. Vi hinvisar dirfor till Osterrikes forslag till artikel 82b (se
dok. 15768/14) och ett motsvarande stycke 1 artikel 6.3 och ett motsvarande skil 35a enligt radets
dok. 6741/15 av den 3 mars 2015.

Till artikel 6.3a och 6.4 ("vtterligare behandling'")

Osterrike framhaller att begreppet "ytterligare behandling" som det for nirvarande hénvisas till i
artiklarna 5.1 b, 6.3a och 6.4 maste betraktas som en sérskild undergrupp av laglig behandling som
fortjdnar en privilegierad behandling. For det forsta déarfor att begreppet "ytterligare
behandlingsandamal" ligger mycket néra det &ndamal for vilket de respektive uppgifterna
ursprungligen samlades in ("forenliga &ndaméal") och for det andra dérfor att behandlingen utfors av
samma registeransvariga. "Ytterligare behandling" som inte omfattas av artikel 6.3a maste
behandlas enligt den rittsliga grunden 1 artikel 6.1 a-e.

Artikel 6.1 f kan dock inte godtas som réttslig grund for ytterligare behandling f6r oforenliga
andamal. Detta skulle skapa en allvarlig risk for att kraven i artikel 6.3a och principen om
andamalsbegransning kringgds. Den sista meningen 1 artikel 6.4 strider ocksa mot var syn pa artikel
6.1 f. Det dr dérfor mycket viktigt att stryka den andra meningen i artikel 6.4 i radets dok. 6834/15
(+ COR 1 och 2).

Till artikel 8 ("behandling av barns personuppgifter")

Nir det giller frigan om sirskilt skydd av barn anser Osterrike att artikel 8 bor behélla en viss
regleringsmassig tyngd, dvs. att sékerstilla en minimal harmonisering i hela unionen. Darfor stoder
vi att det aterinfors en konkret &ldersgrans. Nér det géller den sérskilda situationen dér den person
som har fordldraansvar for barnet beviljar tillstind anser vi att barn bor ha ritt att géra invdndningar
mot ytterligare behandling av uppgifter efter att ha uppnatt myndighetsalder. Det tillstdnd som ges
av personen med fordldraansvar méste vara tidsbegrinsat med tanke pa den personliga karaktér hos
ritten till skydd av personuppgifter.

Dessutom invinder vi mot det foreslagna tilldgget i skil 29 (andra meningen) eftersom det inte
tillfor ndgot mervérde for att korrekt kunna tolka artikel 8 och t.o.m. skulle kunna misstolkas
eftersom sddana metoder for uppgiftsinsamling till en viss grad skulle kunna betraktas som "den
aktuella tekniska nivan".

Det ar dessutom anmérkningsviért att det sédrskilda skydd av barn som foreskrivs 1 artikel 8 &r
begrinsat till en situation déir informationssamhillets tjéinster erbjuds direkt till barn. Osterrike kan
inte se nagot som motiverar ett sddant snévt tillvigagangssatt. Insamling av uppgifter om barn kan
ocksa dga rum i1 samband med andra icke digitala medier och ett utokat skydd for barn bor dven
gilla sddan behandling. Vi foreslar darfor att texten "nér det géller erbjudande av
informationssamhéllets tjénster" ska strykas.
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Till artikel 14.1 jamford med artikel 6.4 ("information till den registrerade vid vtterligare

behandling")

Enligt de senaste diskussionerna pa olika EU-nivéaer behovs det ett fortydligande for att faststilla en
tydlig skyldighet for den registeransvarige att informera den registrerade om ytterligare behandling
for andamal som inte ar forenliga med det som uppgifterna ursprungligen samlades in for. En sidan
skyldighet skulle 6ka insynen vid ytterligare behandling och stdrka den registrerades utdvande av
sina rittigheter nir det giller ytterligare behandling. Osterrike foreslar dirfor att foljande ska liggas
till 1 artikel 14.1: "Om personuppgifter som ror en registrerad person samlas in fran den registrerade
ska den registeransvarige nér personuppgifterna erhalls eller, i de fall dér personuppgifterna
genomgar en ytterligare behandling i1 enlighet med artikel 6.4, fére inledandet av den forsta
behandlingen eller av en rad behandlingar av personuppgifterna i syfte att genomfora en ytterligare
behandling som inte dr forenlig med den for vilken personuppgifterna samlades in, ge den
registrerade foljande information: (...)"

Till skél 23c ("pseudonymisering')

Osterrike anser att frigan om "pseudonymisering" fortfarande ger anledning till viss oro. Begreppet
"pseudonymisering" maste betraktas som ett av sétten for att forbattra datasdkerheten. Sa linge
pseudonymisering tillimpas inom samma registeransvariges verksamhet kan den aldrig ndgonsin
utgora en ursakt for att latta pa de andra skyldigheterna i férordningen. Undantag kan bara godtas
om behandlingen av pseudonymiserade uppgifter utférs av en annan registeransvarig dn den
registeransvarige som ursprungligen samlade in och behandlade de ndmnda uppgifterna och som
dirmed 4r den enda som kan ateruppritta kopplingen till enskilda personer. Osterrike uppmanar
darfor till strykning av skil 23¢ som ér totalt vilseledande ndr det géller en korrekt tillimpning av
definitionen av "pseudonymisering" enligt artikel 4.3b.

For ytterligare kommentarer nér det géller andra fragor och ndrmare uppgifter hinvisar vi till vira
forslag i radets dok. 6741/15 av den 3 mars 2015."

9.  Forslag till radets forordning om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten
—  Riktlinjedebatt
- Lagesrapport
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Rédet konstaterade

— att det finns brett stod for de grundldggande principerna i ordférandeskapets forslag till
forlikningsmodell for Europeiska aklagarmyndigheten trots att ndgra delegationer har
betdnkligheter i frdga om vissa aspekter,

— att frdgan bor diskuteras ytterligare pd expertniva for att man ska finna en 16sning som

ar godtagbar for alla.
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10. Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om provisorisk rittshjilp for
frihetsberovade misstinkta eller tilltalade och om rittshjilp inom ramen for
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder [forsta behandlingen]
— Allmén riktlinje

6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Rédet nddde en allmén riktlinje om detta forslag enligt dok. 6603/15. Belgien, Bulgarien,

Frankrike, Italien, Portugal, Spanien och Litauen gjorde ett uttalande som aterges i bilagan till

detta protokoll. Nederldnderna drog tillbaka sin parlamentsreservation.

Uttalande frin Belgien, Bulgarien. Frankrike, Italien, Portugal, Spanien och Litauen

"Belgien, Bulgarien, Frankrike, Italien, Portugal, Spanien och Litauen erinrar om sitt dtagande
att sdkerstilla tillimpning i praktiken av de réttigheter som erkénns i direktiven om
genomforande av fardplanen for processuella rittigheter inom ramen for straffréttsliga
forfaranden.

De anser att det kommande direktivet om rittshjélp maste ge alla europeiska medborgare
mojlighet till ett praktiskt och effektivt utdvande av rétten till tillgang till forsvarare enligt
direktiv 2013/48/EU.

De beklagar att den allménna riktlinje som lades fram for radet (rdttsliga och inrikes fragor)
den 13 mars 2015 nér det géller detta utkast till direktiv, och som innebar att dess
tillimpningsomrade begridnsades genom breda och skonsmissiga undantag, inte gor det
mdjligt att uppna detta mal.

For att lagstiftningsprocessen ska kunna gé vidare motsétter de sig dock inte antagandet av
den allménna riktlinjen och fortsitter att diskutera med Europaparlamentet och kommissionen
i samband med trepartsmotena."

11. Forslag till Europaparlamentets och riadets forordning om Europeiska unionens byra
for straffrittsligt samarbete (Eurojust) [forsta behandlingen]
— Allmién riktlinje
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+REV 1 (s])

Rédet nddde en allmiin riktlinje om detta forslag enligt dok. 6643/15. Osterrike gjorde

nedanstdende uttalande:
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12.

Uttalande frin Osterrike

"Osterrike tolkar bestimmelserna om de nationella medlemmarnas befogenheter i den
allménna riktlinjen for Eurojustférordningen (artikel 8.1 a, 2 och 3 samt skél 11a) i
overensstimmelse med artikel 85 i EUF-fordraget, sérskilt punkt 2, dir foljande anges:
"Inom ramen for de lagforingsforfaranden som avses i punkt 1 och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 86 ska de formella processrittsliga atgirderna vidtas av behdriga
nationella tjanstemén" pa foljande satt:

Den nationella medlemmen agerar i egenskap av "behorig nationell tjansteman" 1 den mening
som avses i artikel 85.2 i EUF-fordraget vid tillimpning av de befogenheter som foreskrivs i
artikel 8.1a, 8.2 och 8.3.

Om man tolkar bestimmelserna pa omvént sétt, dvs. om man bortser fran den nationella
medlemmens dubbla funktion, skulle hans eller hennes processuella atgérder anses utgora en
byras dtgirder i den mening som avses i artikel 263 1 EUF-fordraget.

Osterrike anser dirfor att den nationella medlemmens dubbla funktion, som i nuléiget regleras
sarskilt genom artikel 9a.1 1 rddets beslut 2002/187/RIF av den 28 februari 2002, dndrat
genom radets beslut 2009/426/RIF av den 16 december 2008, bibehélls i den allmidnna
riktlinjen f6r Eurojustforordningen."

Forslag till Europaparlamentets och riadets forordning om fraimjande av medborgares
och foretags fria rorlighet genom forenkling av godtagandet av vissa officiella
handlingar i Europeiska unionen och om andring av forordning (EU) nr 1024/2012
[forsta behandlingen]
—  Partiell allmin riktlinje?
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Rédet
a)  godkinde kompromisspaketet om den partiella allménna riktlinjen enligt dok. 6812/15,

b) efterlyste en avslutning av arbetet med de aterstdende artiklarna, déribland artikel 18.2b,
samt skélen och de flersprakiga standardformuléren i bilagorna till den kommande
forordningen som kommer att fa sin slutliga tekniska utformning sa snart som mojligt

efter radets mote, samt

c) noterade att behovet av en gemensam politisk forklaring frén radet och kommissionen
om extern behdrighet kommer att Gvervigas ytterligare och anség att fragan vid behov

kan ses Over vid radets moéte 1 juni 2015.

Nar radet antar en allméin riktlinje efter det att Europaparlamentet har antagit sin standpunkt
vid forsta behandlingen agerar rddet inte i enlighet med artikel 294.4 och 294.5 i EUF-
fordraget

7166/15 ADD 1 car/SN/ms 10

DPG SV



13. Ovriga fragor

- Information frian ordférandeskapet om aktuella lagstiftningsforslag

Ordf6randeskapet informerade rddet om ldget i forhandlingarna nér det géller utkastet till

direktiv om skydd av personuppgifter.
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