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PREROKUVANIE LEGISLATIVNYCH AKTOV

(verejné rokovanie v sulade s ¢lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Eurdpskej uinii)

BODY A

1.

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie Rady
(ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani [Prvé ¢itanie] (LA)
—  prijatie
a)  pozicie Rady v prvom citani
b)  oddvodneného stanoviska Rady
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+REV 1 (sv)
+ REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
schvalil Coreper (Cast’ II) 4. 3. 2015

Rada schvalila svoju poziciu v prvom ¢itani, a to podla ¢lanku 294 ods. 5 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie. V sulade s prislusSnymi protokolmi pripojenymi k zmluvam

sa danska delegacia nezucastnila na hlasovani. (Pravny zaklad: ¢lanok 81 ZFEU.)

BODY B

3.

RoOzne

— Informacie predsednictva o aktualnych legislativhych navrhoch

Rada vzala na vedomie informécie predsednictva o dosiahnutom pokroku a planovanych
d’al$ich krokoch v stvislosti s legislativnymi ndvrhmi tykajicimi sa ndvrhu smernice
o Studentoch a vyskumnych pracovnikoch, ndvrhu, ktorym sa meni dublinské nariadenie

v suvislosti s maloletymi bez sprievodu, a navrhu nariadenia o CEPOL.
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8.  Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych udajov a o vo’nom pohybe tychto idajov (v§eobecné
nariadenie o ochrane uidajov) [Prvé ¢itanie]
— &iastotné vieobecné smerovanie
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Rada uskuto¢nila rozsiahlu a hibkovu diskusiu o navrhu znenia kapitol II, VI a VII, ktoré
predlozilo predsednictvo. Pocas tejto diskusie vel'ka véacsina delegacii vyjadrila podporu
pre Ciastocné vSeobecné smerovanie v stvislosti s tymito kapitolami za tychto troch
podmienok:

1)  nie je dohodnuté ni¢, pokial’ nie je dohodnuté vsetko, a preto Ciastocné vSeobecné
smerovanie nevylucuje budiice zmeny v zneni predbezne dohodnutych ¢lankov, aby
sa zabezpecila celkova koherentnost’ nariadenia;

i1)  takymto Ciastoénym vSeobecnym smerovanim nie je dotknuta Ziadna horizontélna
otazka a

iii) takymto Ciastoénym vSeobecnym smerovanim sa predsednictvu neddva mandat na to,
aby sa zapojilo do neformélnych trialégov s Eurépskym parlamentom.

Zaroven viaceré delegacie vyjadrili obavy. Tieto sa tykaju najmi, pokial’ ide o kapitolu II,

potreby horizontalneho zosuladenia s inymi ¢ast’ami nariadenia a, pokial’ ide o mechanizmus
jednotného kontaktného miesta, potreby zabezpecit’ efektivnost’ budiiceho Europskeho vyboru

pre ochranu tdajov prostrednictvom riadenia jeho pracovného zatazenia. Nemecko a Raktisko

vydali vyhlasenia, ktoré¢ sa uvadzaju nizsie.

Predseda dospel k zaveru, ze ¢iastocné vSeobecné smerovanie sa dosiahlo v pripade navrhu
znenia kapitol I, VI a VII. Praca bude pokracovat’ na technickej urovni, pokial’ ide o ostatné
Casti nariadenia, v stvislosti s ktorymi sa eSte nedosiahlo ¢iasto¢né vSeobecné smerovanie,
ako aj pokial’ ide o horizontalne preskimanie celé¢ho nariadenia s cielom zjednodusit’ navrh
znenia. Tento postup by mal zaroven umoznit’ prediskutovat’ naliechavost’ dolozky o
preskiimani, pokial’ ide o potrebu mechanizmu na zmiernenie pracovného zatazenia buduceho

Europskeho vyboru pre ochranu udajov.
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Vyhlasenie Nemecka
ku kapitole II a kapitole VI navrhu v§eobecného nariadenia o ochrane idajov vo verzii
uvedenej v dokumentoch Rady 6833/15, 6833/15 COR 3, 6834/15 a 6834/15 COR 1

»Nemecko vyslovne podporuje imysel uzavriet’ rokovania pocas lotySského predsednictva a preto
podporuje ¢iastocné vSeobecné smerovanie tykajuce sa kapitol II, VI a VII za podmienok
uvedenych v bode ¢. 3 dokumentov, bez ohl'adu na eSte nedorieSené otazky uvedené nizsie.

Nemecko stihlasi so v§eobecnym smerovanim tykajicim sa kapitoly II za predpokladu, Ze otazky
uvedené v ¢lankoch 5 a 6 st ustrednymi, prierezovymi otdzkami, ktorymi sa treba opédtovne
zaoberat’ pri zaverecnych rokovaniach na trovni Rady v sulade so vSeobecnou vyhradou a bez
vopred ur¢eného vysledku. V tejto stvislosti sa Nemecko domnieva, Ze je dolezité, aby sa tymito
ustanoveniami zachovala sucasna uroven ochrany napriek uskutoénenym zmenam a zachovaniu
hospodarskej slobody. Preto sme presvedceni, Ze je potrebné d’alSie objasnenie, pokial ide o tieto
dolezité body.

V €lanku 5 ods. 1 pism. b) a €lanku 6 ods. 2 obsahuje kapitola II pravidla spracovania

v privilegovanych oblastiach (na ucely archivacie vo verejnom zaujme alebo na vedecké,
Statistické alebo historické ucely). Spracovanie na tieto G¢ely ma prioritu pred pravami dotknutych
0s0b bez vynimky a bez toho, aby zvazili zdujmy v kazdom jednotlivom pripade. Nemecko
odkazuje na nedoriesenu otdzku spocivajiicu v tom, ako zosuladit’ toto absolutne privilegovanie

s pravami dotknutej osoby, najmi so zakladnym pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota (¢lanok 7 Charty zakladnych prav EU) a zikladnym pravom na ochranu osobnych udajov
(¢lanok 16 ods. 1 ZFEU, ¢&lanok 8 Charty zakladnych prav EU). Malo by sa poznamenat’, Ze
spracovanie udajov na vedecké, Statistické alebo historické ucely mozu vykondvat aj sikromné
subjekty. Z tohto dovodu sa Nemecko domnieva, ze je nevyhnutné obmedzit’ vysadu priznanu
¢lankom 5 ods. 1 pism. b).

Napriek opakovanym diskusidm sa Rada nebola schopna dohodnut’ na spolocnom porozumeni,
pokial’ ide o zdsadu obmedzenia ucelu, najmi v pripade spracovania na d’alSie ucely zlucitelI'né

s povodnym ucelom, na ktory boli tidaje zhromazdené. Toto je vSak ustrednym bodom celého
nariadenia. Z toho vyplyva, ze Nemecko sa domnieva, Ze je stale potrebné presved¢ivo vymedzit

o podmienky, za ktorych je d’alSie spracovanie zluciteI'né s povodnym ucelom, a

J ¢i je na d’alSie spracovanie na ucely zluciteIné so zhromazd’ovanim potrebny osobitny pravny
zaklad.

Nemecko je za to, aby nariadenie vychadzalo z jasne vymedzeného chapania zluciteI'nosti.
Nemecko preto opakovane navrhuje vypustenie clanku 6 ods. 3a a namiesto toho sformulovanie
jeho obsahu konkrétnejSie v odovodneni.

Nemecko napokon opdtovne Ziada o podporu pre opédtovné zavedenie druhej vety v ¢lanku 6 ods. 1
pism. f). Z nariadenia musi jasne vyplyvat’, Ze vyvazujlice ustanovenie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1
pism. f) sa nemdZze pouzit’ vo verejnom sektore ako pravny zéklad; rovnako jednoznacné
ustanovenie je potrebné pre druht vetu v ¢lanku 6 ods. 4. V tejto stuvislosti Nemecko pripomina
kompromis dosiahnuty v Rade tykajuci sa priestoru, ktory by vS§eobecné nariadenie o ochrane
udajov malo poskytnut’ ¢lenskym Statom podl'a ¢lanku 1 ods. 2a a ¢lanku 6 ods. 3 na vytvorenie
pravneho zékladu pre spracovanie tidajov vo verejnom sektore, v ktorom sa vymedzia podmienky
intervencie presnejSie a konkrétnejsie.
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Ku kapitole VI

»Nemecko upozoriiuje, Ze nie je vhodné vykonavat vsetky pravomoci dozornych orgédnov
uvedenych v ¢lanku 53 voci verejnym organom, ktoré v zasade podliehaji odbornému alebo
pravnemu, ako aj suidnemu dohl'adu.*

Vvhlasenie Rakiska

,»Rakusko nemoze schvalit’ suasnu etapu rokovani ako ¢iastocné vSeobecné smerovanie, pokial ide
o ustanovenia kapitoly II, ked’Ze podl'a naSho nazoru zostavaji nevyrieSené — okrem inych — tieto
otazky:

K ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) (,,opravneny zaujem* ako zdklad pre zakonné spracovanie)

Rakusko zdoraziuje, ze podl'a ndsho ndzoru pojem ,,opravneny zaujem*, ako sa v sicasnosti uvadza
v &lanku 6 ods. 1 pism. f) ndvrhu nariadenia, nespiiia poziadavku G&innej ochrany prav a slobod
dotknutej osoby, ktoré vyplyvaji z Charty zdkladnych prav Europskej unie, ani dostatocne
nezohl'adinuje potreby zékladnej zasady pravnej istoty.

Zastavame nazor, ze podl'a clanku 6 ods. 1 pism. f) zdujem prevadzkovatel'a nemusi prevazovat’ nad
zdujmami dotknutej osoby. Podl'a su¢asného znenia mozno spracovanie osobnych udajov
povazovat za zakonné, ak prevadzkovatel’ odkazuje na ,,opravneny zdujem* rovnako dolezity
zaujem ako dotknutej osoby. V takomto pripade by mohlo byt na dotknutej osobe, aby preukazala,
ze v konkrétnom pripade jeho alebo jej pravo na ochranu udajov prevazuje nad ,,opravnenym
zdujmom*, ktory predpoklada prevadzkovatel’. O takomto dokaznom bremene na strane dotknute;j
osoby nemozno konstatovat’, ze je v sulade so zakladnou povahou prava na ochranu udajov.
Stucasné znenie odovodnenia 38, 38a, 39 a 40 preukazuje, Ze tieto obavy su pomerne opodstatnené.
To plati najmé pre spdsob, akym sa s pojmom ,,priamy marketing* zaobchadza v odovodneni 39,

¢o nemozno akceptovat’.

Rakusko v tejto suvislosti naliechavo vyzyva na tpravy ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) s cielom zaviest’
poziadavku jasného prevazovania legitimneho zaujmu(-ov) prevadzkovatela vratane jeho/jej
povinnosti primerane tento zaujem zdokladovat’. Dal§ie informacie sa uvadzaji v naSom navrhu,
ktory sa nachddza v dokumente Rady 6741/15 z 3. marca 2015.

K élanku 6 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 2 pism. 1) (,,spracovanie na archiva¢né. historické, Statistické
alebo vedecké ucely®)

Podl'a ndsho nazoru sa ndvrhom nariadenia nezabezpecuje ziadna harmonizacia v oblasti
archivacnych, historickych, Statistickych alebo vedeckych ti¢elov. To znamena4, Ze ¢lanok 6 ods. 2
a Clanok 9 ods. 2 pism. 1) ako také nemozno povazovat za dostato¢ny pravny zaklad na spracovanie
osobnych udajov. Preto sa v pravnych predpisoch Unie alebo ¢lenského §tatu musia uréit
podmienky, za ktorych sa osobné udaje mézu zhromazd'ovat’ a spractivat’ zdkonne vo v§eobecnom
ramci nariadenia, ako aj nalezité zaruky. Clanok 83 nariadenia im viak umoziiuje poskytovat
vynimky z niektorych ¢lankov. S cielom zabezpecit’ jednotné chapanie ¢lanku 6 ods. 2, ako

sa uvadza vyssie, by sa malo vlozit’ zodpovedajuce odovodnenie.
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K élanku 6 ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 5 (,,povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 8 spoloéného referenéného
ramca v spojeni so zavedenou judikatarou suvisiacou s ¢lankom 8 EDIP)

Rakusko pri tejto prilezitosti pripomina vyhldsenie uvedené v zapisnici z 3 354. zasadnutia Rady
vzhl'adom na povinnost’ EU a &lenskych $tatov, ktora vyplyva z ¢lanku 8 spoloéného referenéného
ramca v spojeni so zavedenou judikaturou suvisiacou s ¢lankom 8 EDLP, prijat’ zdkony, ktorymi
sa upravuju a pripadne obmedzuju operacie spracivania osobnych udajov zo strany sikromnych
subjektov na sukromné ucely, pokial’ je to potrebné na zabezpeCenie rovnovahy medzi pravom
jednotlivca na ochranu udajov a potrebou prevadzkovatel'ov zo sukromného sektora spractivat’
udaje. Na tento ucel sa odvolavame na rakusky navrh ¢lanku 82b (pozri dokument 15768/14), ako
aj na navrh prislusného pododseku v ¢lanku 6 ods. 3 a zodpovedajiiceho odovodnenia 35a, ako

sa uvadza v dokumente Rady 6741/15 z 3. marca 2015.

K ¢lanku 6 ods. 3a a 4 (,,dalSie spracavanie)

Rakusko zdoraziiuje, Ze pojem ,,d’alSie spracuvanie®, ako je v sucasnosti uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1
pism. b a ¢lanku 6 ods. 3a a 4, sa musi povazovat’ za urCity podsubor zdkonného spractivania, ktory
si zasluzi privilegované zaobchadzanie. Po prvé preto, Ze ,,ucel d’alSieho spractivania® je vel'mi
blizky tcelu, na ktory boli prislusné idaje povodne zhromazdené (,,zlucitelny ucel), a po druhé,
pretoze spracuvanie vykonava rovnaky prevadzkovatel’. Na akékol'vek ,,d’alSie spractvanie®,

na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 6 ods. 3a, sa musi vztahovat’ pravny zaklad, ktory predstavuje
¢lanok 6 ods. 1 pism. a) az e).

Clanok 6 ods. 1 pism. f) viak nemozno akceptovat ako pravny zaklad pre Ziadne d’alsie spractvanie
na nezlucitel'né ucely. To by sposobilo vazne riziko obchadzania poziadaviek stanovenych

v ¢lanku 6 ods. 3a a zdsady obmedzenia Gcelu. Posledna veta ¢lanku 6 ods. 4 je tieZ v rozpore

s nasim chapanim ¢lanku 6 ods. 1 pism. f). Je preto mimoriadne ddlezité vypustit’ druht vetu
¢lanku 6 ods. 4, ako sa uvadza v dokumente Rady 6834/15 (+ COR 1 a 2).

K élanku 8 (,,spractvanie osobnych udajov dietat’a®)

Co sa tyka osobitnej ochrany deti, Rakusko zastava nazor, Ze ¢lanok 8 by si mal zachovat’ uréity
regulaény vyznam v zmysle zabezpedenia urditej minimalnej harmonizacie v celej Unii. Z tohto
dovodu vel'mi podporujeme opitovné vlozenie konkrétnej vekovej hranice. Pokial’ ide o osobitnu
situdciu udelenia povolenia zo strany nositel'a rodi¢ovskych prav a povinnosti voci diet’at'u,
domnievame sa, ze dieta by malo mat’ pravo namietat’ proti akémukol'vek d’alSiemu spractivaniu
udajov po dosiahnuti plnoletosti. Stihlas nositel’a rodi¢ovskych prav a povinnosti sa preto musi
obmedzit’ v ¢ase s prihliadnutim na osobny charakter prava na ochranu tdajov.

Okrem toho namietame proti navrhovanému doplneniu v odévodneni 29 (druhd veta), ked’ze z
hl'adiska riadneho vykladu ¢lanku 8 nemozno zistit’ Ziadnu pridanti hodnotu a okrem toho by sa
mohlo vykladat’ nespravne, pokial’ by sa takéto metody zhromazd’ovania udajov urcitym sposobom
povazovali za ,,najmodernejSie*.

Okrem toho je pozoruhodné, Ze podl'a ¢lanku 8 sa osobitna ochrana poskytovana detom obmedzuje
na situacie, ked’ sa sluzby informacénej spolo¢nosti pontkaji priamo dietat'u. Rakusko nevidi zZiadne
odovodnenie takéhoto uzkeho pristupu. Zhromazd’ovanie tidajov od deti sa mdze uskutocnovat aj v
kontexte inych ako elektronickych médii a rozsirena ochrana deti by sa mala uplatiiovat’ aj na takéto
operacie spracivania. Preto navrhujeme vypustit’ slové ,,v stvislosti s ponukou sluzieb informacne;j

spolo¢nosti®.

7166/15 ADD 1 ic/SB/ro 7
DPG SK



K ¢lanku 14 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 4 (..informovanie dotknutej osoby v pripade d’alSieho

spracuvania‘‘)

Ked’ze neddvne rokovania na viacerych trovniach EU ukézali, Ze je potrebné objasnenie s cielom
stanovit’ jasnu povinnost’ prevadzkovatela informovat’ dotknuta osobu, ked’ dochadza k d’alSiemu
spraciivaniu na ucely, ktoré nie su zluciteI'né s ucelom, na ktory boli idaje pévodne zhromazdené.
Takouto povinnost'ou by sa zvysila transparentnost’ d’alSieho spracuvania a zlepsil by sa vykon prav
dotknutych osob v stvislosti s d’alSimi operdciami spractivania. Z tohto dovodu Rakuasko navrhuje
doplnit’ ¢lanok 14 ods. 1 takto: ,,V pripade, ze sa osobné udaje tykajuce sa dotknutej osoby
ziskavaju od tejto dotknutej osoby, prevadzkovatel’ v Case ziskania osobnych udajov alebo, ak ide
o d’alsie spracivanie osobnych tdajov podla ¢lanku 6 ods. 4, pred zacatim prvej operacie alebo
suboru operacii vykonavanych s tymito osobnymi tdajmi na ucely d’alSieho spractivania, ktoré nie
su zlucitel'né s €elom, na ktory boli tieto osobné udaje zhromazdené, poskytne dotknutej osobe
tieto informacie: (...)*

K oddévodneniu 23c¢ (,,pseudonymizacia‘)

Rakusko zastdva nazor, ze otazka ,,pseudonymizacie® stile vyvolava urcité obavy. Pojem
»pseudonymizacia®“ sa musi povazovat’ za jeden z moznych nastrojov na zlepSenie bezpecnosti
udajov. Preto pokial’ sa pseudonymizécia uplatituje v obchodnej sfére toho istého prevadzkovatela,
nemoze nikdy oddvodnovat’ akékol'vek zmiernenie inych povinnosti stanovenych v nariadeni.
Akakol'vek vysada je prijatel'nd iba v pripade spractivania pseudonymizovanych tidajov inym
prevadzkovatel'om, ako je prevadzkovatel’, ktory pdvodne zhromazdil a spracoval uvedené udaje

a preto je jedinym, kto je schopny obnovit’ prepojenie na jednotlivé osoby. Raktisko preto naliehavo
ziada o vypustenie odévodnenia 23c, ktoré je absolutne zavadzajice vzhl'adom na spravne
pouzivanie vymedzenia pojmu ,,pseudonymizacia‘“ ustanoveného v ¢lanku 4 ods. 3b.

Pokial’ ide o d’alSie pripomienky tykajuce sa inych otazok a d’alSie podrobnosti, odkazujeme na nase
navrhy uvedené v dokumente Rady 6741/15 z 3. marca 2015.%

9. Navrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury
— diskusia o smerovani
— suCasny stav
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Rada konstatovala,

— zZe existuje vSeobecna podpora zékladnych zasad modelu pre transakcie s Eurépskou
prokurattrou, ktory navrhlo predsednictvo, hoci niektoré delegéacie vyjadrili obavy
tykajuce sa urcitych jeho aspektov,

— Ze tato otdzka by sa mala d’alej preskimat’ na Grovni expertov s cielom ndjst’ rieSenie

prijatel'né pre vSetkych.
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10. Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady o predbeZnej pravnej pomoci
pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody a o pravnej pomoci
v konani o eurépskom zatykaci [Prvé Citanie]
— vSeobecné smerovanie
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Rada dospela v stvislosti s tymto ndvrhom k vSeobecnému smerovaniu uvedenému

v dokumente 6603/15. Belgicko, Bulharsko, Franctizsko, Taliansko, Portugalsko, Spanielsko

a Litva vydali vyhlasenie, ktoré sa uvadza nizsie. Holandsko stiahlo svoju vyhradu

parlamentného preskiimania.

Vyhlésenie Belgicka, Bulharska, Franciizska, Talianska, Portugalska, Spanielska

a Litvy

,»Belgicko, Bulharsko, Francuzsko, Taliansko, Portugalsko, Spanielsko a Litva pripominaju
svoj zavazok zabezpecit’ vykondvanie prav uznanych smernicami, ktorymi sa vykonéva plan
procesnych prav v rdmci trestného konania.

Domnievaju sa, Ze buduca smernica o pravnej pomoci musi umoznit’ vSetkym eurépskym
obCanom vyuzivat’ praktické a G¢inné uplatiiovanie prava na pristup k obhajcovi, ako
sa ustanovuje v smernici 2013/48/EU.

Vyjadruji polutovanie nad tym, ze v§eobecné smerovanie predlozené Rade ministrov
spravodlivosti pre tento navrh smernice 13. marca 2015 neumoziiuje v dosledku zuZenia jeho
rozsahu posobnosti prostrednictvom Sirokych a diskre¢nych odchylok dosiahnut’ uvedeny
ciel’.

Nechcu vSak vzniest’ ndmietku proti prijatiu tohto vS§eobecného smerovania, aby legislativny
proces pokrocil, a pokracuju v rokovaniach s Eurépskym parlamentom a Komisiou v kontexte
trialogov.*

11. Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o Agenture Eurdpskej uinie pre
justi¢nu spolupracu v trestnych veciach (EUROJUST) [Prvé Citanie]
—  vSeobecné smerovanie
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+REV 1 (s])

Rada dospela v suvislosti s tymto navrhom k v§eobecnému smerovaniu uvedenému

v dokumente 6643/15. Rakusko vydalo vyhlésenie, ktoré sa uvadza nizsie.
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Vyhlasenie Rakiska

,»Rakusko si vyklada ustanovenia vSeobecného smerovania nariadenia o Eurojuste tykajice sa
pravomoci ¢lenskych Statov (¢lanok 8 ods. 1a, 2 a 3 a oddévodnenie 11a) v sulade

s ¢lankom 85 ZFEU, najmi jeho odsekom 2, v ktorom sa uvadza: ,,V ramci stihania
uvedeného v odseku 1 a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 86, formalne procesné ukony
vykonévajua prislusni vnltrostatni tradnici®, a to takto:

Narodny ¢len kona pri uplatiovani pravomoci ustanovenych v ¢lanku 8 ods. 1a, 2 a 3 ako
,»prislusny vnutrostatny tradnik® v zmysle ¢lanku 85 ods. 2 ZFEU.

Ak by niekto vykladal tieto ustanovenia opacne, t. j. popretim dualnej funkcie narodného
¢lena, jeho/jej procesné akty by sa povazovali za akty agentury v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V doésledku toho sa Rakusko domnieva, ze dudlna funkcia narodného ¢lena, ktora je

v sti¢asnosti upravend najmi v ¢lanku 9a ods. 1 rozhodnutia Rady 2002/187/JHA

z 28. februara 2002 zmeneného rozhodnutim Rady 2009/426/JHA zo 16. decembra 2008,
sa vo vSeobecnom smerovani tykajucom sa nariadenia o Eurojuste zachovava.*

12. Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o podporovani voI’ného pohybu
obcéanov a podnikov prostrednictvom zjednoduSenia prijimania urcitych verejnych listin
v Eurépskej inii, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 1024/2012 [Prvé &itanie]
— ¢iastocné vSeobecné smerovanie
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Rada:

a)  schvalila kompromisny balik tykajuci sa ¢iastocného vSeobecného smerovania, ktory

sa uvadza v dodatku k dokumentu 6812/15,

b)  vyzvala k tomu, aby sa na technickej tirovni ¢o najskor po zasadnuti Rady finalizovala
praca na zostavajucich ¢lankoch vratane ¢lanku 18 ods. 2b, odévodneniach
a viacjazycnych Standardnych formuldroch uvedenych v prilohdch buduceho nariadenia

a

c) vzalana vedomie, Ze sa bude nad’alej uvazovat o tom, ¢i je este potrebné spolocné
politické vyhlasenie Rady a Komisie o otazke vonkajSich prdvomoci, a domnieva sa, ze

tato otazka by sa mohla prehodnotit’, ak je to potrebné, na jej zasadnuti v jini 2015.

Rada pri prijimani v§eobecného smerovania po tom, ako Europsky parlament prijal svoju
poziciu v prvom ¢itani, nekona v zmysle ¢lanku 294 ods. 4 a 5 ZFEU.
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13. Rozne

— Informacie predsednictva o aktualnych legislativnych navrhoch

Predsednictvo informovalo Radu o suc¢asnom stave rokovani tykajtcich sa ndvrhu smernice

o ochrane udajov.

7166/15 ADD 1
DPG

ic/SB/ro

11
SK



	BODY NA VEREJNÉ ROKOVANIE0F
	– Informácie predsedníctva o aktuálnych legislatívnych návrhoch
	Rada vzala na vedomie informácie predsedníctva o dosiahnutom pokroku a plánovaných ďalších krokoch v súvislosti s legislatívnymi návrhmi týkajúcimi sa návrhu smernice o študentoch a výskumných pracovníkoch, návrhu, ktorým sa mení dublinské nariadenie ...
	– čiastočné všeobecné smerovanie1
	6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
	COMIX 102 CODEC 295
	+ COR 3

	6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
	COMIX 103 CODEC 296
	+ COR 1
	+ COR 2


	Rada uskutočnila rozsiahlu a hĺbkovú diskusiu o návrhu znenia kapitol II, VI a VII, ktoré predložilo predsedníctvo. Počas tejto diskusie veľká väčšina delegácií vyjadrila podporu pre čiastočné všeobecné smerovanie v súvislosti s týmito kapitolami za t...
	i) nie je dohodnuté nič, pokiaľ nie je dohodnuté všetko, a preto čiastočné všeobecné smerovanie nevylučuje budúce zmeny v znení predbežne dohodnutých článkov, aby sa zabezpečila celková koherentnosť nariadenia;
	ii) takýmto čiastočným všeobecným smerovaním nie je dotknutá žiadna horizontálna otázka a
	iii) takýmto čiastočným všeobecným smerovaním sa predsedníctvu nedáva mandát na to, aby sa zapojilo do neformálnych trialógov s Európskym parlamentom.
	Zároveň viaceré delegácie vyjadrili obavy. Tieto sa týkajú najmä, pokiaľ ide o kapitolu II, potreby horizontálneho zosúladenia s inými časťami nariadenia a, pokiaľ ide o mechanizmus jednotného kontaktného miesta, potreby zabezpečiť efektívnosť budúceh...
	Predseda dospel k záveru, že čiastočné všeobecné smerovanie sa dosiahlo v prípade návrhu znenia kapitol II, VI a VII. Práca bude pokračovať na technickej úrovni, pokiaľ ide o ostatné časti nariadenia, v súvislosti s ktorými sa ešte nedosiahlo čiastočn...
	– diskusia o smerovaní
	– súčasný stav
	6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

	Rada konštatovala,
	– že existuje všeobecná podpora základných zásad modelu pre transakcie s Európskou prokuratúrou, ktorý navrhlo predsedníctvo, hoci niektoré delegácie vyjadrili obavy týkajúce sa určitých jeho aspektov,
	– že táto otázka by sa mala ďalej preskúmať na úrovni expertov s cieľom nájsť riešenie prijateľné pre všetkých.
	– všeobecné smerovanie
	6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
	+ COR 1 (de)


	Nechcú však vzniesť námietku proti prijatiu tohto všeobecného smerovania, aby legislatívny proces pokročil, a pokračujú v rokovaniach s Európskym parlamentom a Komisiou v kontexte trialógov.“
	– všeobecné smerovanie
	6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
	+ REV 1 (sl)


	– čiastočné všeobecné smerovanie1F
	6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
	+ ADD 1


	Rada:
	a) schválila kompromisný balík týkajúci sa čiastočného všeobecného smerovania, ktorý sa uvádza v dodatku k dokumentu 6812/15,
	b) vyzvala k tomu, aby sa na technickej úrovni čo najskôr po zasadnutí Rady finalizovala práca na zostávajúcich článkoch vrátane článku 18 ods. 2b, odôvodneniach a viacjazyčných štandardných formulároch uvedených v prílohách budúceho nariadenia a
	c) vzala na vedomie, že sa bude naďalej uvažovať o tom, či je ešte potrebné spoločné politické vyhlásenie Rady a Komisie o otázke vonkajších právomocí, a domnieva sa, že táto otázka by sa mohla prehodnotiť, ak je to potrebné, na jej zasadnutí v júni 2...
	– Informácie predsedníctva o aktuálnych legislatívnych návrhoch

