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DELIBERARI LEGISLATIVE

[Deliberare publica in temeiul articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind Uniunea
Europeanadal

PUNCTE .,A”

1.

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului privind procedurile de insolventa
(prima lectura) (AL)
— Adoptarea
a)  pozitiei Consiliului in prima lectura
b)  expunerii de motive a Consiliului
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+ REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
aprobat de Coreper, partea II, la 4.3.2015

Consiliul a aprobat pozitia sa in prima lectura, in conformitate cu articolul 294 alineatul (5)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In conformitate cu protocoalele relevante
anexate tratatelor, delegatia daneza nu a participat la vot. (Temei juridic: articolul 81 din

TFUE)

PUNCTE ..B”

3.

Diverse

— Informare din partea Presedintiei privind propunerile legislative actuale

Consiliul a luat act de informarea din partea Presedintiei cu privire la progresele inregistrate si
masurile suplimentare avute in vedere in ceea ce priveste propunerile legislative referitoare la
propunerea de directiva privind studentii si cercetdtorii, propunerea de modificare a
Regulamentului Dublin 1n ceea ce priveste minorii neinsotiti si propunerea de regulament al

CEPOL.
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8.  Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (Regulament general privind protectia datelor) (prima lectura)
— Abordare generala partiala

6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Consiliul a organizat o dezbatere de lunga duratd, aprofundata, cu privire la proiectele de texte
pentru capitolele II, VI si VII, prezentate de Presedintie. In cursul acestei dezbateri, marea
majoritate a delegatiilor au indicat sprijinul lor pentru o abordare generala partiala cu privire
la aceste capitole, daca se indeplinesc urmatoarele trei conditii:

1)  nimic nu este convenit pand cand nu este convenit totul si, prin urmare, abordarea
generala partiald nu exclude ca noi modificari sa poata fi aduse textului articolelor
convenite provizoriu, pentru a se asigura coerenta generala a regulamentului;

i1)  abordarea generald partiald nu aduce atingere niciunei chestiuni orizontale; si

iii) abordarea generald partiald nu mandateaza Presedintia sa Inceapa triloguri informale cu
Parlamentul European.

In acelasi timp, o serie de delegatii au exprimat preocupari. Acestea se refereau, in special, in

ceea ce priveste capitolul II, la necesitatea alinierii orizontale la alte parti din regulament, si,
in ceea ce priveste mecanismul ghiseului unic, la necesitatea de a garanta eficacitatea
viitorului Comitet european pentru protectia datelor prin gestionarea volumului sdu de munca.

Germania si Austria au prezentat declaratiile care figureaza mai jos.

Presedintele a concluzionat ca s-a ajuns la o abordare generala partiald privind proiectele de
texte pentru capitolele II, VI si VII. Lucrarile vor continua la nivel tehnic pe marginea partilor
ramase din regulament cu privire la care nu s-a ajuns Inca la o abordare generala partiala,
precum si pe marginea unei revizuiri orizontale a intregului regulament pentru simplificarea
proiectului de text. Acest lucru ar trebui sd permitd, de asemenea, discutarea oportunitatii unei
clauze de revizuire 1n ceea ce priveste necesitatea unui mecanism de reducere a volumului de

munca al viitorului Comitet european pentru protectia datelor.
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Declaratia Germaniei

cu privire la capitolul II si capitolul VI din propunerea de regulament general privind
protectia datelor in versiunea documentelor Consiliului 6833/15, 6833/15 COR 3, 6834/15 si
6834/15 COR 1

»Germania sprijind in mod explicit intentia de a Incheia negocierile in cursul presedintiei letone si,
prin urmare, este in favoarea unei abordari generale partiale cu privire la capitolele II, VI si VII in
conditiile enumerate la punctul 3 din documente, indiferent de aspectele incd nerezolvate enumerate
mai jos.

Germania este de acord cu o abordare generala cu privire la capitolul II, pe baza intelegerii ca
intrebdrile mentionate la articolul 5 si articolul 6 reprezinta aspecte transversale centrale care
trebuie abordate din nou in cadrul dlscutnlor finale la nivelul Consiliului, in conformitate cu rezerva
generald si fara un rezultat prestabilit. fn acest context, Germania considera ca este 1mportant ca
aceste d1sp021;11 sa mentina actualul nivel de protectie, in ciuda modificarilor aduse si conservarea
libertatilor economice. Prin urmare, consideram ca sunt necesare clarificari suplimentare cu privire
la aceste puncte importante.

La articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6 alineatul (2), capitolul II contine norme
privind prelucrarea in zone privilegiate (scopuri de arhivare in interes public sau scopuri
stiintifice, statistice sau istorice). Prelucrarea in aceste scopuri are prioritate fata de drepturile
persoanelor vizate, fard exceptie si fara evaluarea intereselor in cazul individual. Germania face
referire la problema nerezolvatd a modului 1n care se poate reconcilia aceasta privilegiere absoluta
cu drepturile persoanelor vizate, in special dreptul fundamental la respectarea vietii private si de
familie (articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a UE) si dreptul fundamental la protectia
datelor cu caracter personal [articolul 16 alineatul (1) din TFUE, articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale a UE]. Ar trebui remarcat faptul cd prelucrarea datelor in scopuri stiintifice, statistice
sau istorice poate fi, de asemenea, efectuata de organisme private. Din acest motiv, Germania
considera ca este necesara limitarea privilegiului acordat de articolul 5 alineatul (1) litera (b).

In ciuda unor discutii repetate, Consiliul nu a fost in masura si ajungi la o intelegere comuna in
privinta principiului limitarii in functie de scopul propus, in special in cazul prelucrarii pentru alte
scopuri compatibile cu scopul initial pentru care au fost colectate datele. Dar acesta este un punct
central al intregului regulament. Prin urmare, Germania considera ca este inca necesar sa se
defineasca in mod concludent

o conditiile 1n care prelucrarea ulterioara este compatibila cu scopul initial si

. daca prelucrarea ulterioara in scopuri compatibile cu colectarea necesitd un temei juridic
separat.

Germania se declara in favoarea stabilirii fundamentului regulamentului pe o intelegere a
articolului 6 alineatul (3a) 51, in schlmb formularea continutului sau in mod specific intr-un
considerent.

In sfarsit, Germania solicitd din nou sprijin pentru reintroducerea articolului 6 alineatul (1) litera (f)
a doua teza. Regulamentul trebuie sa precizeze in mod clar ca clauza de echilibrare de la articolul 6
alineatul (1) litera (f) nu poate fi utilizata ca temei juridic in sectorul public; o dispozitie la fel de
clari este, de asemenea, necesara pentru articolul 6 alineatul (4) a doua teza. In acest context,
Germama reaminteste compromlsul la care s-a ajuns in cadrul Consiliului cu privire la marja prin
care Regulamentul general privind protectia datelor se presupune ca permite statelor membre, n
conformitate cu articolul 1 alineatul (2a) si cu articolul 6 alineatul (3), sd creeze un temei juridic
pentru prelucrarea datelor in sectorul public, care va defini conditiile de interventie mai precis si
mai concret.”
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Referitor la capitolul VI

,»Germania subliniaza ca nu este de dorit sa se exercite toate competentele autoritatilor de
supraveghere mentionate la articolul 53 fatd de organisme publice care, In principiu, sunt supuse
controlului juridic sau al expertilor, precum si unui control judiciar.”

Declaratia Austriei

»Austria nu este in masura sa aprobe stadiul actual al negocierilor ca o abordare generala partiala cu
privire la dispozitiile din capitolul II deoarece, In opinia noastrd, urmatoarele chestiuni — printre
altele — raman nesolutionate:

Referitor la articolul 6 alineatul (1) litera (f) (,,interes legitim” ca temei pentru prelucrarea legald)

Austria subliniaza cd, in opinia noastra, notiunea de ,,interes legitim”, astfel cum este prevazuta in
prezent la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din proiectul de regulament nu indeplineste cerinta de
protectie efectiva a drepturilor si libertdtilor persoanei vizate, astfel cum rezulta din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si nici nu reflecta suficient nevoile principiului
fundamental al securitatii juridice.

In opinia noastra, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (f), interesul operatorului nu
trebuie sd incalce interesele persoanelor vizate. Conform formularii actuale, prelucrarea datelor cu
caracter personal poate fi deja considerata legala atunci cand operatorul face referire la un ,,interes
legitim”, la fel de important ca cel al persoanei vizate. In acest caz, ar fi la latitudinea acesteia din
urma sa demonstreze ca, intr-un caz special, dreptul sau la protectia datelor are prioritate fata de
»interesul legitim” asumat de catre operator. O astfel de sarcina a probei care revine persoanei
vizate nu poate fi considerata ca fiind in conformitate cu caracterul fundamental al dreptului la
protectia datelor. Formularea actuala a considerentelor 38, 38a, 39 si 40 dovedeste ca astfel de
preocupari sunt justificate. Acest lucru este valabil mai ales pentru modul in care ,,marketingul
direct” este tratat in considerentul 39, care nu poate fi acceptat.

In acest context, Austria solicitd modificari ale articolului 6 alineatul (1) litera (f), in vederea
introducerii cerintei prevalentei clare a interesului legitim (a intereselor legitime) al (ale)
operatorului, inclusiv a obligatiei acestuia de a documenta in mod corespunzator acest interes.
Pentru informatii suplimentare, ne referim la propunerea noastra, astfel cum figureaza in
documentul 6741/15 al Consiliului din 3 martie 2015.

Referitor la articolul 6 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (2) litera (i) (,,prelucrare in scopuri de
arhivare. istorice, statistice sau stiintifice”)

In opinia noastra, proiectul de regulament nu prevede o armonizare in domeniul scopurilor de
arhivare, istorice, statistice sau stiintifice. Aceasta Inseamna cd articolul 6 alineatul (2) si articolul 9
alineatul (2) litera (i) ca atare nu pot fi considerate drept un temei juridic suficient pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal. Prin urmare, dreptul Uniunii sau legislatia unui stat
membru trebuie sa stabileasca conditiile in care datele cu caracter personal pot fi colectate si
prelucrate in mod legal in cadrul general al regulamentului, precum si garantiile corespunzatoare.
Cu toate acestea, articolul 83 din regulament le permite sa prevada derogari de la anumite articole.
Pentru a asigura o Intelegere comuna a articolului 6 alineatul (2), dupa cum s-a discutat mai sus, ar
trebui introdus un considerent corespunzator.
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Referitor la articolul 6 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (5) (,,Obligatiile care decurg din articolul
& din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu jurisprudenta consacratd privind articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului®)

Cu aceasta ocazie, Austria reaminteste declaratia sa inclusa in procesul-verbal al celei de a 3354-a
reuniuni a Consiliului, privind faptul ca existd o obligatie a UE si a statelor membre, care decurge
din articolul 8 al Cartei drepturilor fundamentale coroborat cu jurisprudenta consacratéa privind
articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, sa adopte legi care reglementeaza si, dupa
caz, limiteaza operatlumle de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate de organisme
prlvate in scopuri private, in masura in care este necesar, in vederea stabilirii unui echilibru intre
dreptul individual la protectia datelor si nevoia operatorilor din sectorul privat de a prelucra datele.
In acest scop, se are in vedere propunerea Austriei privind un articol 82b (a se vedea documentul
15768/14), cat si propunerea privind un paragraf corespunzator la articolul 6 alineatul (3) si un
considerent 35a corespunzator, astfel cum figureaza in documentul 6741/15 al Consiliului din 3
martie 2015.

Referitor la articolul 6 alineatele (3a) si (4) (,,prelucrare ulterioara”)

Austria subliniaza ca conceptul de ,,prelucrare ulterioard” astfel cum este mentionat in prezent la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6 alineatele (3a) si (4) trebuie sa fie luat in
considerare ca un anumit subgrup de prelucrare legala care meritd un tratament privilegiat. Mai
intai, deoarece ,,scopul prelucrarii ulterioare” este foarte apropiat de scopul pentru care au fost
colectate initial datele respective (,,scop compatibil”) si, in al doilea rand, deoarece prelucrarea se
realizeaza de catre acelasi operator. Orice ,,prelucrare ulterioara” care nu intra sub incidenta
articolului 6 alineatul (3a), dar care trebuie sa fie abordata n cadrul temeiului juridic de la articolul
6 alineatul (1) literele (a)-(e).

Totusi, articolul 6 alineatul (1) litera (f) nu poate fi retinut drept temei juridic pentru prelucrarea
ulterioara deoarece scopurile sunt incompatibile. Acest lucru ar crea riscul major de eludare a
cerintelor prevazute la articolul 6 alineatul (3a) si a principiului limitarii scopului. Ultima teza a
articolului 6 alineatul (4) este de asemenea contrard punctului nostru de vedere asupra articolului 6
alineatul (1) litera (f). Prin urmare, este de maxima importantd eliminarea celei de a doua teze a
articolului 6 alineatul (4), astfel cum figureaza in documentul 6834/15 (+ COR 1 si, respectiv, 2) al
Consiliului.

Referitor la articolul 8 (,,Prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui copil”)

In ceea ce priveste chestiunea protectiei speciale a copiilor, Austria este de parere ci articolul 8 ar
trebui sd is1 pastreze o semnificatie de reglementare in sensul de a asigura o armonizare minima pe
intreg teritoriul Uniunii. In acest sens, suntem categoric in favoarea reintroducerii unei limite de
varsta concrete. In ceea ce priveste situatia speciald a acordarii autorizarii de cétre titularul
raspunderii parintesti copilului, considerdm ca un copil ar trebui sa aibd dreptul de a formula
obiectii la orice prelucrare ulterioard a datelor dupa implinirea varstei majoratului. Autorizarea
acordata de titularul raspunderii parintesti a fost, pAnd acum, limitata in timp, tindnd seama de
caracterul personal al dreptului la protectia datelor.

In plus, avem obiectii la propunerea de introducere in considerentul 29 (a doua tezi), deoarece nicio
valoare addugata nu poate fi detectatd in vederea interpretarii corecte a articolului 8 si, pe de alta
parte, aceasta ar putea fi interpretatd gresit, In masura in care aceste metode de colectare a datelor
sunt considerate oarecum drept ,,tehnologie de varf”.

In plus, este surprinzator faptul cd protectia speciald prevazutd de articolul 8 pentru copii este
limitata la o situatie in care serviciile societatii informationale sunt oferite direct unui copil. Austria
nu vede nicio justificare pentru o astfel de abordare stricta. Colectarea datelor de la copii poate avea
loc, de asemenea, in contextul mijloacelor de informare nedigitale, iar protectia extinsa a copiilor ar
trebui s fie aphcablla si acestor operatiuni de prelucrare. Prin urmare, sugeram eliminarea textului
,»Il ceea ce priveste oferirea de servicii ale societatii informationale”.
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Referitor la articolul 14 alineatul (1) coroborat cu articolul 6 alineatul (4) (,.informarea persoanei
vizate 1n cazul prelucrarii ulterioare”)

Deoarece discutiile recente la mai multe niveluri ale UE au demonstrat necesitatea unei clarificari
cu scopul de a stabili o obligatie clard a operatorului de a informa persoana vizata ori de cate ori
este vorba de o prelucrare ulterioara intr-un scop care nu este compatibil cu cel pentru care datele au
fost initial colectate. O astfel de obligatie ar spori transparenta prelucrarii ulterioare si ar consolida
exercitarea drepturilor persoanelor vizate cu privire la operatiunile de prelucrare ulterioard. Din
acest motiv, Austria propune si se introduci la articolul 14 alineatul (1) urmatorul text: ,,in cazul in
care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata sunt colectate de la persoana vizata,
operatorul trebuie, Tn momentul in care datele cu caracter personal sunt obtinute sau n cazul
prelucrarii ulterioare a datelor cu caracter personal in conformitate cu articolul 6 alineatul (4)
inainte de inceperea primei operatiuni sau a primului set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal in scopul prelucrarii ulterioare care nu este compatibil cu cel pentru care au fost
colectate datele cu caracter personal, sd furnizeze persoanei vizate urmatoarele informatii: (...)”

Referitor la considerentul 23c¢ (,.pseudonimizarea’)

Austria este de parere cd problema ,,pseudonimizarii” creeaza incd anumite preocupari. Conceptul
de ,,pseudonimizare” trebuie sa fie considerat ca un posibil instrument de imbunatatire a securitatii
datelor. Astfel, atat timp cat pseudonimizarea este aplicata in mediul de afaceri al aceluiasi operator,
aceasta nu poate justifica nicidecum o relaxare a altor obligatii prevazute In regulament. Orice
privilegiu este acceptabil numai in cazul in care prelucrarea datelor pseudonimizate este efectuata
de un operator diferit de operatorul care a colectat si prelucrat initial datele mentionate si, prin
urmare, acesta este singurul in masura sa restabileasca legatura cu persoanele respective. Prin
urmare, Austria solicitd eliminarea considerentului 23c care este absolut Tnselator avand in vedere
gestionarea corectd a definitiei ,,pseudonimizarii”, astfel cum este prevazuta la articolul 4 alineatul
(3b).

Pentru observatii suplimentare privind alte aspecte si detalii suplimentare, ne referim la propunerile
noastre prezentate in documentul 6741/15 al Consiliului din 3 martie 2015.”

9.  Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European
— Dezbatere de orientare
- Situatia actuala
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Consiliul a luat act de

— faptul ca existd un sprijin larg pentru principiile de baza ale modelului pentru
tranzactiile cu Parchetul European propus de Presedintie, desi unele delegatii au
manifestat preocupari cu privire la anumite aspecte ale acestuia;

— faptul ca acest aspect ar trebui examinat in continuare la nivel de experti, in vederea

gasirii unei solutii acceptabile pentru toti.
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10. Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind asistenta
judiciara provizorie pentru persoanele suspectate sau acuzate care sunt private de
libertate si asistenta judiciara in cadrul procedurilor aferente mandatului european de
arestare (prima lectura)

—  Abordare generala
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Consiliul a ajuns la o abordare generala partiala cu privire la propunere, astfel cum figureaza

in documentul 6603/15. Belgia, Bulgaria, Franta. Italia, Portugalia, Spania si Lituania au

formulat o declaratie, care figureaza mai jos. Tarile de Jos si-au ridicat rezerva de examinare

parlamentara.

Declaratia Belgiei, Bulgariei, Frantei, Italiei, Portugaliei, Spaniei si Lituaniei

»Belgia, Bulgaria, Franta, Italia, Portugalia, Spania si Lituania reamintesc angajamentul lor de
a asigura eficienta drepturilor recunoscute de directivele care pun in aplicare foaia de parcurs
privind drepturile procedurale in cadrul procedurilor penale.

Acestea considera cd viitoarea directiva privind asistenta judiciara trebuie sa permita tuturor
cetatenilor europeni sa se bucure de exercitarea practica si efectiva a dreptului de a avea acces
la un avocat, astfel cum este consfintit in Directiva 2013/48/UE.

Aceste delegatii regreta faptul cd abordarea generald prezentata Consiliului de ministri ai
justitiei la 13 martie 2015 pentru acest proiect de directiva, restrangand domeniul sdu de

aplicare prin intermediul unor derogari discretionare ample, nu permite atingerea acestui
obiectiv.

Cu toate acestea, delegatiile nu doresc sd se opuna adoptdrii acestei abordari generale, pentru
a permite procesului legislativ s meargd mai departe si continua sa discute cu Parlamentul
European si Comisia in contextul trilogurilor.”

11. Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penalia (Eurojust)
(prima lectura)
— Abordare generala
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+ REV 1 (s])

Consiliul a ajuns la o abordare generala partiala cu privire la propunere, astfel cum figureaza
in documentul 6643/15. Austria a prezentat o declaratie, astfel cum figureaza in cele ce

urmeaza.
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Declaratia Austriei

»Austria interpreteaza dispozitiile abordarii generale a Regulamentului Eurojust privind
competentele membrului national [articolul 8 alineatele (1a), (2) si (3) si considerentul 11a] in
conformitate cu articolul 85 din TFUE, in special alineatul (2), care prevede: ,,in cadrul
urmaririlor penale prevazute la alineatul (1) si fard a aduce atingere articolului 86, actele
oficiale de procedura judiciara sunt indeplinite de autoritétile nationale competente”, dupa
cum urmeaza:

Membrul national actioneaza in calitate de ,,autoritate nationald competentd” in sensul
articolului 85 alineatul (2) din TFUE atunci cand aplicd competentele prevazute la articolul 8
alineatele (1a), (2) si (3).

Daca s-ar interpreta dispozitiile in sens contrar, adica s-ar renunta la dubla functie a
membrului national, actele de procedura ale acestuia ar fi calificate drept acte ale unei agentii
in sensul articolului 263 din TFUE.

In consecinti, Austria consideri ca functia dubli a membrului national, care este in prezent
reglementata in special la articolul 9a alineatul (1) din Decizia 2002/187/JAI a Consiliului din
28 februarie 2002, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2009/426/JAI a Consiliului din 16
decembrie 2008, este mentinutd in abordarea generala a Regulamentului Eurojust.”

12. Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
promovarea liberei circulatii a cetitenilor si a intreprinderilor prin simplificarea
acceptarii anumitor documente oficiale in Uniunea Europeanai si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1024/2012_(prima lectura)

—  Abordare generala partiala’
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Consiliul:

a)  aaprobat pachetul de compromis referitor la abordarea generala partiala, astfel cum

figureaza in addendumul la documentul 6812/15;

b)  asolicitat ca lucrdrile privind celelalte articole, inclusiv articolul 18 alineatul (2b),
considerentele si formularele standard multilingve care figureaza in anexele la viitorul
regulament sa fie finalizate la nivel tehnic cat mai curand posibil dupa reuniunea

Consiliului; si

c) aluat act de faptul ca se va realiza o reflectie mai aprofundata cu privire la faptul daca o
declaratie politicd comuna a Consiliului si a Comisiei cu privire la chestiunea
competentei externe este inca necesara si considerd ca acest aspect ar putea fi

reexaminat, daca este necesar, in cadrul reuniunii sale din iunie 2015.

Atunci cand adopta o abordare generala dupa ce Parlamentul European si-a adoptat pozitia
in prima lecturd, Consiliul nu actioneaza in sensul articolului 294 alineatele (4) si (5) din
TFUE.
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13. Diverse

- Informare din partea Presedintiei privind propunerile legislative actuale

Presedintia a informat Consiliul cu privire la stadiul actual al negocierilor referitoare la

proiectul de directiva privind protectia datelor.

7166/15 ADD 1 ivo/IR/ag
DPG

11
RO



	PUNCTE PENTRU DELIBERARE PUBLICĂ0F
	DELIBERĂRI LEGISLATIVE
	– Adoptarea
	a) poziției Consiliului în primă lectură
	b) expunerii de motive a Consiliului
	6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
	16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
	+ COR 1 (hr)
	+ REV 1 (sv)
	+ REV 2 (dk)
	+ REV 3 (es)
	+ REV 4 (pl)
	+ ADD 1

	aprobat de Coreper, partea II, la 4.3.2015


	Consiliul a aprobat poziția sa în primă lectură, în conformitate cu articolul 294 alineatul (5) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. În conformitate cu protocoalele relevante anexate tratatelor, delegația daneză nu a participat la vot. ...
	– Informare din partea Președinției privind propunerile legislative actuale
	Consiliul a luat act de informarea din partea Președinției cu privire la progresele înregistrate și măsurile suplimentare avute în vedere în ceea ce privește propunerile legislative referitoare la propunerea de directivă privind studenții și cercetăto...
	– Abordare generală parțială1
	6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
	COMIX 102 CODEC 295
	+ COR 3

	6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
	COMIX 103 CODEC 296
	+ COR 1
	+ COR 2


	Consiliul a organizat o dezbatere de lungă durată, aprofundată, cu privire la proiectele de texte pentru capitolele II, VI și VII, prezentate de Președinție. În cursul acestei dezbateri, marea majoritate a delegațiilor au indicat sprijinul lor pentru ...
	i) nimic nu este convenit până când nu este convenit totul și, prin urmare, abordarea generală parțială nu exclude ca noi modificări să poată fi aduse textului articolelor convenite provizoriu, pentru a se asigura coerența generală a regulamentului;
	ii) abordarea generală parțială nu aduce atingere niciunei chestiuni orizontale; și
	iii) abordarea generală parțială nu mandatează Președinția să înceapă triloguri informale cu Parlamentul European.
	În același timp, o serie de delegații au exprimat preocupări. Acestea se refereau, în special, în ceea ce privește capitolul II, la necesitatea alinierii orizontale la alte părți din regulament, și, în ceea ce privește mecanismul ghișeului unic, la ne...
	Președintele a concluzionat că s-a ajuns la o abordare generală parțială privind proiectele de texte pentru capitolele II, VI și VII. Lucrările vor continua la nivel tehnic pe marginea părților rămase din regulament cu privire la care nu s-a ajuns înc...
	– Dezbatere de orientare
	– Situația actuală
	6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

	Consiliul a luat act de
	– faptul că există un sprijin larg pentru principiile de bază ale modelului pentru tranzacțiile cu Parchetul European propus de Președinție, deși unele delegații au manifestat preocupări cu privire la anumite aspecte ale acestuia;
	– faptul că acest aspect ar trebui examinat în continuare la nivel de experți, în vederea găsirii unei soluții acceptabile pentru toți.
	– Abordare generală
	6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
	+ COR 1 (de)


	Consiliul a ajuns la o abordare generală parțială cu privire la propunere, astfel cum figurează în documentul 6603/15. Belgia, Bulgaria, Franța, Italia, Portugalia, Spania și Lituania au formulat o declarație, care figurează mai jos. Țările de Jos și-...
	Declarația Belgiei, Bulgariei, Franței, Italiei, Portugaliei, Spaniei și Lituaniei
	„Belgia, Bulgaria, Franța, Italia, Portugalia, Spania și Lituania reamintesc angajamentul lor de a asigura eficiența drepturilor recunoscute de directivele care pun în aplicare foaia de parcurs privind drepturile procedurale în cadrul procedurilor pen...
	Acestea consideră că viitoarea directivă privind asistența judiciară trebuie să permită tuturor cetățenilor europeni să se bucure de exercitarea practică și efectivă a dreptului de a avea acces la un avocat, astfel cum este consfințit în Directiva 201...
	Aceste delegații regretă faptul că abordarea generală prezentată Consiliului de miniștri ai justiției la 13 martie 2015 pentru acest proiect de directivă, restrângând domeniul său de aplicare prin intermediul unor derogări discreționare ample, nu perm...
	Cu toate acestea, delegațiile nu doresc să se opună adoptării acestei abordări generale, pentru a permite procesului legislativ să meargă mai departe și continuă să discute cu Parlamentul European și Comisia în contextul trilogurilor.”
	– Abordare generală
	6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
	+ REV 1 (sl)


	Consiliul a ajuns la o abordare generală parțială cu privire la propunere, astfel cum figurează în documentul 6643/15. Austria a prezentat o declarație, astfel cum figurează în cele ce urmează.
	Declarația Austriei
	„Austria interpretează dispozițiile abordării generale a Regulamentului Eurojust privind competențele membrului național [articolul 8 alineatele (1a), (2) și (3) și considerentul 11a] în conformitate cu articolul 85 din TFUE, în special alineatul (2),...
	Membrul național acționează în calitate de „autoritate națională competentă” în sensul articolului 85 alineatul (2) din TFUE atunci când aplică competențele prevăzute la articolul 8 alineatele (1a), (2) și (3).
	Dacă s-ar interpreta dispozițiile în sens contrar, adică s-ar renunța la dubla funcție a membrului național, actele de procedură ale acestuia ar fi calificate drept acte ale unei agenții în sensul articolului 263 din TFUE.
	În consecință, Austria consideră că funcția dublă a membrului național, care este în prezent reglementată în special la articolul 9a alineatul (1) din Decizia 2002/187/JAI a Consiliului din 28 februarie 2002, astfel cum a fost modificată prin Decizia ...
	– Abordare generală parțială1F
	6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
	+ ADD 1


	Consiliul:
	a) a aprobat pachetul de compromis referitor la abordarea generală parțială, astfel cum figurează în addendumul la documentul 6812/15;
	b) a solicitat ca lucrările privind celelalte articole, inclusiv articolul 18 alineatul (2b), considerentele și formularele standard multilingve care figurează în anexele la viitorul regulament să fie finalizate la nivel tehnic cât mai curând posibil ...
	c) a luat act de faptul că se va realiza o reflecție mai aprofundată cu privire la faptul dacă o declarație politică comună a Consiliului și a Comisiei cu privire la chestiunea competenței externe este încă necesară și consideră că acest aspect ar put...
	– Informare din partea Președinției privind propunerile legislative actuale
	Președinția a informat Consiliul cu privire la stadiul actual al negocierilor referitoare la proiectul de directivă privind protecția datelor.

