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OBRADY USTAWODAWCZE
(Obrady otwarte dla publicznosci zgodnie 7 art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

PUNKTY A

1.  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego
[pierwsze czytanie] (AU)

—  Przyjecie
a)  stanowiska Rady w pierwszym czytaniu
b)  uzasadnienia Rady
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+ REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
punkt zatwierdzony przez Coreper, cze$¢ 11, w dniu 4 marca 2015 r.

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie ze stosownymi protokotami zalaczonymi do
Traktatow delegacja Danii nie uczestniczyta w gtosowaniu. (Podstawa prawna:

art. 81 TFUE).

PUNKTY B

3.  Sprawy rézne

— Przekazane przez prezydencje¢ informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Rada odnotowata przekazane przez prezydencj¢ informacje na temat osiggnietych postepow
1 przewidzianych dalszych krokéw w zwigzku z wnioskami ustawodawczymi: wnioskiem
w sprawie dyrektywy o studentach i naukowcach, wnioskiem zmieniajagcym rozporzadzenie
Dublin w odniesieniu do 0s6b matoletnich bez opieki oraz wnioskiem dotyczacym

rozporzadzenia w sprawie CEPOL-u.
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8.  Wnhniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych)
[pierwsze czytanie]

— Czesciowe podejscie ogdlne
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Rada przeprowadzita dtuga i szczegotowa debate na temat przedstawionego przez
prezydencje projektu tekstu rozdziatu II, VI i VII. W trakcie debaty znaczaca wigkszo$¢
delegacji wyrazita poparcie dla czgSciowego podejs$cia ogdlnego dotyczacego tych
rozdzialow, pod nastgpujacymi trzema warunkami:

1) nic nie jest uzgodnione, dopoki nie jest uzgodnione wszystko, a zatem czgsciowe
podejscie ogodlne nie wyklucza ewentualnych przysztych zmian w tek$cie wstgpnie
uzgodnionych artykuléw w celu zapewnienia ogolnej spojnosci rozporzadzenia;

i1)  czeSciowe podejscie ogdlne pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich kwestii
horyzontalnych; oraz

iii)  czeSciowe podej$cie ogdlne nie uprawnia prezydencji do podjecia nieformalnych
rozmow trojstronnych z Parlamentem Europejskim.

Jednoczes$nie kilka delegacji wyrazito pewne obawy. Dotyczyly one zwlaszcza — odno$nie do

rozdzialu II — konieczno$ci horyzontalnego dopasowywania do innych cze¢$ci rozporzadzenia

oraz — odno$nie do mechanizmu kompleksowej obstugi — potrzeby zapewnienia skuteczno$ci

przysztej Europejskiej Rady Ochrony Danych poprzez zarzadzanie jej obcigzeniem praca.

Niemcy i Austria ztozyly o§wiadczenia przedstawione ponize;.

Podsumowujac, przewodniczacy stwierdzit, Ze osiagnigto czgsciowe podejscie ogdlne

w sprawie projektu tekstu rozdziatu II, VI 1 VII. Na szczeblu technicznym prowadzone beda
prace nad pozostatymi cze$ciami rozporzadzenia, co do ktorych nie osiggnigto jeszcze
czgsciowego podejscia ogdlnego, a takze nad horyzontalnym przegladem calego
rozporzadzenia z mys$la o ulepszeniu projektu tekstu. Powinno to rowniez umozliwi¢
przedyskutowanie celowosci klauzuli przegladowej odnoszacej si¢ do potrzeby wprowadzenia
mechanizmu, ktéry sprawitby, ze przyszta Europejska Rada Ochrony Danych bytaby mnie;j

obcigzona praca,
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Oswiadczenie Niemiec

w sprawie rozdziatu II i rozdzialu VI wniosku dotyczacego ogolnego rozporzadzenia

o ochronie danych w wersji przedstawionej w dokumentach Rady: 6833/15, 6833/15 COR 3,
6834/151 6834/15 COR 1

»~Niemcy wyraznie popierajg zamiar zakonczenia negocjacji za prezydencji totewskiej, dlatego tez
opowiadajg si¢ za czesciowym podejsciem ogdlnym dotyczacym rozdziatu I, VI i VI na warunkach
przedstawionych w trzecim z tych dokumentéw, bez wzgledu na ciagle jeszcze nierozstrzygnigte
kwestie wymienionych ponizej.

Niemcy wyrazaja zgod¢ na podejscie ogdlne dotyczace rozdziatu II przy zalozeniu, ze kwestie,

o ktorych mowa w art. 5 i 6, sg centralnymi kwestiami przekrojowymi, ktérymi trzeba si¢ bedzie
zaja¢ ponownie w ostatecznych dyskusjach na szczeblu Rady, zgodnie z zastrzezeniem og6lnym

1 bez przesadzania o ich wyniku. Niemcy uwazajg jednak, zZe istotne jest, by przepisy te utrzymaty
obecny poziom ochrony niezaleznie od wprowadzanych zmian i zabezpieczenia swobdd
gospodarczych. W zwiazku z tym jesteSmy zdania, Ze konieczne jest doprecyzowanie tych tak
waznych punktow.

W art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 6 ust. 2 (rozdziat II) ujete sg przepisy dotyczace

przetwarzania w obszarach uprzywilejowanych (cele archiwizacyjne w interesie publicznym lub
cele naukowe, statystyczne lub historyczne). Przetwarzaniu odbywajacemu si¢ w tych celach
nadano priorytet wzgledem praw podmiotu danych — bez wyjatku i bez koniecznos$ci wazenia
interesOw w poszczegdlnych przypadkach. Niemcy chciatyby wspomnie¢ tutaj o nierozstrzygnigtej
jeszcze kwestii tego, jak pogodzi¢ uprzywilejowanie absolutne z prawami przystugujacymi
podmiotowi danych, a zwlaszcza z prawem podstawowym do poszanowania zycia prywatnego

1 rodzinnego (art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz prawem podstawowym do
ochrony danych osobowych (art. 16 ust. 1 TFUE, art. 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej). Nalezaloby zauwazy¢, ze przetwarzanie danych do celéw naukowych, statystycznych
lub historycznych moze by¢ rowniez prowadzone przez podmioty prywatne. Z tego tez powodu
Niemcy uwazaja, ze niezbgdne jest ograniczenie przywileju przyznanego art. 5 ust. 1 lit. b).

Pomimo powtarzajacych sie dyskusji Rada nie byta w stanie wypracowa¢ wspolnego rozumienia
zasady celowosci, zwlaszcza w przypadku przetwarzania do dalszych celow zgodnych z celem
pierwotnym, dla ktorego dane te zostaly zebrane. Kwestia ta jest jednak centralnym punktem catego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym Niemcy sa zdania, ze nadal niezbg¢dne jest okreslenie ponad
wszelka watpliwos$¢:

. warunkow, ktore decyduja o zgodnos$ci dalszego przetwarzania z celem pierwotnym; oraz

. czy dalsze przetwarzanie w celu zgodnym z celem, dla ktérego dane zostaty zebrane, wymaga
odrgbnej podstawy prawne;.

Niemcy opowiadajg si¢ za oparciem rozporzadzenia na jasno zdefiniowanym rozumieniu
zgodnosci. Niemcy wielokrotnie proponowaly zatem usuni¢cie art. 6 ust. 3a 1 — zamiast niego —
wprowadzenie jego tresci do motywu, w sposob bardziej konkretny.

I wreszcie: Niemcy ponownie zwracajg si¢ o przywrdcenie art. 6 ust. 1 lit. f) zdanie drugie.

Z rozporzadzenia musi jasno wynikac, ze klauzula wywazajaca interesy zawarta w art. 6 ust. 1 lit. f)
nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa prawna w sektorze publicznym; podobnie jasny
przepis jest rowniez niezb¢dny w przypadku art. 6 ust. 4 zdanie drugie. W tym konteks$cie Niemcy
przypominaja kompromis osiggni¢ty w Radzie co do swobody, jakg ogdlne rozporzadzenie

o ochronie danych ma zapewnia¢ panstwom cztonkowskim, zgodnie z art. 1 ust. 2a i art. 6 ust. 3,

w zakresie tworzenia podstawy prawnej dla przetwarzania danych w sektorze publicznym, ktora
bedzie doktadniej 1 konkretnej okreslata warunki interwencji”.
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Dotyczy rozdzialu VI

»Niemcy zwracajg uwage, ze nie jest wskazane, by organy nadzorcze wykonywaly wszystkie
uprawnienia nadzorcze wymienione w art. 53 wobec podmiotéw publicznych, ktore w zasadzie
podlegaja nadzorowi eksperckiemu lub prawnemu, a takze nadzorowi sgdowemu”.

Oswiadczenie Austrii

,Austria nie jest w stanie zatwierdzi¢ obecnego stanu negocjacji w formie czesciowego podejscia
ogolnego odnoszacego si¢ do przepisow rozdziatu I1, gdyz naszym zdaniem nierozwigzane
pozostaja migdzy innymi nastepujace kwestie:

Odno$nie do art. 6 ust. 1 lit. f) (»uzasadniony interes« jako podstawa przetwarzania zgodnego

Z prawem)

Austria podkresla, Ze jej zdaniem poj¢cie »uzasadnionego interesu« w wersji obecnie
przedstawionej w art. 6 ust. 1 lit. f) projektu rozporzadzenia nie spetnia warunkéw skuteczne;
ochrony praw i wolnosci podmiotu danych, ktére to warunki wynikaja z Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ani tez nie oddaje wystarczajagco wymogow podstawowej zasady, jaka jest
pewnos¢ prawa.

Naszym zdaniem zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) interes administratora nie musi by¢ nadrzedny
wzgledem interesow podmiotu danych. Zgodnie z obecnym brzmieniem przetwarzanie danych
osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem juz wtedy, gdy administrator odwotuje si¢ do
»uzasadnionego interesu« rownie waznego jak interes podmiotu danych. W takiej sytuacji to ten
ostatni musiatby ewentualnie wykaza¢, ze w danym przypadku jego prawo do ochrony danych ma
charakter nadrzedny wzgledem »uzasadnionego interesu« zaktadanego przez administratora.
Takiego ciezaru dowodu po stronie podmiotu danych nie mozna uzna¢ za zgodny

z fundamentalnym charakterem prawa ochrony danych. Obecne brzmienie motywu 38, 38a,

39 140 dowodzi, ze takie watpliwosci sa catkowicie uzasadnione. Dotyczy to zwlaszcza sposobu
potraktowania »marketingu bezposredniego« w motywie 39, ktérego to sposobu zaakceptowac nie
mozna.

W tym kontekscie Austria wzywa do wprowadzenia w art. 6 ust. 1 lit. f) zmian, ktére dodatyby
wymog, by uzasadniony interes administratora byt wyraznie dominujacy i by administrator miat
obowigzek wlasciwego udokumentowania tego interesu. Ze szczegotami tego wywodu mozna si¢
zapozna¢ w naszej propozycji przedstawionej w dok. Rady nr 6741/15 z 3 marca 2015 r.

Odno$nie do art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 2 lit. 1) (»przetwarzane do celéw archiwizacyjnych,
historycznych, statystycznych lub naukowych«)

Naszym zdaniem projekt rozporzadzenia nie przewiduje zadnej harmonizacji w obszarze celow
archiwizacyjnych, statystycznych, historycznych lub naukowych. Oznacza to, ze

art. 6 ust. 2 1 art. 9 ust. 2 lit. 1) jako takie nie mogg by¢ uznawane za wystarczajaca podstawe
prawng dla przetwarzania danych osobowych. A zatem prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego musi okresli¢ warunki, na jakich zgodnie z prawem w ramach og6lnych
przedmiotowego rozporzadzenia mozna zbierac i przetwarza¢ dane osobowe, a takze musi okresli¢
odpowiednie gwarancje. Art. 83 rozporzadzenia pozwala im jednak ustanowi¢ odstepstwa od
niektorych artykutow. Aby zapewni¢ wspdlne rozumienie art. 6 ust. 2 omawianego powyzej, do
tekstu rozporzadzenia nalezy wprowadzi¢ odpowiedni motyw.
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Odno$nie do art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 5 (»obowiazki wynikajace z art. 8 Karty praw podstawowych
w zwiazku z orzecznictwem dotyczacym art. 8 EKPC«)

Przy tej okazji Austria przypomina o$wiadczenie do protokotu 3354. posiedzenia Rady odnoszace
si¢ do obowiazku UE i panstw cztonkowskich — wynikajacego z art. 8 Karty praw podstawowych
w zwiazku z orzecznictwem dotyczacym art. 8 EKPC — polegajacego na wprowadzeniu przepisOw
rzadzacych przetwarzaniem danych osobowych i, w stosownych przypadkach, ograniczajacych to
przetwarzanie przez podmioty prywatne do celow prywatnych tak dalece, jak to konieczne dla
zachowania rownowagi mi¢dzy prawem danej osoby do ochrony danych a potrzebg przetwarzania
danych przez administratoréw w sektorze prywatnym. W tym celu przywotujemy austriacka
propozycj¢ dotyczaca art. 82b (zob. dok. 15768/14) oraz propozycj¢ dotyczaca stosownego akapitu
w art. 6 ust. 3 i odpowiadajacego mu motywu 35a przedstawiong w dok. Rady

nr 6741/15 z 3 marca 2015 r.

Odno$nie do art. 6 ust. 3a i art. 4 (»dalsze przetwarzanie«)

Austria podkresla, ze pojecie »dalszego przetwarzania«, o ktérym mowa obecnie w art. 5 ust. 1 lit.
b), art. 6 ust. 3a i 4, nalezy uzna¢ za szczegdlny podzbidr przetwarzania zgodnego z prawem, ktore
zasluguje na uprzywilejowane traktowanie. Po pierwsze, z uwagi na to, ze »cel, ktorym jest dalsze
przetwarzanie«, jest bardzo bliski celowi, dla ktérego okreslone dane zostaty pierwotnie zebrane
(»zgodny cel«), a po drugie, z uwagi na to, ze przetwarzanie jest prowadzone przez tego samego
administratora. Wszelkie »dalsze przetwarzanie«, ktore nie wchodzi w zakres art. 6 ust. 3a, ma by¢
prowadzone w oparciu o podstawe prawna, jaka jest art. 6 ust. 1 lit. a)—e).

Art. 6 ust. 1 lit. f) nie moze by¢ jednak akceptowany jako podstawa prawna dalszego
przetwarzania w przypadku celow niezgodnych. Wywotaloby to powazne ryzyko obchodzenia
wymogow okreslonych w art. 6 ust. 3a i zasady celowosci. Ostatnie zdanie art. 6 ust. 4 rowniez
koliduje z naszym spojrzeniem na art. 6 ust. 1 lit. f). Dlatego tez ogromne znaczenie ma skreslenie
zdania drugiego z art. 6 ust. 4 w brzmieniu przedstawionym w dokumencie Rady

nr 6834/15 (+COR 11 2).

Odnoénie do art. 8 (»przetwarzanie danych osobowych dziecka«)

Jesli chodzi o kwesti¢ szczegdlnej ochrony dzieci, Austria jest zdania, Ze art. 8§ powinien utrzymac
pewne znaczenie regulacyjne w rozumieniu zapewnienia pewnej minimalnej harmonizacji w catej
Unii. Dlatego tez zdecydowanie opowiadamy si¢ za przywroceniem konkretnego progu wiekowego.
Co do szczego6lnej sytuacji, jaka jest udzielenie zgody przez osobg¢ sprawujaca odpowiedzialnosé
rodzicielska nad dzieckiem, stoimy na stanowisku, ze dziecko, po osiggni¢ciu petnoletnosci,
powinno uzyska¢ prawo sprzeciwu wobec wszelkiego dalszego przetwarzania danych. Zgoda
udzielona przez osobg¢ sprawujacg odpowiedzialnos¢ rodzicielskg musi zatem by¢ ograniczona
czasowo w zwigzku z osobistym charakterem, jakie ma prawo ochrony danych.

Ponadto sprzeciwiamy si¢ proponowanemu uzupetnieniu motywu 29 (zdanie drugie), gdyz nie
wnosi ono zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi o wiasciwe rozumienie art. 8, a dodatkowo
mogloby ono zosta¢ niepoprawnie zrozumiane — w ten sposob, ze takie metody zbierania danych
nalezaloby w jakis$ sposob postrzega¢ jako »najnowoczesniejsze«.

Co nas ponadto uderza, to fakt, ze szczeg6lna ochrona dziecka przewidziana w art. 8 jest
ograniczona do sytuacji, w ktorych ushugi spoteczenstwa informacyjnego sa oferowane
bezposrednio dziecku. Austria nie widzi zadnego uzasadnienia dla tak waskiego podejscia.
Zbieranie danych osobowych od dzieci moze takze mie¢ miejsce w konteks$cie mediow
niecyfrowych, i rozszerzona ochrona dzieci powinna mie¢ zastosowanie rowniez do tego typu
operacji przetwarzania. Sugerujemy zatem, by skresli¢ stowa »w zwigzku z ustugami spoteczenstwa
informacyjnego«.
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Odnoénie do art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 4 (»informowanie podmiotu danych w przypadku
dalszego przetwarzania«)

Ostatnie dyskusje na roznych szczeblach UE pokazaty, ze konieczne jest doprecyzowanie tekstu,
dzieki ktéremu ustanowiony zostanie wyrazny obowiazek administratora polegajacy na
informowaniu podmiotu danych, w przypadku dochodzi do dalszego przetwarzania w celu
niezgodnym z celem, dla ktérego dane zostaly pierwotnie zebrane. Taki obowiazek zwigkszytby
przejrzystos¢ dalszego przetwarzania i wzmocnitby wykonywanie praw podmiotow danych

w przypadku operacji dalszego przetwarzania. Z tego wzgledu Austria sugeruje wprowadzi¢ do
art. 14 ust. 1 nastgpujacy tekst: »W przypadku gdy dane osobowe dotyczace podmiotu danych sg
zbierane od podmiotu danych, administrator — w momencie gdy dane osobowe s3 pozyskiwane,
a w razie dalszego przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 6 ust. 4 przed rozpoczeciem
pierwszej operacji lub zestawu operacji wykonywanych na danych osobowych do celéw dalszego
przetwarzania niezgodnego z celem, dla ktérego dane osobowe zostaty zebrane — podaje
podmiotowi danych nastepujace informacje: (...)«.

Odnosnie do art. 23¢ (pseudonimizacija)

Austria stoi na stanowisku, ze kwestia »pseudonimizacji« nadal budzi pewne watpliwosci. Pojecie
»pseudonimizacji« nalezy rozwazac jako jedno z ewentualnych narzedzi stuzacych zwigkszeniu
bezpieczenstwa danych. A zatem jezeli pseudonimizacja jest stosowana w sferze biznesowej tego
samego administratora, nigdy nie moze ona usprawiedliwia¢ zmniejszenia innych obowigzkow
okreslonych w rozporzadzeniu. Jakikolwiek przywilej jest do zaakceptowania wytacznie

w przypadku przetwarzania spseudonimizowanych danych przez administratora innego niz
administrator pierwotnie zbierajacy i przetwarzajacy te dane, ktory jest w zwigzku z tym jedynym
podmiotem bedgcym w stanie powigza¢ dane z konkretnymi osobami. Z tego wzgledu Austria
wzywa do skreslenia motywu 23¢ — zupelnie wprowadzajacego w btad — z mysla o poprawnym
stosowaniu definicji »pseudonimizacji« przewidzianej w art. 4 ust. 3b.

Dalsze uwagi na temat innych kwestii i1 dalsze szczegdty mozna znalez¢ w naszych propozycjach
przedstawionych w dokumencie Rady nr 6741/15 z 3 marca 2015r.”.

9.  Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej
— Debata orientacyjna
— Stan prac
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Rada odnotowata:

— szerokie poparcie dla podstawowych zasad modelu transakcji z Prokuraturg Europejska
zaproponowanego przez prezydencje¢, cho¢ niektore delegacje maja pewne watpliwosci
do niektorych jego aspektow;

— ze kwestia ta powinna zostac jeszcze przeanalizowana na szczeblu eksperckim z mysla

o znalezieniu rozwigzania odpowiadajacego wszystkim.
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10.

11.

Whiosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania [pierwsze czytanie]
— Podejscie ogdlne
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Rada osiggneta podejscie ogdlne w sprawie tego wniosku w wersji przedstawionej w dok.

6603/15. Belgia, Bulgaria, Francja, Wiochy, Portugalia, Hiszpania i Litwa ztozyty

o$wiadczenie przedstawione ponizej. Holandia wycofala zastrzezenie parlamentarne.

Oswiadczenie Belgii, Bulgarii, Francji, Wloch, Portugalii, Hiszpanii i Litwy

,Belgia, Bulgaria, Francja, Wiochy, Portugalia, Hiszpania i Litwa przypominajga o swoim
zobowigzaniu do zapewnienia skuteczno$ci praw uznanych w dyrektywach, ktore stanowig
realizacj¢ harmonogramu dziatan w zakresie praw procesowych w postepowaniu karnym.

Panstwa te uwazaja, ze przyszta dyrektywa dotyczaca pomocy prawnej musi umozliwiac
wszystkim obywatelom Unii Europejskiej skuteczne korzystanie w praktyce z prawa dostepu
do adwokata, ktore to prawo zapisano w dyrektywie 2013/48/UE.

Panstwa te ubolewaja, ze podejscie ogdlne dotyczace projektu dyrektywy, przedtozone w dniu
13 marca 2015 r. Radzie w sktadzie ministrow sprawiedliwo$ci, nie pozwala na osiggnigcie
tego celu, gdyz zaweza jej zakres zastosowania poprzez wprowadzenie szeroko zakrojonych
uznaniowych odstgpstw.

Panstwa te nie chcg jednak sprzeciwiac si¢ przyjeciu tego podejscia ogdlnego, gdyz pragna,
by proces ustawodawczy dalej si¢ toczyt i by w ramach rozmoéw trdjstronnych nadal
prowadzone byly dyskusje z Parlamentem Europejskim i Komisjg”.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (EUROJUST) [pierwsze czytanie]
— Podejscie ogdlne
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+REV 1 (s])

Rada osiaggneta podejscie ogdlne w sprawie tego wniosku w wersji przedstawionej w dok.

6643/15. Austria ztozyla o§wiadczenie zamieszczone ponize;j.
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Oswiadczenie Austrii

»Austria interpretuje przepisy podejscia ogolnego w sprawie rozporzadzenia o Eurojuscie
dotyczace uprawnien przedstawicieli krajowych (art. 8 ust. 1a, 2 1 3 oraz motyw 11a) zgodnie
z art. 85 TFUE, a zwlaszcza jego ust. 2, ktory stanowi: »W ramach $cigania, o ktorym

mowa w ustepie 1, 1 bez uszczerbku dla artykutu 86, czynnos$ci urzedowe w postepowaniu
sadowym sg dokonywane przez wtasciwych urzgdnikéw krajowych«, w nastepujacy sposob:

Przedstawiciel krajowy dziata w charakterze »wtasciwego urzednika krajowego«
w rozumieniu art. 85 ust. 2 TFUE, gdy stosuje uprawnienia przewidziane w art. 8 ust. la,
213.

Gdyby interpretowac te przepisy odwrotnie, tj. gdyby zrezygnowaé z podwdjnej funkcji
przedstawiciela krajowego, jego czynnos$ci proceduralne musiatyby by¢ uznawane za
czynnosci jednostek organizacyjnych w rozumieniu art. 263 TFUE.

W zwigzku z powyzszym Austria uwaza, ze podwdjna funkcja przedstawiciela krajowego —
ktora jest obecnie regulowana zwtaszcza art. 9a ust. 1 decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia
28 lutego 2002 r. zmienionej decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2009 r. —
zostata w podejsciu ogdlnym w sprawie rozporzadzenia o Eurojuscie zachowana”.

12. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
promowania swobodnego przeplywu obywateli i przedsi¢biorstw poprzez uproszczenie
przyjmowania okreslonych dokumentéow urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 [pierwsze czytanie]

— Czesciowe podejscie ogdlne?
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Rada:

a)  zatwierdzita pakiet kompromisowy dotyczacy czgsciowego podejscia ogdlnego
przedstawiony w addendum do dok. 6812/15;

b)  wezwata do prowadzenia prac nad pozostatymi artykutami, w tym art. 18 ust. 2b,
motywami i wielojezycznymi standardowymi formularzami
okreslonymi w zalgcznikach do przyszitego rozporzadzenia, tak by mogly zosta¢
sfinalizowane na szczeblu technicznym jak najszybciej po posiedzeniu Rady; oraz

c) odnotowata, ze kwestia tego, czy nadal potrzebne jest wspolne oswiadczenie Rady
i Komisji co do kompetencji zewngtrznej, bedzie jeszcze rozwazana; Rada jest zdania,
ze kwestia ta moglaby w razie koniecznos$ci zosta¢ ponownie omdwiona na posiedzeniu
w czerweu 2015 1.

Przyjmujac podejscie ogolne po przyjeciu przez Parlament Europejski stanowiska
w pierwszym czytaniu, Rada nie dziala w sposdb przewidziany w art. 294 ust. 41 5 TFUE.
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13. Sprawy rozne

- Przekazane przez prezydencj¢ informacje na temat biezacych wnioskow
ustawodawczych

Prezydencja poinformowata Rade o aktualnym stanie negocjacji dotyczacych projektu
dyrektywy o ochronie danych.
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