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"A" PUNKTI (dok. 6864/15 PTS A 19)
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Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, ar ko groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnesp€jas procediiram [pirmais [asTjums] (LA).....ccccceeevveerveercveennen. 3

"B" PUNKTI (dok. 6863/15 OJ CONS 13 JAI 159 COMIX 104)
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8. Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas
regula) [PIrmais [ASTIUMIS....ccuviiiiiiiieiiietieeie ettt et et e s b ebeeeebeesbeessbeenseessseenseessseenseas 4
9.  PriekSlikums — Padomes Regula par Eiropas Prokuratiiras izveidi..........ccccceeevveeecveeccieeeneeenee, 8
10.  Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par pagaidu juridisko palidzibu
aizdomas turtajam vai apsiidz&tajam personam, kuram ir atnemta briviba, un juridisko
palidzibu Eiropas apcietinaSanas ordera procesa [pirmais 1astjums].........ccceevveeerieeecveesineeennneen. 9
11. Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par Eiropas Savienibas Agentiiru tiesu
iestazu sadarbibai kriminallietas (EUROJUST) [pirmais 1astjums] ........cccccceevveeviierieeieeneenneens 9
12.  PriekSlikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par pilsonu un uzpémumu brivas
parvietoSanas veicinasanu, vienkarSojot noteiktu publisko dokumentu akceptésanu Eiropas
Savieniba, un grozijumiem Regula (ES) Nr. 1024/2012 [pirmais lasijums]........ccccceevveevrenennne. 10
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*
* *
! Savienibas legislativo aktu apspriesana (Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 8. punkts),
citas publiskas apspriedes un publiskas debates (Padomes reglamenta 8. pants).
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LEGISLATIVO AKTU APSPRIESANA

(publiska apspriesana saskanda ar Liguma par Eiropas Savientbu 16. panta 8. punktu)

"A" PUNKTI

1.

Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, ar ko groza Padomes Regulu
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram [pirmais lasijums] (LA)
— pienemsSana
a)  Padomes nostaja pirmaja lasijuma
b)  Padomes paskaidrojuma raksts
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+ REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+REV 4 (pl)
+ ADD 1
apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (I1) 4.3.2015.

Padome apstiprindja savu nostaju pirmaja lasjjuma saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 294. panta 5. punktu. Saskana ar attiecigajiem protokoliem, kas pievienoti Ligumiem,

Danijas delegacija balsosana nepiedalijas. (Juridiskais pamats: LESD 81. pants)

"B" PUNKTI

3.

Citi jautajumi

— prezidentvalsts sniegta informacija par pasreizéjiem tiesibu aktu priekslikumiem

Padome pien€ma zinaSanai prezidentvalsts sniegto informaciju par panakto progresu un
paredz€tajiem turpmakajiem soliem saistiba ar tiesibu aktu priekSlikumiem attieciba uz
priekslikumu direktivai par studentiem un p&tniekiem, priekslikumu, ar ko groza Dublinas

regulu attieciba uz nepavaditiem nepilngadigajiem, un priekslikumu CEPOL regulai.
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8.  PriekSlikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu
apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula) [pirmais lasijums]
—  dalgja vispargja pieeja
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Padome rikoja ilgas un padzilinatas debates par II, VI un VII nodalas tekstiem, kurus
iesniedza prezidentvalsts. Sajas debatés liels delegaciju vairakums noradija, ka atbalsta dalgju
vispargju pieeju par STm nodalam ar $adiem trim nosacijumiem:

1)  kamer nav panakta vienoSanas par visu, nav panakta vienoSanas ne par ko, un tadejadi
dalgja vispargja pieeja neliedz veikt turpmakas izmainas pantu teksta, par ko jau panakta
provizoriska vieno$anas, lai nodroSinatu regulas vispargju saskanotibu;

i1)  dalgja vispargja pieeja neskar nevienu horizontalu jautajumu; un

iii)  dal€ja vispargja pieeja nepilnvaro prezidentvalsti iesaistities neoficialos trialogos ar
Eiropas Parlamentu.

Vienlaikus vairakas delegacijas pauda baZas. Saistiba ar II nodalu tas 1pasi attiecas uz

nepiecieSamibu veikt horizontalu saskanoSanu ar citam regulas dalam un, attieciba uz vienas
pieturas agentiiras mehanismu, nepiecieSamibu panakt turpmakas Eiropas Datu aizsardzibas

kolégijas darbibas efektivitati, parvaldot tas darba slodzi. Vacija un Austrija iesniedza

turpmak izklastitos pazinojumus.

Priek8sédétajs secinaja, ka par II, VI un VII nodalas tekstu projektiem ir panakta dal€ja
vispargja pieeja. Tehniska ITment turpinasies darbs pie regulas atlikusajam dalam, par kuram
vel nav panakta dal€ja vispar&ja pieeja, ka ar1 pie visas regulas horizontalas parskatiSanas
noliika racionalizet teksta projektu. Tam vajadzetu ar1 dot iesp&ju apspriest parskatiSanas
klauzulas lietderigumu attieciba uz mehanisma nepiecieSamibu, lai atvieglotu turpmakas

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas darba slodzi.
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Vacijas pazinojums
par Visparigas datu aizsardzibas regulas Il un VI nodalu Padomes dokumentu 6833/15,
6833/15 COR 3, 6834/15 un 6834/15 COR 1 redakcijas

"Vacija pauz atbalstu nodomam Latvijas prezidentiiras laika noslégt sarunas un tadel atbalsta dal&ju
vispargju pieeju par II, VI un VII nodalu ar nosacijumiem, kas uzskaititi 3. dokumenta, neatkarigi
no turpmak uzskaititajiem jautajumiem, kas vél nav atrisinati.

Vacija piekrit vispar&jai pieejai par Il nodalu, ar to saprotot, ka 5. un 6. panta minétie jautajumi ir
centrali, transversali jautajumi, kuriem saskana ar vispargjo atrunu un bez iepriek§ nolemta
iznakuma velreiz japieversas galigajas diskusijas Padomes limeni. Vacija uzskata, ka ir svarigi, lai
Sajos noteikumos tiktu saglabats pasreiz€jais aizsardzibas Iimenis, neraugoties uz izdaritajam
izmainam un ekonomisko brivibu saglabasanu. Tad€] mes uzskatam, ka Sie svarigie jautajumi ir
japrecize sikak.

II nodalas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 6. panta 2. punkta ir ietverti noteikumi par
datu apstradi privilegétas jomas (arhivésanas nolikos sabiedribas interes€s vai véstures,
statistikas vai zinatniskos noliikos). Apstradei Sajos noliikos tiek pieskirta prioritate par datu
subjektu tiestbam bez iznémuma un neizsverot intereses katra atseviska gadijuma. Vacija atsaucas
uz neatrisinato jautajumu par to, ka $adu absolitu privilégijas pieskirSanu saskanot ar datu subjektu
tiestbam, Tpasi pamattiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu (ES Pamattiesibu
hartas 7. pants) un pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu (LESD 16. panta 1. punkts, ES
Pamattiesibu hartas 8. pants). Biitu janem veéra tas, ka datu apstradi véstures, statistikas vai
zinatniskos noliikos var veikt arf privatas struktiiras. Sa iemesla dé] Vacija uzskata, ka ir
nepiecieSams ierobezot 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pieskirto privilegiju.

Neraugoties uz atkartotajam diskusijam, Padome nesp€ja vienoties par kopigu izpratni attieciba uz
noliika ierobeZojuma principu, Tpasi gadijumos, kad apstradi veic turpmakos noliikos, kas ir
savietojami ar sakotn&jo noliiku, kura dati tika vakti. Tomér tas ir centrals jautajums visa regula.
Tadel Vacija uzskata, ka joprojam ir nepiecieSams izsmelosi noteikt

o nosacijumus, ar kadiem turpmaka apstrade ir savietojama ar sakotn&jo noluku, un

J vai turpmakai apstradei noluika, kas ir savietojams ar datu vakSanu, nepiecieSams atsevisks
juridiskais pamats.

Vacija atbalsta to, ka regula tiktu balstita uz skaidri defin€tu izpratni par savietojamibu. Tadgel
Vacija ir vairakkartigi ierosinajusi svitrot 6. panta 3.a punktu un ta saturu konkrétak izteikt
apsveruma.

Visbeidzot, Vacija vélreiz lidz atbalstu tam, ka teksta atkal tiek ieklauts 6. panta 1. punkta

f) apakSpunkta otrais teikums. Regula ir skaidri janosaka, ka lidzsvarojoso noteikumu 6. panta

1. punkta f) apakSpunkta nevar izmantot ka juridisko pamatu publiskaja sektora; tikpat skaidrs
noteikums ir vajadzigs arf attieciba uz 6. panta 4. punkta otro teikumu. Saja saistiba Vacija atgadina
kompromisu, kas Padome tika panakts par to, kadu ricibas brivibu Visparigajai datu aizsardzibas
regulai vajadzetu atlaut dalibvalstim saskana ar 1. panta 2.a punktu un 6. panta 3. punktu, lai raditu
juridisko pamatu datu apstradei publiskaja sektora, kura tiks precizak un konkrétak noteikti
iejaukSanas nosacijumi."
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Par VI nodalu

"Vacija norada, ka nav ieteicams istenot visas 53. panta uzskaititas uzraudzibas iestazu pilnvaras
attieciba uz publiskam struktiram, uz kuram principa attiecas ekspertu vai juridiska uzraudziba, ka
ari tiesas uzraudziba."

Austrijas pazinojums

"Austrija nevar apstiprinat sarunu pasreiz€jo posmu ka dalgju vispar&ju vienosanos par Il nodalas
noteikumiem, jo mé&s uzskatam, ka joprojam — cita starpa — nav atrisinati $§adi jautajumi:

Par 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu ("legitimas intereses" ka pamats likumigai apstradei)

Austrija uzsver, ka miisuprat "legitimo intereSu" jédziens, ka tas paslaik izklastits regulas projekta
6. panta 1. punkta f) apakSpunkta, neatbilst prasibai par datu subjektu tiesibu un brivibu efektivu
aizsardzibu, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ka ar tas pietickami neatspogulo
juridiskas noteiktibas pamatprincipa vajadzibas.

Megs uzskatam, ka saskana ar 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu parzina interes€m nav jabiit
svarigakam par datu subjekta interes€m. Saskana ar pasreiz€jo formul&jumu personas datu apstradi
var uzskatit par likumigu jau tad, ja parzinis atsaucas uz "legitimam interesém", kas ir tikpat
svarigas ka datu subjekta intereses. Sada gadijuma datu subjektam varétu biit japierada, ka konkréta
gadijuma vina tiesibas uz datu aizsardzibu ir svarigakas par parzina "legitimajam interesém". Nevar
uzskatit, ka §ads uz datu subjektu attiecinats pieradiSanas pienakums atbilst tiesibu uz datu
aizsardzibu pamatbiitibai. Pasreizgja 38., 38.a, 39. un 40. apsveéruma redakcija apliecina, ka Sadas
bazas ir visnotal pamatotas. Tas jo 1pasi attiecas uz veidu, kada 39. apsvéruma tiek traktéta "tiesa
tirgvediba" — tas nav pienemami.

Sada sakariba Austrija aicina grozit 6. panta 1. punkta f) apak§punktu nolika ieviest prasibu, ka
parzina legitimajam interes€m jabiit neparprotami prevalgjosam, tostarp nosakot vinam pienakumu
attiecigi dokumentgt $1s intereses. Stkaka informacija ir ieglistama musu priekslikuma, kas izklastits
Padomes 2015. gada 3. marta dokumenta 6741/15.

Par 6. panta 2. punktu un 9. panta 2. punkta 1) apak$punktu ("apstrade, kas ir nepiecieSama
arhivéSanas, veéstures, statistikas vai zinatniskos nolukos'")

Megs uzskatam, ka regulas projekts neparedz nekadu saskanosanu arhivésanas, statistikas, vestures
vai zinatnisko noltiku joma. Tas nozimég, ka 6. panta 2. punktu un 9. panta 2. punkta i) apakspunktu
ka tadus nevar uzskatit par pietiekamu juridisko pamatu personas datu apstradei. Tapéc Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktos ir japaredz nosacijumi, ar kadiem saskana ar regulas pamatnoteikumiem
var likumigi vakt un apstradat personas datus, ka ar janosaka attiecigi aizsardzibas pasakumi. Tacu
regulas 83. panta tam ir dota iesp&ja noteikt atkapes no daziem pantiem. Lai nodroSinatu kopigu
izpratni par 6. panta 2. punktu, ka apspriests ieprieks, butu jaieklauj attiecigs apsverums.
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Par 6. panta 3. punktu un 9. panta 5. punktu ("saistibas, kas izriet no vienota modela 8. panta
saistiba ar iedibinato judikatiiru attieciba uz ECTK &. pantu")

Saja sakariba Austrija atgadina pazinojumu, kas ieklauts Padomes 3354. sanaksmes protokola
attieciba uz ES un dalibvalstu pienakumu (kas izriet no vienota modela 8. panta saistiba ar
iedibinato judikatiiru attieciba uz ECTK 8. pantu) ieviest tiesibu aktus, kas reglament€ un attieciga
gadijuma ierobezo personas datu apstrades darbibas, kuras veic privatas struktiiras privatiem
mérkiem, tada apmera, kas nepiecieSams, lai lidzsvarotu personas tiesibas uz datu aizsardzibu un
privata sektora parzinu nepiecieSamibu apstradat datus. Saja noliika més atsaucamies uz Austrijas
priekslikumu 82.b pantam (skatit dokumentu 15768/14), ka arT attiecigam apakSpunktam 6. panta
3. punkta un attiecigam 35. apsverumam, kas izklastits Padomes 2015. gada 3. marta

dokumenta 6741/15.

Par 6. panta 3.a un 4. punktu ("turpmaka apstrade")

Austrija uzsver, ka "turpmakas apstrades" jédziens, kas paslaik ir minéts 5. panta 1. punkta

b) apakspunkta un 6. panta 3.a un 4. punkta, ir jauzskata par likumigas apstrades apakskopu, uz
kuru jaattiecina privilegéta atticksme. Pirmkart, tapéc, ka "turpmakas apstrades noliks" ir loti tuvs
noliikam, kada attiecigie dati tika sakotng&ji vakti ("savietojams noliiks"), un otrkart, tapec, ka
apstradi veic viens un tas pats parzinis. Jebkada "turpmaka apstrade", uz kuru neattiecas 6. panta
3.a punkts, bet kura jaskata saskana ar 6. panta 1. punkta a) 11dz e) apakSpunkta juridisko pamatu.

Tomér 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu nevar pienemt par juridisko pamatu turpmakai apstradei
nesavietojamos noliikos. Tas raditu butisku risku, ka varétu tikt apietas 6. panta 3.a punkta
izklastttas prasibas un noliika ierobezojuma princips. 6. panta 4. punkta pedg&jais teikums arT ir
pretruna ar miisu skatfjumu uz 6. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Tadel ir loti svarigi svitrot

6. panta 4. punkta otro teikumu, kas izklastits Padomes dokumenta 6834/15 (+COR 1 un 2).

Par 8. pantu ("Bérna personas datu apstrade")

Attieciba uz jautajumu par b&rnu paSu aizsardzibu Austrija uzskata, ka 8. pantam biitu jasaglaba
zinama reglament&josa nozime tadgjadi, lai kaut kada méra tiktu nodroSinata minimala saskanoSana
visa Savieniba. Saja noliika més Joti atbalstam to, ka atkal tiek noteikts konkréts vecuma slieksnis.
Attieciba uz 1paso situaciju, kad apstiprinajumu dod tas, kam ir vecaku atbildiba par bérnu, mes
uzskatam, ka be&rnam péc pilngadibas sasniegSanas vajadzetu biit tiestbam iebilst pret datu jebkadu
turpmaku apstradi. PiekriSanai, ko dod tas, kam ir vecaku atbildiba par bérnu, tikmér ir jabiit
ierobezotai laika, nemot véra tiesibu uz datu aizsardzibu personigo biitibu.

Turklat mes iebilstam pret ierosinato teksta ieklausanu 29. apsvéruma (otrais teikums), jo nevar
konstatét nekadu pievienoto vertibu attieciba uz 8. panta pareizu interpretaciju un turklat to varétu
nepareizi interpretet ta, ka sadas datu vakSanas metodes tiktu kaut kada veida uzskatitas par
progresivam.

Turklat ir parsteidzosi, ka 1pasa aizsardziba, kas bérniem paredzg&ta 8. panta, attiecas vienigi uz
situaciju, kura bernam tiek tiesi sniegti informacijas sabiedribas pakalpojumi. Austrija nevar
saskattt nekadu pamatojumu $adai Saurai pieejai. Bérnu datu vaksana var notikt arT saistiba ar
nedigitaliem plassazinas lidzekliem, un bérnu paplaSinata aizsardziba biitu jaattiecina ar1 uz §adam
apstrades darbibam. Tad€] mes ierosinam svitrot tekstu "attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniegSanu".
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Par 14. panta 1. punktu saistiba ar 6. panta 4. punktu ("datu subjekta informéSana turpmakas
apstrades gadijuma")

Nesenas diskusijas vairakos ES [imenos ir apliecindjusas, ka nepiecieSams preciz&jums, lai skaidri
noteiktu parziga pienakumu inform&t datu subjektu par ikvienu turpmaku apstradi noltka, kas nav
savietojams ar to noliiku, kada dati sakotngji tika vakti. Sads pienakums uzlabotu turpmakas
apstrades parredzamibu un nostiprinatu datu subjektu tiesibu TstenoSanu attieciba uz turpmakas
apstrades darbibam. Sa iemesla d&] Austrija ierosina 14. panta 1. punkta iek]aut §adu tekstu: "Ja uz
datu subjektu attiecigus personas datus iegiist no datu subjekta, parzinis personas datu iegtiSanas
bridi vai tad, ja personas dati tiek apstradati turpmak saskana ar 6. panta 4. punktu, pirms attieciba
uz personas datiem sak veikt pirmo darbibu vai darbibu kopumu turpmakas apstrades noluka, kas
nav savietojams ar to noliiku, kada personas dati tika vakti, sniedz datu subjektam $adu informaciju:

(..

Par 23.c apsverumu ("pseidonimizacija")

Austrija uzskata, ka pseidonimizacijas jautajums joprojam rada zinamas bazas. "Pseidonimizacija"
ka jeédziens jauzskata par iesp&jamu riku, ka uzlabot datu drosibu. Tadgjadi, kamér pseidonimizaciju
pieméro viena un ta pasa parzina darbibas joma, ta nekadi nevar pamatot jebkadu citu regula
paredz&to pienakumu atvieglosanu. Jebkada privilégija ir pienemama vienigi tad, ja pseidonimizetos
datus apstrada cits parzinis neka tas, kur§ min&tos datus sakotng&ji vaca un apstradaja un kurs tade] ir
vienigais, kas sp€j atjaunot saistibu ar konkrétam personam. Tadel Austrija aicina svitrot

23.c apsveérumu, kas ir pilnigi maldinoss attieciba uz 4. panta 3.b punkta sniegtas
"pseidonimizacijas" definicijas pareizu piemé&rosanu.

Turpmaki komentari par citiem jautajumiem un sikaka informacija ir pieejama miisu priekslikumos,
kas ieklauti Padomes 2015. gada 3. marta dokumenta 6741/15."

9.  PriekSlikums — Padomes Regula par Eiropas Prokuratiiras izveidi
— politikas debates
— pasreizgjais stavoklis
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4
Padome néma véra:
—  kair plass atbalsts prezidentvalsts ierosinatajiem modela pamatprincipiem darjjumiem
ar Eiropas Prokurattiru, lai gan dazam delegacijam ir bazas par daziem ta aspektiem;
— ka jautajums bitu turpmak jaizskata ekspertu liment, lai rastu visiem pienemamu

risindjumu.
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10. Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva par pagaidu juridisko
palidzibu aizdomas turétajam vai apsiidzétajam personam, kuram ir atnemta briviba,
un juridisko palidzibu Eiropas apcietinasanas ordera procesa [pirmais lasijjums]

— vispargja pieeja
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Padome attieciba uz So priekslikumu panaca vispargju pieeju, kas izklastita

dokumenta 6603/15. Belgija, Bulgarija, Francija, Italija, Portugale. Spanija un Lietuva naca

klaja ar turpmak izklastito pazinojumu. Niderlande ir atc€lusi parlamentaro izpétes atrunu.

Belgijas, Bulgarijas, Francijas, Italijas, Portugales, Spanijas un Lietuvas pazinojums

"Belgija, Bulgarija, Francija, Italija, Portugale, Spanija un Lietuva atgadina savu appemsanos
nodroS$inat to tiesibu efektivitati, kas atzitas direktivas, ar kuram 1steno celvedi aizdomas
turétu vai apstidzetu personu procesualo tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa.

Tas uzskata, ka turpmakajai direktivai par juridisko palidzibu jadod iesp&ja visiem Eiropas
iedzivotajiem praktiski un efektivi istenot tiesibas uz advokata palidzibu, ka paredzets
Direktiva 2013/48/ES.

Tas pauz noz€lu, ka vispareja pieeja par So direktivas projektu, kas 2015. gada 13. marta tika
iesniegta Tieslietu ministru padomei, ar plasam un diskrecionaram atrunam sasaurinot tas
darbibas jomu, nelauj sasniegt So mérki.

Tomér tas nevélas iebilst pret §1s vispargjas pieejas pienemsanu, lai lautu virzit talak
likumdoSanas procesu un turpinat diskusijas ar Eiropas Parlamentu un Komisiju saistiba ar
trialogiem."

11. Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par Eiropas Savienibas
Agentiiru tiesu iestaZu sadarbibai kriminallietas (EUROJUST) [pirmais lasijums]
—  vispargja pieeja
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+ REV 1 (s])

Padome panaca vispar€ju pieeju attieciba uz So priekslikumu, kas izklastita

dokumenta 6643/15. Austrija naca klaja ar turpmak izklastito pazinojumu.
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Austrijas pazinojums

"Austrijai ir $ada interpretacija attieciba uz vispar€jas pieejas Eurojust regulai noteikumiem
par valstu parstavju pilnvaram (8. panta 1.a, 2. un 3. punkts un 11.a apsvérums) saskana ar
LESD 85. pantu, 1pasi ta 2. punktu, kura noteikts, ka "[n]eskarot 86. pantu, 1. punkta
minétajai kriminalvajasanai nepiecieSamas procesualas darbibas veic valstu kompetentas
amatpersonas".

Valsts parstavis, piemé&rojot pilnvaras, kas paredzetas 8. panta 1.a, 2. un 3. punkta, rikojas ka
"valsts kompetenta amatpersona" LESD 85. panta 2. punkta nozimé.

Ja noteikumus interpretétu pret&ji, proti, atsakoties no valsts parstavja divgjadas funkcijas,
vina procesualas darbibas tiktu uzskatitas par agenttiras darbibam LESD 263. panta nozimé.

Tade] Austrija uzskata, ka vispargja pieeja par Eurojust regulu ir saglabata valsts parstavja
divgjada funkcija, kas paslaik tiek reglament&ta 1pasi ar 9.a panta 1. punktu Padomes

2002. gada 28. februara Lemuma 2002/187/TI, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2008. gada
16. decembra Leémumu 2009/426/T1."

12. Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par pilsonu un uzpémumu
brivas parvieto$anas veicinasanu, vienkarSojot noteiktu publisko dokumentu
akcepteésanu Eiropas Savieniba, un grozijumiem Regula (ES) Nr. 1024/2012 [pirmais
lastjums]

— dalgja visparéja pieeja >
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Padome:

a)  apstiprinaja kompromisa paketi par dal€jas vispar€jas pieejas projektu, kas izklastita

dokumenta 6812/15 papildinajuma;

b)  aicindja stradat pie atlikuSajiem pantiem, tostarp 18. panta 2.b punkta, apsvérumiem un
daudzvalodu standarta veidlapam, kas dotas gaidamas regulas pielikumos, lai tehniska

limen1 pabeigtu to izstradi iesp&jami driz péc Padomes sanaksmes; un

c) néma veéra, ka vel tiks apsverts tas, vai arvien ir vajadziga Padomes un Komisijas kopiga
politiska deklaracija par argjas kompetences jautajumu, un uzskata, ka nepiecieSamibas

gadijuma So aspektu var€tu izskatit no jauna tas 2015. gada jiinija sanaksmg.

Pienemot vispar&ju pieeju péc tam, kad Eiropas Parlaments ir pien€mis nostaju pirmaja
lastjuma, Padome nerikojas LESD 294. panta 4. un 5. punkta izpratné.
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13. Citi jautajumi
— Prezidentvalsts sniegta informacija par pasreizéjiem tiesibu aktu prieksSlikumiem

Prezidentvalsts inform&ja Padomi par pasreiz€jo stavokli attieciba uz sarunam par Datu

aizsardzibas direktivu.
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