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TEISEKUROS PROCEDURA PRIIMAMU AKTU SVARSTYMAS

(Viesas svarstymas pagal Europos Sgjungos sutarties 16 straipsnio 8 dalj)

LA PUNKTAI

1.

Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto bylu [pirmasis svarstymas] (TA)
— Priémimas
a)  per pirmajj svarstyma priimtos Tarybos pozicijos
b)  Tarybos motyvy pareiskimo
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
2015 m. kovo 4 d. patvirtinta Nuolatiniy atstovy komiteto (COREPER II)

Taryba patvirtino per pirmajj svarstyma priimta pozicijg pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo 294 straipsnio 5 dalj. Vadovaujantis prie Sutar¢iy pridétais atitinkamais protokolais,

Danijos delegacija balsavime nedalyvavo. (Teisinis pagrindas — SESV 81 straipsnis)

B PUNKTAI

3.

Kiti klausimai

- Pirmininkaujancios valstybés narés informacija apie dabartinius pasiiilymus dél
teisékiiros procediira priimamy akty

Taryba susipazino su pirmininkaujancios valstybés narés pateikta informacija apie padarytg

pazangg ir numatomus tolesnius veiksmus, susijusius su pasitlymais dél teisékiiros procediira

priimamy akty — pasitlymu dél Studenty ir tyréjy direktyvos, pasitilymu dél reglamento,

kuriuo i§ dalies kei¢iamos Dublino reglamento nuostatos dél nelydimy nepilnameciy, ir

pasiilymu dél CEPOL reglamento.
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8.  Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) [pirmasis svarstymas|
— Dalinis bendras poziiiris

6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Taryboje buvo surengti ilgi ir iSsamiis debatai d¢l pirmininkaujancios valstybés narés pateikty
IT, VI ir VII skyriy teksty projekty. Siy debaty metu didZioji dauguma delegacijy nurode, kad
jos pritaria dalinam bendram pozitriui dél $iy skyriy laikantis $iy trijy salygy:

1)  nesusitarta dél nieko, kol nesusitarta dél visko, ir todé¢l dél Sio dalinio bendro poziiirio

susitariama laikantis pozicijos, kad neatmetama galimyb¢ ateityje daryti preliminariai
sutarty straipsniy teksto pakeitimus, siekiant uztikrinti bendrg reglamento nuosekluma;

1)  daliniu bendru poziiiriu nedaromas poveikis jokiam horizontaliajam klausimui ir
i)  daliniu bendru poziiiriu pirmininkaujanti valstybé naré néra jgaliojama palaikyti
neoficialy trisalj dialoga su Europos Parlamentu.

Tuo paciu metu nemazai delegacijy nurode, kad kai kurie aspektai joms kelia susirtipinima.

Jie susij¢ visy pirma su poreikiu horizontaliuoju poZitriu suderinti II skyriy su kitomis
reglamento dalimis ir, kalbant apie vieno langelio mechanizma, poreikiu uztikrinti biisimos
Europos duomeny apsaugos valdybos veiksminguma, valdant jos darbo kruvj. Vokietija ir
Austrija padaré toliau iSdéstytus pareiskimus.

Pirmininkas padar¢ iS§vada, kad susitarta dél dalinio bendro poziiirio dél II, VI ir VII skyriy
teksty projekty. Techniniu lygiu bus tgsiamas darbas, susijes su likusiomis reglamento
dalimis, kuriy atzvilgiu dar néra susitarta dél dalinio bendro poziiirio, ir su viso reglamento
horizontaligja perzitra siekiant supaprastinti teksto projekta. Tai taip pat turéty suteikti
galimybe aptarti, ar tikslinga jtraukti perziliros nuostata, susijusig su poreikiu sukurti
mechanizma, kurj taikant biity sumazintas biisimos Europos duomeny apsaugos valdybos

darbo kruvis.
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Vokietijos pareiSkimas
dél pasialymo dél Bendrojo duomenuy apsaugos reglamento, pateikto Tarybos dok. 6833/15,
6833/15 COR 3, 6834/15 ir 6834/15 COR 1, 11 ir VI skyriu

,»Vokietija tvirtai remia ketinimg uzbaigti derybas Latvijos pirmininkavimo laikotarpiu ir todél
pritaria daliniam bendram pozitiriui dél II, VI ir VII skyriy laikantis dokumenty 3 punkte i§vardyty
salygy, neatsizvelgiant j toliau iSvardytus dar neiSsprestus klausimus.

Vokietija pritaria bendram pozitiriui dél II skyriaus susitariant, kad 5 ir 6 straipsniuose nurodyti
klausimai yra pagrindiniai kompleksiniai klausimai, kurie turi biiti vél svarstomi galutinése
diskusijose Tarybos lygiu, laikantis bendros i§lygos ir i§ anksto nenumatant rezultaty. Siuo atveju
Vokietija mano, kad Siomis nuostatomis svarbu islaikyti dabartinj apsaugos lygi, nepaisant padaryty
pakeitimy, ir iSsaugoti ekonomines laisves. Todél manome, kad Sie svarbiis aspektai turi biiti
1Ssamiau paaiskinti.

IT skyriaus 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 2 dalyje iSdéstytos taisyklés dél
duomeny tvarkymo privilegijuotose srityse (archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui arba
moksliniais, statistiniais ar istoriniais tikslais). Duomeny tvarkymas $iais tikslais yra virSesnis uz
duomeny subjekty teises, be jokiy i§imciy ir nevertinant interesy kiekvienu konkreciu atveju.
Vokietija atkreipia démesj j tai, kad néra iSsprestas klausimas, kaip §j absoliucios privilegijos
suteikimg suderinti su duomeny subjekto teisémis, visy pirma su pagrindine teise ] privaty ir Seimos
gyvenimg (ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis) ir pagrindine teise ] asmens duomeny
apsauga (SESV 16 straipsnio 1 dalis, ES pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnis). Reikéty pazyméti,
kad tvarkyti duomenis moksliniais, statistiniais ar istoriniais tikslais gali ir privacios jstaigos. Todél
Vokietija mano, kad biitina apriboti 5 straipsnio 1 dalies b punktu suteikta privilegija.

Nepaisant ne kartg vykusiy diskusijy, Tarybai nepavyko susitarti d¢l tiksly apribojimo principo
bendro supratimo, ypac tuo atveju, kai duomenys tvarkomi papildomais tikslais, suderinamais su
pirminiu tikslu, kuriuo buvo surinkti duomenys. Taciau tai yra viso reglamento esme. Taigi,
Vokietija mano, kad vis dar biitina galutinai nustatyti:

J salygas, kuriomis tolesnis duomeny tvarkymas yra suderinamas su pirminiu tikslu, ir

o ar turi buiti nustatytas atskiras teisinis pagrindas, kuriuo remiantis buty galima toliau tvarkyti
duomenis tikslu, suderinamu su duomeny rinkimo tikslu.

Vokietija pasisako uz tai, kad reglamentas biity grindziamas aiskiai apibréztu suderinamumo
supratimu. Todél Vokietija ne kartg sitilé iSbraukti 6 straipsnio 3a dalj ir vietoj to konkre¢iau
suformuluoti jos turinj vienoje i$ konstatuojamyjy daliy.

Galiausiai Vokietija dar kartg praso pritarti tam, kad buty vél jtrauktas 6 straipsnio 1 dalies f punkto
antras sakinys. Reglamente turi biiti aiskiai nustatyta, kad 6 straipsnio 1 dalies f punkto nuostata dél
pusiausvyros negali biiti kaip teisiniu pagrindu naudojamasi vieSajame sektoriuje; tokia pati aiski
nuostata reikalinga ir dél 6 straipsnio 4 dalies antro sakinio. Siomis aplinkybémis Vokietija primena
Taryboje pasiekta kompromisg dél veikimo laisvés, kuri pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 1 straipsnio 2a dalj ir 6 straipsnio 3 dalj turéty buti suteikta valstybéms naréms —
nustatyti duomeny tvarkymo vieSajame sektoriuje teisinj pagrinda, kuriuo veiksmy salygos bus
nustatytos tiksliau ir konkreciau.*
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Dél VI skyriaus

»Vokietija pazymi, kad vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy atzvilgiu néra rekomenduotina
naudotis visais 53 straipsnyje iSvardytais prieziliros institucijy jgaliojimais; jy atzvilgiu i§ esmés
turi biiti vykdoma ekspertiné arba teisiné priezitra ir teismin¢ priezitra.*

Austrijos pareiSkimas

,»Austrija negali patvirtinti dalinio bendro pozitirio dél II skyriaus nuostaty, dél kurio susitarta
dabartiniame deryby etape, nes, miisy nuomone, tebéra neisspresti, be kita ko, Sie klausimai:

Dél 6 straipsnio 1 dalies f punkto (,.teisétas interesas‘ kaip teiséto duomeny tvarkymo pagrindas)

Austrija pabrézia, kad, miisy nuomone, $iuo metu reglamento projekto 6 straipsnio 1 dalies f punkte
iSdéstyta ,teiséto intereso* koncepcija neatitinka reikalavimo uztikrinti veiksmingg duomeny
subjekto teisiy ir laisviy apsauga pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg ir nepakankami
atspindi vieno i8 pagrindiniy principy — teis€to tikrumo principo — uztikrinimo reikmes.

Miisy nuomone, vadovaujantis 6 straipsnio 1 dalies f punktu duomeny valdytojo interesas neturi
biiti virSesnis uz duomeny subjekto interesus. Atsizvelgiant | dabarting formuluote, asmens
duomeny tvarkymas gali buti laikomas teisétu jau tuo atveju, kai duomeny valdytojas remiasi
»teisetu interesu®, kuris yra toks pat svarbus kaip duomeny subjekto interesas. Tokiu atveju
duomeny subjektui galéty tekti jrodyti, kad konkreciu atveju jo teisé ] duomeny apsauga yra
virSesné uz interesg, kuris, duomeny valdytojo nuomone, yra jo ,,teisétas interesas*. Tokia duomeny
subjekto prievolé jrodyti negali biiti laikoma atitinkancia esminj teisés | duomeny apsaugg pobudi.
Dabartiné 38, 38a, 39 ir 40 konstatuojamyjy daliy formuluoté jrodo, kad tokios abejonés yra gana
pagristos. Visy pirma tai pasakytina apie tai, kaip 39 konstatuojamojoje dalyje traktuojama sgvoka
»tiesioging rinkodara“; tam negalima pritarti.

Atsizvelgdama i Sias aplinkybes, Austrija primygtinai ragina padaryti 6 straipsnio 1 dalies f punkto
pakeitimus, kad biity nustatytas reikalavimas, jog aiskiai vyrauja duomeny valdytojo teisétas (-i)
interesas (-ai), jskaitant jo pareigg tinkamai dokumentuoti §j interesg. ISsamesnés informacijos
pateikiame savo pasitilyme, iSdéstytame 2015 m. kovo 3 d. Tarybos dokumente 6741/15.

Dél 6 straipsnio 2 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies 1 punkto (,,duomenuy tvarkymas archyvavimo,
istoriniais, statistiniais arba moksliniais tikslais®)

Miisy nuomone, reglamento projekte néra numatyta jokio derinimo archyvavimo, istoriniy,
statistiniy arba moksliniy tiksly srityje. Tai reiskia, kad 6 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies

1 punktas patys savaime negali buti laikomi pakankamu asmens duomeny tvarkymo teisiniu
pagrindu. Todél Sajungos teisés aktuose arba valstybiy nariy teisés aktuose turi biiti nustatytos
salygos, kuriomis galima teisétai rinkti ir tvarkyti asmens duomenis, laikantis bendros reglamente
numatytos sistemos ir tinkamy apsaugos priemoniy. Taciau pagal reglamento 83 straipsnj tokiais
teisés aktais leidZiama numatyti nuo tam tikry straipsniy leidZian¢ias nukrypti nuostatas. Siekiant
uztikrinti bendrg 6 straipsnio 2 dalies supratima, kaip aptarta pirmiau, turéty buti jtraukta atitinkama
konstatuojamoji dalis.
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Dél 6 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 5 dalies (,,pareigos pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnij, kartu su nusistovéjusia teismo praktika EZTK 8 straipsnio srityje)

Pasinaudodama S$ia galimybe, Austrija primena j 3354-o0 Tarybos posédzio protokolg jtraukta
pareiSkima, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj, kartu su nusistovéjusia teismo
praktika Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 8 straipsnio srityje, ES ir valstybés narés yra
Ipareigotos priimti teisés aktus, reglamentuojancius ir tam tikrais atvejais ribojanc¢ius asmens
duomeny tvarkymo operacijas, atlickamas privaciy jstaigy asmeniniais tikslais, kai tai buitina
siekiant suderinti asmens teis¢ 1 duomeny apsaugg ir privaciojo sektoriaus duomeny valdytojy
poreikj tvarkyti duomenis. Todél nurodome Austrijos pasitilyma dél 82b straipsnio (Zr.

dok. 15768/14), taip pat pasitilyma dé¢l 6 straipsnio 3 dalies atitinkamy pastraipy ir atitinkamos

35a konstatuojamosios dalies, iSdéstytag 2015 m. kovo 3 d. Tarybos dok. 6741/15.

Dél 6 straipsnio 3a ir 4 daliy (,,tolesnis duomeny tvarkymas“‘)

Austrija pabrézia, kad Siuo metu 5 straipsnio 1 dalies b punkte ir 6 straipsnio 3a ir 4 dalyse nurodyta
,»tolesnio duomeny tvarkymo* koncepcija turi biti laikoma ypatingu teiséto duomeny tvarkymo
pogrupiu, kuris turi biiti traktuojamas iSskirtine tvarka. Pirma, kadangi ,,tolesnio duomeny tvarkymo
tikslas mi° Juenaday sursi pradfikshuy &urnkdi atismderinamas
tikslas®), ir antra, kadangi duomenis tvarko tas pats duomeny valdytojas. Bet koks ,,tolesnis
duomeny tvarkymas®, kuriam néra taikoma 6 straipsnio 3a dalis, turi biiti traktuojamas pagal

6 straipsnio 1 dalies a—e punkty teisinj pagrinda.

Taciau 6 straipsnio 1 dalies f punktas negali biiti pripazintas tolesnio duomeny tvarkymo
nesuderinamais tikslais teisiniu pagrindu. Tai sukelty didelg rizika, kad bus apeiti 6 straipsnio

3a dalyje nustatyti reikalavimai ir tiksly apribojimo principas. Be to, 6 straipsnio 4 dalies paskutinis
sakinys priestarauja miisy nuomonei dél 6 straipsnio 1 dalies f punkto. Todél itin svarbu iSbraukti
Tarybos dok. 6834/15 (+COR 1 ir 2) iSdéstytg 6 straipsnio 4 dalies antrg sakinj.

Dél 8 straipsnio (,,vaiko asmens duomeny tvarkymas‘‘)

Ypatingos vaiky apsaugos klausimu Austrija laikosi nuomonés, kad 8 straipsnis turéty i$likti
ganétinai svarbus reguliavimo pozitiriu, kad biity uztikrintas tam tikras minimalus suderinimas
visoje Sajungoje. Todél tikrai labai pasisakome uZ tai, kad biity vél jtraukta konkreti amZiaus riba.
Dél ypatingos padéties, susijusios su vaiko tévy pareigy turétojo suteiktu leidimu, laikomés
nuomones, kad sulaukes pilnametystés vaikas turéty turéti teis¢ prieStarauti tolesniam duomeny
tvarkymui. Todél vaiko tévy pareigy turétojo duoto sutikimo galiojimo laikotarpis turi biiti
apribotas, atsizvelgiant j teisés ] duomeny apsaugg asmeninj pobiidj.

Be to, priestaraujame siilomam naujo teksto (antro sakinio) jtraukimui j 29 konstatuojamaja dalj,
nes tinkamai aiSkinant 8§ straipsnj nejmanoma nustatyti jokios tokio jtraukto teksto pridétinés vertés
ir dar daugiau — Sis tekstas galéty buti klaidingai aiskinamas taip, kad tokie duomeny rinkimo
metodai kazkodé¢l turi biiti latkomi pazangiausiais.

Taip pat stebina tai, kad 8 straipsniu numatyta ypatinga vaiky apsauga yra taikoma tik tuo atveju,
kai informacinés visuomenges paslaugos yra tiesiogiai sitilomos vaikui. Austrijos nuomone, néra
jokio pagrindo laikytis tokio siauro poziiirio. Duomenys i8 vaiky gali biiti renkami ir
neskaitmeninés ziniasklaidos atveju, ir iSplésta vaiky apsauga turéty buti taikytina ir tokioms
duomeny tvarkymo operacijoms. Taigi, siilome iSbraukti tekstg ,,kai tai susij¢ su informacinés
visuomengs paslaugy sialymu*.
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Dél 14 straipsnio 1 dalies kartu su 6 straipsnio 4 dalimi (,.informacija apie duomeny subjekta
tolesnio duomeny tvarkymo atveju‘‘)

Neseniai vykusiose diskusijose keliais ES lygmenimis paaiskéjo, kad reikia jtraukti paaiSkinimy
siekiant nustatyti aiSkig duomeny valdytojo pareiga informuoti duomeny subjekta visais atvejais,
kai duomenys toliau tvarkomi tikslu, kuris néra suderinamas su tikslu, kuriuos duomenys buvo i$
pradziy rinkti. Nustacius tokia pareigg biity padidintas tolesnio duomeny tvarkymo skaidrumas ir
geriau uztikrintas naudojimasis duomeny subjekty teisémis vykdant tolesnes duomeny tvarkymo
operacijas. Todel Austrija sitilo i 14 straipsnio 1 dalj jtraukti tokj teksta: ,,Kai i§ duomeny subjekto
renkami su juo susij¢ asmens duomenys, asmens duomeny gavimo metu arba, jeigu asmens
duomenys toliau tvarkomi pagal 6 straipsnio 4 dalj, prie§ pradédamas pirma asmens duomeny
tvarkymo operacijg arba kelias operacijas tolesnio duomeny tvarkymo tikslu, nesuderinamu su
tikslu, kuriuo asmens duomenys buvo surinkti, duomeny valdytojas pateikia duomeny subjektui
tokig informacija: (...)*

Dél 23¢ konstatuojamosios dalies (,.,pseudonimy suteikimas‘‘)

Austrija laikosi nuomonés, kad ,,pseudonimy suteikimo* klausimas vis dar kelia tam tikra
susiriipinimg. ,,Pseudonimy suteikimo* koncepcija turi biti laitkoma viena i§ galimy duomeny
saugumo gerinimo priemoniy. Taigi, jeigu pseudonimy suteikimas taikomas to paties duomeny
valdytojo verslo veikloje, tai jokiu biidu negali pateisinti kity reglamente nustatyty pareigy
palengvinimo. Bet koks privilegijavimas yra priimtinas tik tuo atveju, jeigu pseudoniminius
duomenis tvarko kitas duomeny valdytojas nei tas, kuris i§ pradziy surinko ir tvarké minétus
duomenis ir tod¢l yra vienintelis duomeny valdytojas, galintis atkurti sgsajg su atskirais asmenimis.
Todél Austrija ragina iSbraukti 23¢ konstatuojamaja dalj, kuri yra visiSkai klaidinanti norint
tinkamai traktuoti ,,pseudonimy suteikimo** apibréztj, pateiktg 4 straipsnio 3b dalyje.

Daugiau pastaby kitais klausimais ir iSsamesnés informacijos galite rasti misy pasitilymuose,
iSdéstytuose 2015 m. kovo 3 d. Tarybos dok. 6741/15.*

9. Pasialymas dél Tarybos reglamento dél Europos prokuratiiros jsteigimo
—  Politiniai debatai
— Dabartiné padétis
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Taryba atkreipé démes;j | tai,

— kad 1§ esmés pritariama pirmininkaujancios valstybés narés sitilomo Saliy susitarimy su
Europos prokuratiira modelio pagrindiniams principams, nors kai kurioms delegacijoms
tam tikri jo aspektai kelia susiriipinima;

— kad $is klausimas turéty biiti toliau nagrin¢jamas eksperty lygiu, siekiant rasti visiems

priimting sprendimg.
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10. Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél laikinosios teisinés
pagalbos jtariamiesiems arba kaltinamiesiems, kuriy laisvé atimta, ir teisinés pagalbos
vykdant Europos areSto orderio procediiras [pirmasis svarstymas]

— Bendras poziiiris
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Taryba susitaré dél dok. 6603/15 iSdéstyto bendro poziiirio dél Sio pasiiilymo. Belgija,

Bulgarija, Pranciizija, Italija, Portugalija, Ispanija ir Lietuva padaré toliau iSdéstyta

pareiSskimg. Nyderlandai panaikino parlamentinio tikrinimo islyga.

Belgijos, Bulgarijos., Pranciizijos, Italijos, Portugalijos., Ispanijos ir Lietuvos
pareiskimas

,Belgija, Bulgarija, Pranciizija, Italija, Portugalija, Ispanija ir Lietuva primena esancios
Isipareigojusios uztikrinti teisiy, pripazistamy direktyvomis, kuriomis jgyvendinamas
procesiniy teisiy baudziamuosiuose procesuose veiksmy planas, veiksminguma.

Jy nuomone, biisima direktyva dél teisinés pagalbos turi biiti suteikta galimybé visiems
Europos pilie¢iams praktiskai ir veiksmingai naudotis teise turéti advokata, jtvirtinta
Direktyvoje 2013/48/ES.

Jos apgailestauja dél to, kad 2015 m. kovo 13 d. ES Tarybos posédyje, kuriame susitiko
teisingumo ministrai, pateiktame bendro pozitirio dél Sios direktyvos projekto tekste
susiaurinta jos taikymo sritis, numacius placias ir diskrecines nukrypti leidziancias nuostatas,
ir kad todél $is bendras poziiiris nesuteikia galimybés pasiekti §j tiksla.

Taciau jos nenori priestarauti §io bendro pozitrio priémimui, kad biity sudarytos salygos
toliau vykdyti teisékiiros procesg ir testi diskusijas su Europos Parlamentu ir Komisija,
palaikant trisalj dialogg.*

11. Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos Sajungos
bendradarbiavimo baudZiamosios teisenos srityje agentiiros (EUROJUSTO) [pirmasis
svarstymas]

— Bendras poziiiris
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+ REV 1 (s])

Taryba susitare dél dok. 6643/15 i8déstyto bendro pozitirio dél Sio pasitilymo. Austrija padaré

toliau iSdéstyta pareiskima.
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Austrijos pareiSkimas

,Bendro poziiirio dél Reglamento dél Eurojusto nuostatas dél nacionaliniy nariy jgaliojimy
(8 straipsnio 1a, 2 ir 3 dalys ir 11a konstatuojamoji dalis) Austrija aiSkina vadovaudamasi
SESV 85 straipsniu, ypac¢ jo 2 dalimi, kurioje nurodyta: ,,Vykdant 1 dalyje nurodyta
baudziamaji persekiojimg ir nepazeidziant 86 straipsnio, teisminio proceso formalius
veiksmus atlieka kompetentingi nacionaliniai pareigiinai®, taigi:

Vykdydamas 8 straipsnio la, 2 ir 3 dalyse numatytus jgaliojimus, nacionalinis narys veikia
kaip ,.kompetentingas nacionalinis pareigtinas®, kaip apibrézta SESV 85 straipsnio 2 dalyje.

Jeigu Sios nuostatos bty aiSkinamos priesingai, t. y. atsisakant nacionalinio nario dvejopos
funkcijos, jo procediiriniai aktai biity laikomi jstaigos ar organo aktais, kaip apibrézta SESV
263 straipsnyje.

Todél, Austrijos nuomone, nacionalinio nario dvejopa funkcija, kuri Siuo metu
reglamentuojama visy pirma 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimo 2002/187/TVR su
pakeitimais, padarytais 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimu 2009/426/TVR,

9a straipsnio 1 dalyje, yra i§laikoma bendrame pozitiryje dél Reglamento d¢l Eurojusto.*

12. Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo skatinamas laisvas
pilie¢iy ir imoniy judéjimas supaprastinant tam tikry vieSyjuy dokumenty pripaZinima
Europos Sajungoje ir i dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 [pirmasis
svarstymas]

- Dalinis bendras poZiiris®
6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Taryba:

a)  patvirtino dok. 6812/15 papildyme iSdéstyta dalinio bendro poziiirio nuostaty

kompromisinj rinkinj;

b)  paragino, kad kuo grei¢iau po Tarybos posédzio techniniu lygiu biity uzbaigtas darbas,
susijes su likusiais straipsniais, jskaitant 18 straipsnio 2b dalj, konstatuojamasias dalis ir

biisimo reglamento prieduose pateiktas daugiakalbes standartines formas, ir

c) pazyméjo, kad bus toliau svarstoma, ar vis dar reikalingas Tarybos ir Komisijos bendras
politinis pareiSkimas iSorés kompetencijos klausimu, ir mano, kad §j klausimg bty

galima prireikus i$ naujo iSnagrinéti 2015 m. birzelio mén. Tarybos posédyje.

Priimdama bendrg pozitirj po to, kai Europos Parlamentas yra priémes savo pozicija per
pirmgjj svarstymg, Taryba veikia ne pagal SESV 294 straipsnio 4 ir 5 dalis.
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13. Kiti klausimai

- Pirmininkaujancios valstybés narés informacija apie dabartinius pasiiilymus dél

teisékiiros procediira priimamy akty

Pirmininkaujanti valstybé naré¢ informavo Tarybg apie deryby dél Duomeny apsaugos

direktyvos projekto dabarting padét;.
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