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JOGALKOTASI TANACSKOZASOK
(Nyilvanos tandcskozds az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 16. cikkének (8) bekezdése alapjan)

-A” NAPIRENDI PONTOK

1.  Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz616 1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasarol [elso olvasat] (JA)
— Az alabbiak elfogadasa:

a)  a Tandcs elsd olvasatban elfogadott allaspontja
b) a Tanacs indokolasa
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+REV 1 (sv)
+REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+REV 4 (pl)
+ ADD 1
A Coreper (IL. rész) altal 2015.3.4-én jovahagyva.

A Tandcs az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzddés 294. cikke (5) bekezdésének
megfelelden jovahagyta az elsd olvasatban kialakitott allaspontjat. A Szerzédésekhez csatolt

vonatkoz6 jegyzOkonyvekkel 6sszhangban a dan delegacié nem vett részt a szavazasban.
(Jogalap: az EUMSZ 81. cikke)

»B” NAPIRENDI PONTOK

3. Egyéb

— Az elnokség tajékoztatoja az aktualis jogalkotasi javaslatokrol

A Tanécs nyugtazta az elndkség tajékoztatdjat a kovetkezd jogalkotasi javaslatokkal
kapcsolatban elért eredményekrol és a tervezett kovetkezo 1épésekrol: a didkokrol és
kutatokrol sz616 iranyelvjavaslat, a dublini rendeletet a kisérd nélkiili kiskoruak tekintetében

modosito javaslat, valamint a CEPOL-rendeletre iranyul6 javaslat.
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8. Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl (altalanos
adatvédelmi rendelet) [elso olvasat]

— Részleges altalanos megkozelités'
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

A Tanécs hosszas, részletes vitat folytatott a I1., a VI. és a VIL. fejezet szovegtervezeteirdl,
amelyeket az elndkség nyujtott be. A vita alatt a delegéciok tilnyomo tobbsége tamogatta az
emlitett fejezetekre vonatkozo részleges altalanos megkozelitést, feltéve, hogy teljesiil az
alabbi harom feltétel:

1) nincs semmirdl megallapodas, amig mindenrél megéllapodas nem sziiletett, ezért a
részleges altalanos megkdzelités nem zarja ki az ideiglenesen elfogadott cikkeknek a
rendelet egésze egységességének érdekében torténd jovobeli modositasait;

i1)  arészleges altalanos megkdzelités nem érint horizontalis kérdéseket; valamint

i) arészleges altalanos megkodzelités nem hatalmazza fel az elndkséget arra, hogy a
szOovegrol haromoldalu informalis egyeztetéseket kezdjen az Eurdpai Parlamenttel.

Ezzel egyiitt szdmos delegacid fogalmazott meg aggalyokat. A 1. fejezettel kapcsolatosan

megfogalmazott aggéalyok elsOsorban a rendelet egyéb részeihez vald horizontalis
hozzaigazitas sziikségességét érintették, mig az egyablakos mechanizmussal kapcsolatos
felszolalasaikban a delegéciok azt emelték ki, hogy biztositani kell a jovobeli Europai
Adatvédelmi Testiilet hatékonysagat, méghozzd munkaterhelésének megfeleld kezelése révén.

Németorszag és Ausztria nyilatkozatot tett, amelyek az aldbbiakban olvashatok.

Az elndk azzal zarta a vitat, hogy a II., a VI. és a VII. fejezet szOvegtervezetére vonatkozoan
sikertilt részleges altalanos megkozelitést elfogadni. A munka most technikai szinten
folytatodik a rendelet azon fennmarad6 részeire vonatkozdan, amelyek nem képezték részét a
részleges altalanos megkdzelitésnek, illetve a szovegtervezet ésszerlisitésének céljaval az
egész rendelet horizontalis attekintésére is sor kerlil majd. Ennek keretében azt is meg fogjak
targyalni, hogy sziikség van-e feliilvizsgalatra vonatkozd rendelkezésre azért, hogy a jovobeli
Europai Adatvédelmi Testiilet munkaterhét megkdnnyitendé mechanizmust lehessen

létrehozni.
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Németorszag nyilatkozata
az altalanos adatvédelmi rendeletjavaslatnak a 6833/15, a 6833/15 COR 3, a 6834/15 és a
6834/15 COR 1 tanacsi dokumentumban talalhato valtozatanak II. és VI. fejezetérol

»Németorszag hatarozottan tAmogatja azt a szdndékot, hogy a targyalasok a lett elndkség alatt
fejezdjenek be, igy tehat tdimogatja a I1., a VI. és a VII. fejezetre vonatkozdan 1étrejott részleges
altalanos megkozelitést, a 3. sz. dokumentumban felsorolt feltételek mellett, fiiggetleniil a lentebb
emlitett, még megoldatlan kérdésektol.

Németorszag elfogadja a II. fejezetre vonatkozo altalanos megkozelitést azzal, hogy az 5. és 6.
cikkben emlitett kérdések olyan kdzponti, atfogd kérdések, amelyekkel tanacsi szinten ujra
foglalkozni kell majd a végsd megbeszélések sordn, az altaldnos fenntartdsnak megfelelden és a
végeredmény megeldlegezése nélkiil. Németorszag fontosnak tartja, hogy ezek a rendelkezések a
valtoztatasok ellenére fenntartsak a védelem jelenlegi szintjét és biztositsak a gazdasagi
szabadsagok megdrzését. Ennek eredményeként ugy véljiik, hogy ezekben a fontos kérdésekben
tovabbi pontositasra van sziikség.

A 1I. fejezet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikkének (2) bekezdése szabalyokat tartalmaz
a privilegizalt teriileteken folytatott adatkezelésre vonatkozoéan (adatok kozérdekii archivalasi,
illetve tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célokbol torténd tovabbi kezelése). Az e célokbol
végzett adatkezelés kivétel nélkiil és az egyes esetekben felmeriil6 érdekekre valo tekintet nélkiil
elsébbséget ¢lvez az érintettek jogaival szemben. Németorszag itt arra a még megoldatlan kérdésre
utal, hogy miként lehet 0sszeegyeztetni ezt az abszolut elsdbbséget az érintettek jogaival, kiilondsen
a magan- és a csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz vald alapvetd joggal (az EU Alapjogi Chartajanak
7. cikke), valamint a személyes adatok védelméhez valo alapvetd joggal (az EUMSZ 16. cikkének
(1) bekezdése ¢és az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke). Itt kell megemliteni azt is, hogy a
tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célokbol végzett adatkezelés maganszervek is végezhetik.
Emiatt Németorszag ugy véli, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban biztositott elsdbbséget
korlatozni kell.

A Tanacs a tobbszdri megbeszélések ellenére sem tudott egységes allaspontot kialakitani az
adatkezelés céljara vonatkozo korlatozas elve tekintetében, kiilondsen ami azt az esetet illeti,
amikor az adatkezelés az adatgyljtés eredeti céljaval dsszeegyeztethetd tovabbi célokbol torténik.
Ugyanakkor ez kdzponti eleme az egész rendeletnek. Németorszag tehat tigy véli, hogy
végérvényesen meg kell hatarozni

o azokat a feltételeket, amelyek mellett a tovabbi adatkezelés 0sszeegyeztethetd az eredeti
céllal, valamint

o azt, hogy az adatgyijtés céljaval 6sszeegyeztethetd célbdl folytatott tovabbi adatkezelés
igényel-e kiilon jogalapot.

Németorszag tdmogatja, hogy a rendelet az 6sszeegyeztethetoség egyértelmii meghatarozasara
alapuljon. Németorszag ezért tobb izben javasolta a 6. cikk (3a) bekezdésének elhagyasat, és hogy
annak tartalma konkrétabb megfogalmazasban, a preambulumban szerepeljen.

Végiil Németorszag a tobbi delegacio tamogatasat kéri a 6. cikk (1) bekezdése f) pontja masodik
mondatanak visszaillesztéséhez. A rendeletnek ugyanis egyértelmiien ki kell fejeznie, hogy a 6.
cikk (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt kiegyensulyozo rendelkezés a kozszféraban nem
alkalmazhat6 jogalapként; egy hasonloképpen egyértelmii rendelkezésre van sziikség a 6. cikk (4)
bekezdésének masodik mondataban is. Ezzel 6sszefiiggésben Németorszag emlékeztet a Tanacs
keretében elért kompromisszumos megallapodésra, amelynek értelmében az altalanos adatvédelmi
rendelet az 1. cikk (2a) bekezdése és a 6. cikk (3) bekezdése szerint megfelelé mozgasteret kell,
hogy hagyjon a tagallamoknak ahhoz, hogy jogalapot hatdrozzanak meg a kdzszektorban végzett
adatkezeléshez, amely pontosabban és célzottabban hatdrozza majd meg, hogy milyen feltételek
mellett lehet adatokat kezelni.”
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A VL. fejezethez:

»Németorszag ramutat, hogy nem tanacsos, ha a felligyeleti hatosdgok az 53. cikkben felsorolt
valamennyi hataskort gyakoroljak a kozszervekkel szemben, amelyek elviekben szakértdi vagy jogi
feltigyelet, illetve birdsagi feliigyelet ala tartozhatnak.”

Ausztria nyilatkozata

»Ausztria a targyalasok jelenlegi szakaszaban nem tudja a II. fejezet rendelkezéseire vonatkozo
részleges altalanos megkdzelitést jovahagyni, mivel véleménye szerint — tobbek kdzott — a
kovetkezd kérdések tovabbra is tisztazatlanok:

A 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjarol (»jogos érdek« mint a jogszerii adatkezelés alapja)

Ausztria hangsulyozza, hogy véleménye szerint a »jogos érdek« fogalma, ahogyan az jelenleg a
rendelettervezet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepel, nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az érintettnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja szerinti jogait €s
szabadsagait hatékonyan kell védeni, és nem tiikr6zi kelloképpen a jogbiztonsag alapvetd elvének
sziikségességét sem.

Meglatasunk szerint a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem irja el6, hogy az adatkezel6 érdeke
feliilirja az érintett érdekeit. A jelenlegi megfogalmazas szerint a személyes adatok kezelése
jogszeriinek tekinthetd, amennyiben az adatkezeld olyan »jogos érdekre« hivatkozik, amely
ugyanolyan fontos, mint az érintett érdeke. Ilyen esetben az érintettre harulhat annak bizonyitésa,
hogy az adott esetben az adatvédelemhez vald joga feliilirja az adatkezeld »jogos érdekét«. Az a
bizonyitasi teher, amit egy ilyen eldirds rona az érintettre, nem tekinthetd 0sszeegyeztethetonek az
adatvédelemhez val6 jog alapvetd természetével. A (38), (38a), (39) és (40) preambulumbekezdés is
azt igazolja, hogy ezek a fenntartasok jogosak. Ez kiilondsen igaz a (39) preambulumbekezdésre,
amely a »kozvetlen lizletszerzéssel« foglalkozik, és amely ilyen formaban nem fogadhato el.

Ezzel 6sszefiiggésben Ausztria a 6. cikk (1) bekezdése ) pontjanak médositasara szolit fel,
méghozza egy olyan eldirds bevezetésével, amely megkoveteli az adatkezeld jogos érdeke(i)
egyértelmii felsébbrendiiségét, aminek részét képezi az is, hogy az adatkezeld kdteles legyen
megfelel6 modon dokumentalni ezen érdek(ek)et. Tovabbi részleteket a 2015. méarcius 3-1 6741/15
tanacsi dokumentumban taldlhat6 javaslatunk tartalmaz.

A 6. cikk (2) bekezdésérol és a 9. cikk (2) bekezdésének 1) pontjardl (adatok »kozérdeki archivalas
céljabol torténd, illetve torténelmi, statisztikai vagy tudomanvos céla kezelése«)

Véleménylink szerint a rendelettervezet semmilyen harmonizaciot nem ir eld az archivalasi, illetve
a statisztikai, torténelmi vagy tudomanyos célok tekintetében. Ezt azt jelenti, hogy a 6. cikk (2)
bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdésének 1) pontja nem tekinthetd elégséges jogalapnak a személyes
adatok kezeléséhez. Ezért az unids jognak, illetve az egyes tagallamok jogainak meg kell
hatarozniuk, hogy a rendelet altalanos keretében jogszertien milyen feltételek mellett gylijthetdk és
kezelhetok személyes adatok, emellett pedig megfeleld biztositékokat is meg kell hatdrozniuk. A
rendelet 83. cikke ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az unids, illetve a tagallami jog eltérést
engedélyezzen bizonyos cikkektol. Azért, hogy biztositani lehessen a 6. cikk (2) bekezdésének
egységes, a fentiek szerinti értelmezését, a rendelet szovegét egy errdl szolo
preambulumbekezdéssel kellene kiegésziteni.
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A 6. cikk (3) bekezdésérodl és a 9. cikk (5) bekezdésérdl (»az Alapjogi Chartanak az emberi jogok
eurdpai egyezménye 8. cikkére vonatkozo allandé itélkezési gyakorlattal egyiitt értelmezett 8.
cikkébdl eredd kotelezettségek«)

Ausztria ide kapcsolodoan emlékeztet a Tanacs 3354. iilésének jegyzOkonyvéhez csatolt
nyilatkozatra, amely kimondja, hogy az Alapjogi Chartanak az emberi jogok eurdpai egyezménye 8.
cikkére vonatkozo alland¢ itélkezési gyakorlattal egyiitt értelmezett 8. cikkébdl eredden az EU és a
tagallamok kotelesek jogszabalyokat hatalyba 1éptetni a személyes adatok maganszervek altal
magancélbol végzett kezelésének szabalyozasa ¢s — adott esetben — korlatozasa érdekében,
amennyiben az az egyének adatvédelemhez valo joga és a maganszektorbeli adatkezelok
adatkezelési igényei kozotti egyenstily megteremtéséhez sziikséges. Ezért emlékeztetiink arra, hogy
Ausztria javaslatot tett egy 82b. cikk beillesztésére (lasd a 15768/14 dokumentumot), valamint
javasolta, hogy a 6. cikk (3) bekezdése tartalmazzon egy ennek megfeleld albekezdést, illetve ehhez
kapcsolodoan a szoveg egésziiljon ki egy (35a) preambulumbekezdéssel, a 2015. marcius 3-i
6741/15 tanacsi dokumentumban foglaltaknak megfelelden.

A 6. cikk (3a) és (4) bekezdésérol (»tovabbi adatkezelés«)

Ausztria rdmutat, hogy a »tovabbi adatkezelés« fogalma, amint azt jelenleg az 5. cikk (1)
bekezdésének b) pontja, valamint a 6. cikk (3a) és (4) bekezdése emliti, tgy tekintendd, mint a
jogszerii adatkezelés egy olyan specidlis valfaja, amely kiemelt elbanast igényel. E10szor is, mert a
»tovabbi adatkezelés célja« nagyon kozel all ahhoz a célhoz, amelybdl az adatokat eredetileg
gyljtottek (»osszeegyeztethetd cél«), masodszor pedig azért, mert a tovabbi adatkezelést ugyanaz
az adatkezeld végzi, aki az elsddleges adatkezelésért is felelds volt. A tovabbi adatkezelés minden
olyan esetére, amely nem esik a 6. cikk (3a) bekezdésének hatalya ald, a 6. cikk (1) bekezdése a)—e)
pontjanak jogalapja kell, hogy vonatkozzon.

A 6. cikk (1) bekezdésének f) pontja ugyanakkor nem fogadhat6 el az 6ssze nem egyeztethetd
célokbol torténd tovabbi adatkezelés jogalapjaként. Ez stilyosan veszélyeztetné a 6. cikk (3a)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek és az adatkezelés céljara vonatkozo korlatozas elvének az
érvényesithetdségét. A 6. cikk (4) bekezdésének utols6 mondata véleményiink szerint szintén
titk6zik a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval. Ezért tehat nagyon fontos, hogy a 6. cikk (4)
bekezdésének masodik mondata — ahogyan az a 6834/15 (+COR 1 és 2) tanacsi dokumentumban
szerepel — kikeriiljon a szovegbdl.

A 8. cikkrdl (»gyermekek személyes adatainak kezelése«)

A gyermekek kiilonleges védelmének kérdésével kapcsolatban Ausztridnak az a véleménye, hogy a
8. cikknek bizonyos szabalyozasi jelentdséget kellene tulajdonitani, méghozza olyan értelemben,
hogy az az Uni6 egész teriiletére kiterjedden minimum harmonizaciot biztositson. Emiatt
hatarozottan timogatnank, ha konkrét korhatart nevezne meg a cikk szévege. Azt a sajatos helyzetet
illetéen, hogy a gyermek személyes adatainak kezeléséhez a gyermek feletti sziildi feliigyeletet
gyakorl6 személy adja meg a hozzéjarulast, ugy gondoljuk, hogy amennyiben a gyermek elérte a
nagykorasagot, ugy biztositani kell szamara a jogot, hogy kifogasolhassa személyes adatainak
tovabbi kezelését. A gyermek feletti sziil6i feliigyeletet gyakorlod személy altali hozzajarulast tehat
idében korlatozni kell, figyelembe véve az adatvédelemhez valo jog személyes jellegét.

Emellett kifogasoljuk a (29) preambulumbekezdés javasolt kiegészitését (masodik mondat), mivel
az nem bir semmilyen hozzdadott értékkel a 8. cikk helyes értelmezéséhez, sot, félreértésre adhat
okot, mivel azt sugallja, hogy az adatgyiijtés ezen modszerei mintegy »korszeriibbek« a tobbinél.

Elgondolkodtat6 az is, hogy a 8. cikkben a gyermekeknek biztositott kiilonleges védelem miért
korlatozodik arra a helyzetre, amikor az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasokat
kozvetleniil kinaljak fel a gyermeknek. Ausztria nem érzi indokoltnak ezt a korlatozoé értelmezést. A
gyermekektdl vald adatgyiijtés a nem digitalis média kontextusaban is torténhet, és a gyermekekre
vonatkoz6 nagyobb fokl védelmet az ilyen adatkezelési miiveletekre is alkalmazni kellene. Ezért
javasoljuk az »informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatdsok vonatkozasdban« szovegrész
elhagyasat.
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A 14. cikknek a 6. cikk (4) bekezdésével egyiitt értelmezett (1) bekezdésérdl (»az érintett
tajékoztatasa tovabbi adatkezelés esetén«)

Amint az tobb uniods szintli megbeszélésen is elhangzott, pontositasra van sziikség, az adatkezeld
azon kotelezettségének egyértelmli meghatarozasa érdekében, hogy az érintettet tdjékoztassa
minden olyan esetben, amikor az adatgytijtés eredeti céljaval nem 6sszeegyeztethetd céllal tovabbi
adatkezelésre keriilt sor. E kotelezettség eldirdsa ndvelnél a tovabbi adatkezelés atlathatosagat és
erdsitené az érintettek joggyakorlasat a tovabbi adatkezelési miiveletek tekintetében. Ezért Ausztria
azt javasolja, hogy a 14. cikk (1) bekezdése egésziiljon ki az alabbi szovegrésszel: » Az érintettre
vonatkozo személyes adatok érintettdl vald gylijtése soran az adatkezelOnek a személyes adatok
megszerzésének idépontjaban — illetve a személyes adatok 6. cikk (4) bekezdése szerinti tovabbi
kezelése esetén az adatgyiijtés eredeti céljaval nem 0sszeegyeztethetd célbol torténd tovabbi
adatkezelés érdekében a személyes adatokon végzett elsé adatkezelési miivelet vagy miiveletcsoport
megkezdése eldtt — tajékoztatnia kell az érintettet az alabbiakrol: (...)«

A (23¢) preambulumbekezdésrdl (»alnevesités«)

Ausztria ugy véli, hogy az dlnevesités még mindig felvet bizonyos aggalyokat. Az alnevesités
fogalmat az adatbiztonsag javitasa egyik lehetséges eszkozének kell tekintetni. Igy tehat, amig az
alnevesitést ugyanazon adatkezel0 iizleti szférajan beliil alkalmazzak, nem lesz indokolhat6 a
rendeletben eldirt semmilyen egyéb kotelezettség enyhitése. Kivételes elbanas kizardlag akkor
engedélyezhetd, ha az alnevesitett adatok kezelését olyan adatkezeld végzi, aki nem azonos az
adatok gytijtéséért és kezeléséért eredetileg felelds adatkezeldvel, vagyis azzal a személlyel, aki
egyediil lenne képes az adatok ¢€s az érintett személy kozotti kapcsolatos helyreallitani. Ezért
Ausztria a (23c) preambulumbekezdés torlését siirgeti, mivel az teljességgel félrevezetd az
alnevesités 4. cikk 3b) pontjaban foglalt fogalommeghatarozasasanak helyes értelmezését illetden.

A javaslatunkban szerepld egyéb kérdésekkel kapcsolatos tovabbi észrevételeink és tovabbi
részletek a 2015. marcius 3-i 6741/15 tanacsi dokumentumban talalhatok.”

9. Javaslat — A Tanics rendelete az Eurépai Ugyészség 1étrehozasarol
— Irdnyado vita
— A helyzet allasa
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

A Tanécs megéllapitotta,

— hogy széles kérii az egyetértés az Europai Ugyészségnek a biintetéjogi igény
érvényesitésérdl vald lemondasra vonatkozoé, az elndkség altal javasolt modelljét
illetéen, bar néhany delegacio a modell bizonyos aspektusaival kapcsolatban aggalyokat
fogalmazott meg;

— hogy szakértdi szinten folytatni kell a kérdés vizsgalatat, hogy mindenki szamara

elfogadhaté megoldast talaljunk.
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10. Javaslat — Az Euro6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a szabadsagukt6l megfosztott
gyanusitottak és vadlottak ideiglenes koltségmentességérol, valamint az europai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban biztositott koltségmentességrol [elsé
olvasat]

—  Altalanos megkozelités
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

A Tandcs altalanos megkozelitést alakitott ki a javaslatrél, amelynek szovege a 6603/15

dokumentumban talalhatd. Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Olaszorszag., Portugalia,

Spanyolorszag és Litvania nyilatkozatot tett, amelynek szovege e jegyzokdnyv mellékletében

talalhat6. Hollandia visszavonta parlamenti vizsgalati fenntartasat.

BELGIUM, BULGARIA, FRANCIAORSZAG, OLASZORSZAG, PORTUGALIA,
SPANYOLORSZAG ES LITVANIA NYILATKOZATA

,Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Litvania
emlékeztetnek arra a kotelezettségvallalasukra, hogy biztositjak a bilintetdeljarasokban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo litemtervet végrehajtod
iranyelvekben elismert jogok érvényesitését.

Ugy véljiik, hogy a koltségmentességrdl sz616 jovébeli iranyelvnek minden eurdpai polgar
szamara lehetévé kell tennie, hogy a gyakorlatban ténylegesen érvényesithesse az iigyvédi
segitség igénybevételéhez valo jogat, amint azt a 2013/48/EU irdnyelv biztositja.

Sajnalattal vessziik tudomasul, hogy a 2015. marcius 13-an az ezen iranyelvtervezetre
vonatkozoan az igazsagiigyi miniszterek Tandcsanak benyujtott altalanos megkdzelités nem
teszi lehetdvé e cél elérését, mivel széles kort és a tagallamok mérlegelési korébe tartozo
eltéréseket engedélyez, €s igy leszlkiti az iranyelv hatalyat.

Mindemellett nem kivanjuk ellenezni az altalanos megkdzelités elfogadasat azért, hogy
folytatodhasson a jogalkotasi eljarés, és ne torpanjanak meg a haromoldalu egyeztetések
keretében az Eurdpai Parlamenttel és a Bizottsaggal folytatott targyalasok.”

11. Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Unié Biintet6
Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynokségének (Eurojust) létrehozasarél [elsé olvasat]
—  Altalanos megkozelités
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+REV 1 (s])

A Tandcs altalanos megkozelitést alakitott ki a javaslatrél, amelynek szovege a 6643/15

dokumentumban talalhat6. Ausztria nyilatkozatot tett, amely az aldbbiakban olvashato.
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Ausztria nyilatkozata

»Ausztria az Eurojust-rendeletre vonatkozo altalanos megkdozelitésnek a nemzeti tagok
hataskoreirdl sz616 rendelkezéseit (a 8. cikk (1a), (2) és (3) bekezdése, valamint a (11a)
preambulumbekezdés) az EUMSZ 85. cikke és kiilondsen annak (2) bekezdése alapjan
értelmezi, amely igy szol: »Az (1) bekezdésben emlitett biintetdeljarasok soran, a 86. cikk
sérelme nélkiil, a hivatalos eljarasi cselekményeket a tagallamok hataskorrel rendelkez6
tisztviseldi foganatositjak«, a kdvetkezok szerint:

A nemzeti tag a 85. cikk (2) bekezdésének értelmében vett »hataskorrel rendelkezo tagallami
tisztviseloként« jar el, amikor a 8. cikk (1a), (2) és (3) bekezdésében emlitett hataskoroket
gyakorolja.

Amennyiben e rendelkezéseket ellenkez6 moédon értelmeznénk, vagyis a nemzeti tag kettds
funkciojanak feladasaval, gy annak eljarasi cselekményei az EUMSZ 263. cikke szerinti
ligynokségi aktusnak lennének tekintendok.

Kovetkezésképpen Ausztria ugy véli, hogy a nemzeti tag kettds funkciojat, amelyet jelenleg a
2008. december 16-1 2009/426/1B tanacsi hatarozattal modositott 2002. februdr 28-1
2002/187/IB tanacsi hatarozat 9a. cikkének (1) bekezdése szabalyoz, az Eurojust-rendeletre
vonatkozo6 altalanos megkdzelités megdrzi.”

12. Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete bizonyos kozokiratok Eurdpai
Union beliili elfogadasanak egyszerisitése révén a polgarok és a vallalkozasok szabad
mozgasanak elémozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet médositasardl [elsoé olvasat]
— Részleges altalanos megkozelités®

6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

A Tanacs:

a)  jovahagyta a részleges altalanos megkozelitésrdl szolo, a 6812/15 dokumentum

kiegészitésében szerepld kompromisszumos csomagot;

b)  felszdlitott arra, hogy a jovdbeli rendelet fennmarado cikkeire, tobbek kozott a 18. cikk
(2b) bekezdésére, a preambulumbekezdésekre és a rendelet mellékleteiben foglalt
tobbnyelvii formanyomtatvanyokra vonatkozoan a technikai szintli munka a Tanacs

iilését kovetden mieldbb zaruljon le, tovabba

c) nyugtazta, hogy tovabbi vizsgalat targyat fogja képezni az, hogy tovabbra is sziikséges-
e, hogy a Tanécs ¢és a Bizottsag egyiittes politikai nyilatkozatot tegyen a kiilsé
hataskorok témajaban, €s tigy véli, hogy a kérdés sziikség szerint a 2015. jiniusi tilésen

ujra meg lehetne vizsgalni.

Amikor a Tanacs azt kovetden fogad el altalanos megkozelitést, hogy az Europai Parlament
mar elfogadta az els6 olvasatban kialakitott allaspontjat, akkor a Tanacs nem az EUMSZ
294. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmében jar el.
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13. Egyéb
- Az elnokség tajékoztatoja az aktualis jogalkotasi javaslatokrol

Az elndkség tdjékoztatta a Tanacsot az adatvédelmi iranyelv tervezetérdl folytatott

targyaldsok jelenlegi allasarol.
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