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SEADUSANDLIKUD ARUTELUD
(Avalik arutelu vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikli 16 loikele 8)

A-PUNKTID

1. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse néukogu
miiiirust (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta [esimene lugemine] (SA)
— Vastuvotmine

a)  ndukogu esimese lugemise seisukoht
b)  ndukogu pohjendused
6583/15 CODEC 253 JUSTCIV 36 EJUSTICE 16
16636/14 JUSTCIV 319 EJUSTICE 123 CODEC 2464
+ COR 1 (hr)
+ REV 1 (sv)
+ REV 2 (dk)
+ REV 3 (es)
+ REV 4 (pl)
+ ADD 1
heaks kiidetud COREPER II poolt 4. mértsil 2015

Noukogu kiitis heaks oma esimese lugemise seisukoha vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 294 15ikele 5. Aluslepingutele lisatud asjaomaste protokollide kohaselt Taani
delegatsioon hiiletusel ei osalenud. (Oiguslik alus: ELi toimimise lepingu artikkel 81)

B-PUNKTID

3. Muud kiisimused

— Teave eesistujariigilt menetluses olevate seadusandlike ettepanekute kohta

Noukogu vottis teadmiseks eesistujariigi poolt esitatud teabe saavutatud edu ning
kavandatavate tdiendavate sammude kohta seoses seadusandlike ettepanekutega, mis
kasitlevad iilidpilasi ja teadlasi kdsitleva direktiivi ettepanekut, ettepanekut Dublini maaruse

muutmiseks saatjateta alaealiste osas ning CEPOLi1 mééruse ettepanekut.
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Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (isikuandmete kaitse
iildméirus) [esimene lugemine]
— Osaline iildine lihenemisviis'
6833/15 DATAPROTECT 26 JAI 156 MI 144 DRS 18 DAPIX 30 FREMP 45
COMIX 102 CODEC 295
+ COR 3
6834/15 DATAPROTECT 27 JAI 157 MI 145 DRS 19 DAPIX 31 FREMP 46
COMIX 103 CODEC 296
+COR 1
+ COR 2

Noukogu pidas pika ja pohjaliku arutelu eesistujariigi poolt esitatud II, VI ja VII peatiiki
kavandatava teksti iile. Sellel arutelul véljendas valdav enamik delegatsioone toetust
kdnealuseid peatiikke késitlevale osalisele iildisele l1&henemisviisile jargmisel kolmel
tingimusel:

1)  midagi ei lepita kokku enne, kui kdiges on kokkuleppele joutud, ja seega ei vilista
osaline iildine 1dhenemisviis edasisi muudatusi, mis tehakse esialgselt kokku lepitud
artiklites, et tagada mééruse iildine sidusus;

i1)  osaline iildine ldhenemisviis ei mdjuta mis tahes horisontaalseid kiisimusi; ning

iii)  osaline iildine ldhenemisviis ei anna eesistujariigile volitust alustada mitteametlikke
kolmepoolseid kohtumisi Euroopa Parlamendiga.

Samas viljendasid mitmed delegatsioonid kahtlusi. II peatiiki osas olid murekiisimused

eeskitt seotud vajadusega viia see peatiikk horisontaalselt vastavusse mééruse teiste osadega,
ning iihtse kontaktpunkti mehhanismi osas olid murekiisimused seotud vajadusega tagada
tulevase Euroopa Andmekaitsendukogu tdhusus selle asutuse tdokoormuse haldamise kaudu.

Saksamaa ja Austria esitasid allpool esitatud avaldused.

Eesistujariik jéreldas, et II, VI ja VII peatiiki kavandatava teksti suhtes saavutati osaline
tildine ldhenemisviis. Tood jétkatakse tehnilisel tasandil mééruse iilejdénud osadega, mille
suhtes osalist iildist 1dhenemisviisi veel ei saavutatud, ning samuti jitkatakse terve midruse
horisontaalset 1dbivaatamist, et teksti projekti tihtlustada. See peaks samuti vdimaldama
arutada ldbivaatamisklausli otstarbekust seoses vajadusega mehhanismi jirele, mille abil

kergendataks tulevase Euroopa Andmekaitsendukogu tookoormust.
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Saksamaa avaldus
isikuandmete kaitse iildméiruse ettepaneku II ja VI peatiiki kohta noukogu dokumentides
6833/15, 6833/15 COR 3, 6834/15 ja 6834/15 COR 1 esitatud versioonis

»Saksamaa viljendab selget toetust kavatsusele viia labirddkimised 10pule Lati eesistumise ajal ja
seega toetab II, VI ja VII peatiikki késitlevat osalist lildist ldhenemisviisi tingimustel, mis on
loetletud dokumendis nr 3, soltumata allpool loetletud endiselt lahendamata kiisimustest.

Saksamaa ndustub II peatiikki kisitleva iildise 1ahenemisviisiga, eeldades, et artiklites 5 ja 6
osutatud kiisimused on kesksed, valdkondadevahelised kiisimused, mida tuleb uuesti késitleda
16plikes ndukogu tasandil aruteludes kooskolas iildise reservatsiooniga ja ilma, et 1dhtutaks ette
kindlaks méaératud tulemusest. Siinkohal leiab Saksamaa, et oluline on, et nendes sitetes siilitataks
kaitse praegune tase, vaatamata tehtud muudatustele ja majanduslike vabaduste séilitamisele.
Seetottu usume, et seoses konealuste tahtsate kiisimustega on vaja tdiendavaid selgitusi.

IT peatiiki artikli 5 16ike 1 punktis b ja artikli 6 16ikes 2 sisalduvad eeskirjad andmete tootlemise
kohta eelisvaldkondades (avalikes huvides arhiveerimise eesmérgil voi teaduslikel, statistika- voi
ajaloouurimuste eesmarkidel). Andmete t66tlemine nimetatud eesmirkidel on andmesubjektide
oigustest eranditult prioriteetsem ja liksikjuhtumite puhul ei arvestata huvide kaalukust. Saksamaa
viitab lahendamata kiisimusele, kuidas iihitada sellist absoluutset eelistamist andmesubjektide
Oigustega, eelkdige pohidigusega era- ja pereelu austamisele (Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 7) ning pohidigusega isikuandmete kaitsele (ELi toimimise lepingu artikli 16 15ige 1,
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 8). Tuleks mérkida, et ka eradiguslikud asutused/isikud
voivad teostada andmete todtlemist teaduslikel, statistika- voi ajaloouurimuste eesmarkidel. Sel
pohjusel usub Saksamaa, et artikli 5 16ike 1 punktis b ette ndhtud privileegi on vaja piirata.

Vaatamata korduvatele aruteludele, ei suutnud ndukogu saavutada iihist arusaama eesmargi
piiramise pohimotte suhtes, eelkdige sellisel juhul, kus andmeid toodeldakse tdiendavatel
eesmadrkidel, mis on kooskdlas andmete kogumise esialgse eesmirgiga. See aga on terves madruses
kesksel kohal asuv kiisimus. Seetottu usub Saksamaa, et endiselt on vaja loplikult kindlaks médérata

J tingimused, mille kohaselt edasine to6tlemine on kooskdlas esialgse eesmérgiga, ning

. see, kas andmete kogumise eesmérgiga kooskdlas oleva edasise to6tlemise jaoks on vaja
eraldi diguslikku alust.

Saksamaa toetab seda, et méddrus pohineks selgelt mairatletud arusaamal kooskdla kohta. Seetdttu
on Saksamaa teinud korduvalt ettepaneku artikli 6 15ike 3a véljajatmiseks, et selle asemel selle sisu
tdpsemalt sOnastada pohjenduses.

Lopetuseks palub Saksamaa veel kord toetust, et lisada uuesti artikli 6 15ike 1 punkti f teine lause.
Maiiruses tuleks selgelt vdljendada, et artikli 6 16ike 1 punktis f sisalduvat tasakaalustussétet ei saa
kasutada avalikus sektoris digusliku alusena; sama selget sitet on vaja ka artikli 6 16ike 4 teises
lauses. Seoses sellega tuletab Saksamaa meelde ndukogus saavutatud kompromissi paindlikkuse
osas, mida isikuandmete kaitse iildmédrus peaks litkmesriikidele artikli 1 1dike 2a ja artikli 6 15ike 3
kohaselt andma, et luua diguslik alus andmete to6tlemisele avalikus sektoris, millega mairatletaks
sekkumise tingimused tdpsemalt ja konkreetsemalt.”
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VI peatiiki kohta

»Saksamaa margib, et koiki artiklis 53 loetletud jarelevalveasutuste volitusi ei ole soovitatav
kasutada avaliku sektori asutuste suhtes, millele kohaldatakse pohimotteliselt ekspert- voi
oiguslikku jirelevalvet ning ka kohtulikku jirelevalvet.”

Austria avaldus

,Austria ei saa heaks kiita ldbirddkimiste praegust etappi osalise iildise ldhenemisviisina seoses 11
peatiikki kisitlevate sitetega, kuna meie arvates on muu hulgas jargmised kiisimused endiselt
lahendamata:

Artikli 6 16ike 1 punkti f kohta (,,0igustatud huvi” kui alus seaduslikuks to6tlemiseks)

Austria rohutab, et meie arvates ei tdida ,,0igustatud huvi” pohimote mééruse eelnou artikli 6 16ike 1
punktis f sdtestatud praegusel kujul Euroopa Liidu pdhidiguste hartast tulenevat nduet
andmesubjektide diguste ja vabaduste tohusa kaitse kohta ega kajasta piisavalt diguskindluse
aluspohimotte vajadusi.

Vastavalt artikli 6 106ike 1 punktile f ei pea vastutava todtleja huvi meie arvates iiles kaaluma
andmesubjekti huve. Praeguse sOnastuse kohaselt voib isikuandmete to6tlemist seaduslikuks lugeda
juba siis, kui vastutav téotleja viitab ,,0igustatud huvile”, mis on andmesubjekti huviga vordse
tahtsusega. Sellisel juhul voib viimasele jadda kohustus tdestada, et konkreetsel juhul kaalub tema
oigus andmekaitsele iiles vastutava tootaja eeldatud ,,0igustatud huvi”. Sellist andmesubjektil
lasuvat tdendamiskoormist ei saa pidada vastavuses olevaks digusega andmekaitsele kui
pohidigusega. PGhjenduste 38, 38a, 39 ja 40 praegune sdnastus tdendab, et sellised mured on {isna
pohjendatud. Eelkoige kehtib see ,,otseturunduse” késitlemise viisi suhtes pohjenduses 39, mis ei
saa olla vastuvoetav.

Seoses sellega kutsub Austria iiles tegema muudatusi artikli 6 15ike 1 punktis f, et kehtestada ndue
vastutava to0taja digustatud huvi(de) selge iilekaalu kohta, sealhulgas tema kohustus seda huvi
asjakohaselt dokumenteerida. Tdiendavad iiksikasjad sisalduvad meie ettepanekus, mis on esitatud
ndukogu 3. mértsi 2015. aasta dokumendis 6741/15.

Artikli 6 16ike 2 ja artikli 9 16ike 2 punkti i1 kohta (,,t66tlemine arhiveerimise, ajaloo-,
statistikauurimuste v0i teaduslikel eesmérkidel”)

Meie arvates ei ndhta konealuses maaruse eelndus ette {ihtlustamist arhiveerimise, statistika-,
ajaloouurimuste voi teaduslikel eesmarkidel tootlemise valdkonnas. See tdhendab, et artikli 6 16iget
2 ja artikli 9 16ike 2 punkti i kui selliseid ei saa lugeda isikuandmete to6tlemise piisavaks
oiguslikuks aluseks. Seetottu tuleb liidu voi litkmesriigi diguses kindlaks méérata tingimused, mille
kohaselt mééruse tildistes raamides voib isikuandmeid seaduslikult koguda ja toddelda, ning
satestada ka asjakohased kaitsemeetmed. Madruse artikliga 83 lubatakse neis siiski sitestada
erandeid teatavatest artiklitest. Et tagada iihine arusaamine artikli 6 1dikest 2, nagu arutatud eespool,
tuleks lisada vastav pohjendus.
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Artikli 6 101ke 3 ja artikli 9 10ike 5 kohta (,,pohidiguste harta artiklist 8 ning Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 seotud viljakujunenud kohtupraktikast tulenevad

kohustused”)

Austria tuletab siinkohal meelde ndukogu 3354. istungi protokolli kantud avaldust, pidades silmas
ELi ja liikkmesriikide kohustust, mis tuleneb pohidiguste harta artiklist 8 koostoimes Euroopa
inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 seotud viljakujunenud
kohtupraktikaga, kehtestada seadusi, mis reguleerivad ja — olenevalt asjaoludest — piiravad
isikuandmete to6tlemistoiminguid eradiguslike asutuste poolt eraotstarbeks nii palju kui see on
vajalik selleks, et tasakaalustada iiksikisiku 0igust andmekaitsele erasektori vastutavate todtlejate
vajadusega andmeid toodelda. Sel eesmérgil osutame Austria ettepanekutele artikli 82b kohta (vt
dok 15768/14) ning artikli 6 1dike 3 vastava 15igu ja vastava pdhjenduse 35a kohta, mis on esitatud
ndukogu 3. mértsi 2015. aasta dokumendis 6741/15.

Artikli 6 10ike 3a ja 10ike 4 kohta (,.edasine t66tlemine”)

Austria rOhutab, et ,,edasise tootlemise” pohimotet selle praegusel, artikli 5 1dike 1 punktis b ning
artikli 6 18igetes 3a ja 4 viidatud kujul, tuleb lugeda seadusliku té6tlemise erivormiks, mis vadrib
eeliskohtlemist. Esiteks sellepdrast, et ,,edasise tootlemise eesmérk™ on viga ldhedal eesmérgile,
milleks vastavad andmed esialgselt koguti (,,kooskdlas olev eesmérk™) ja teiseks, kuna to6tlemist
viib ldbi sama vastutav tootleja. Mis tahes ,,edasist tootlemist”, mis jééb artikli 6 15ike 3a
reguleerimisalast vilja, tuleb kédsitleda artikli 6 16ike 1 punktide a—e digusliku aluse kohaselt.

Artikli 6 16ike 1 punkti f ei saa aga pidada vastuvdetavaks diguslikuks aluseks mis tahes edasisele
tootlemisele, mis toimub kooskodlas mitte olevatel eesmaérkidel. See tekitaks tdsise ohu, et
hoidutakse korvale artikli 6 15ikes 3a esitatud nduetest ja eesmérgi piiramise pohimdttest. Artikli 6
16ike 4 viimane lause ldheb samuti vastuollu meie seisukohaga artikli 6 15ike 1 punkti f kohta.
Seepirast on iilioluline jétta vélja artikli 6 106ike 4 teine lause, mis on esitatud ndukogu dokumendis
6834/15 (+COR 1 ja 2).

Artikli 8 kohta (,.Lapse isikuandmete t60tlemine”)

Seoses laste erilise kaitse kiisimusega, on Austria arvamusel, et artiklile 8 peaks jdédma mdningane
regulatiivne roll, millega tagataks moningane minimaalne {ihtlustamine kogu liidus. Seetdttu me
oleme tugevalt konkreetse vanusepiiri taaskehtestamise poolt. Seoses konkreetse olukorraga, kus
loa annab isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus, oleme seisukohal, et lapsel peaks olema
Oigus olla vastu andmete mistahes edasisele tootlemisele parast tdisealiseks saamist. Vanemlikku
vastutust omava isiku poolt antud ndusolek peab olema ajaliselt piiratud, vottes arvesse
isikuandmete kaitse diguse isiklikku olemust.

Lisaks oleme pdhjendusse 29 (teine lause) kavandatava lisanduse vastu, kuna lisandvaértus artikli 8
nduetekohase tdlgendamise seisukohast ei ole ilmne, ja lisaks sellele voib seda valesti tdlgendada,
justkui selliseid andmete kogumise meetodeid tuleks kuidagi pidada ,,korgeimale tasemele
vastavateks”.

Lisaks sellele on himmastav, et eriline kaitse, mida artikliga 8 lastele pakutakse, on piiratud
olukorraga, kus infoiihiskonna teenuseid pakutakse otse lastele. Austria ei leia sellisele kitsale
lahenemisviisile mingit digustust. Andmete kogumine lastelt voib toimuda ka mittedigitaalse
meedia kontekstis ja laste laiendatud kaitset tuleks kohaldada ka sellistele
andmetodtlustoimingutele. Seega soovitame vilja jétta teksti ,,seoses infoiihiskonna teenuste
pakkumisega”.
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Artikli 14 10ike 1 kohta koostoimes artikli 6 18ikega 4 (,,andmesubijekti teavitamine edasise
tootlemise korral”)

Hiljutised arutelud mitmetel ELi tasanditel on ndidanud vajadust selgitamise jirele, et kehtestada
vastutavale todtlejale selge kohustus teavitada andmesubjekti alati, kui alustatakse edasist todtlemist
eesmdirgil, mis ei ole vastavuses selle eesmirgiga, mille jaoks andmed algselt koguti. Selline
kohustus suurendaks edasise tootlemise lédbipaistvust ja suurendaks andmesubjektide diguste
kasutamist seoses edasiste tootlemistoimingutega. Sel pdhjusel soovitab Austria teha artikli 14
16ikesse 1 jargmise lisanduse: ,,Kui andmesubjektilt kogutakse andmesubjektiga seotud
isikuandmeid, annab vastutav tdotleja isikuandmete saamise ajal voi isikuandmete artikli 6 16ike 4
kohase edasise tootlemise korral enne isikuandmete kogumise algse eesmérgiga kooskdlas mitte
oleva esimese isikuandmeid kisitleva toimingu voi esimeste neid késitlevate toimingute alustamist
andmesubjektile jirgmist teavet: (...)”

Pohjenduse 23c¢ kohta (,,nime muutmine”)

Austria on seisukohal, et ,,nime muutmise” kiisimus annab veel pohjust muretsemiseks. ,,Nime
muutmise” maistet tuleb pidada andmete turvalisuse parandamise iiheks voimalikuks vahendiks.
Seega, nii kaua kui nime muutmist kohaldatakse sama vastutava to6tleja driringkondades, ei saa see
mitte kunagi digustada madruses sétestatud teiste kohustuste kergendamist. Mistahes privileeg on
vastuvoetav liksnes juhul, kui muudetud nimega andmeid to6tleb vastutav tootleja, kes ei ole sama
vastutav tootleja, kes algselt nimetatud andmed kogus ja tootles, ning on seetdttu ainuke, kes saab
taastada seose konkreetsete isikutega. Seetottu kutsub Austria iiles jitma vilja pohjenduse 23c¢, mis
on taielikult eksitav, arvestades artikli 4 10ikes 3b sdtestatud moiste ,,nime muutmine” korrektset
kasitlust.

Taiendavad kommentaarid muude kiisimuste kohta ja tdiendavad iiksikasjad on meie ettepanekutes,
mis sisalduvad ndukogu 3. mirtsi 2015. aasta dokumendis 6741/15.”

9. Ettepanek: ndukogu méiirus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta
— Poliitiline mdttevahetus
—  Ulevaade olukorrast
6318/1/15 REV 1 EPPO 18 EUROJUST 48 CATS 33 FIN 126 COPEN 54 GAF 4

Noukogu vottis teadmiseks, et

— eesistujariigi poolt esitatud Euroopa Prokuratuuriga tehtavate kokkulepete mudeli
aluspdhimotteid toetatakse laialdaselt, ehkki moned delegatsioonid viljendasid muret
seoses selle moningate aspektidega;

— seda kiisimust tuleks edasi analiiiisida ekspertide tasandil, et leida koigile vastuvoetav

lahendus.
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10.

11.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, milles Kisitletakse esialgset
tasuta 6igusabi kahtlustatavatele voi sitiidistatavatele, kellelt on voetud vabadus, ning
tasuta oigusabi Euroopa vahistamisméérusega seotud menetluses [esimene lugemine]
—  Uldine lihenemisviis
6603/15 DROIPEN 20 COPEN 62 CODEC 257
+ COR 1 (de)

Noukogu joudis kokkuleppele nimetatud ettepanekut kisitleva iildise 1dhenemisviisi suhtes
dokumendis 6603/15 esitatud kujul. Belgia, Bulgaaria, Prantsusmaa, Itaalia, Portugal,

Hispaania ja Leedu tegid avalduse, mis on esitatud allpool. Madalmaad tiihistasid oma

parlamentaarse analiiiisi reservatsiooni.

Belgia, Bulgaaria, Prantsusmaa, Itaalia, Portugali, Hispaania ja Leedu avaldus

,Belgia, Bulgaaria, Prantsusmaa, Itaalia, Portugal, Hispaania ja Leedu tuletavad meelde, et
nad kohustuvad tagama menetlusdiguste teekaarti kriminaalmenetluses rakendavate
direktiividega tunnustatud diguste tohusust.

Nad leiavad, et tulevane digusabi direktiiv peaks voimaldama koikidel Euroopa kodanikel
kasutada praktilist ja tdhusat digust kaitsjale, nagu on sitestatud direktiivis 2013/48/EL.

Nad viljendavad kahetsust, et 13. mértsil 2015 ndukogu justiitsministrite istungile esitatud
iildine ldhenemisviis konealuse direktiivi eelndu kohta ei voimalda seda eesmérki saavutada,
kitsendades direktiivi kohaldamisala laiaulatuslike ja omal soovil kohaldatavate eranditega.

Siiski ei soovi nad olla vastu selle iildise Idhenemisviisi vastuvotmisele, et voimaldada
seadusandliku menetlusega edasi litkuda, ning jétkata kolmepoolsete kohtumiste raames
arutelu Euroopa Parlamendi ja komisjoniga.”

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu méirus Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koosto6 Ameti (Eurojust) kohta [esimene lugemine]
—  Uldine ldhenemisviis
6643/15 EUROJUST 59 EPPO 20 CATS 37 COPEN 67 CODEC 266 CSC 49
+ REV 1 (s])

Noukogu joudis kokkuleppele nimetatud ettepanekut kisitleva iildise 1dhenemisviisi suhtes
dokumendis 6643/15 esitatud kujul. Austria tegi allpool esitatud avalduse.
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Austria avaldus

»Austria tdlgendab Eurojusti késitleva madruse iildise 1dhenemisviisi sétteid, mis kéasitlevad
litkmesriigi litkme volitusi (artikli 8 16iked 1a, 2 ja 3 ning pdhjendus 11a) vastavalt ELi
toimimise lepingu artiklile 85, eelkdige selle 1dikele 2, milles sétestatakse nii: ,,Loikes 1
osutatud stiiidistuse ettevalmistamisel teostavad menetlustoiminguid litkmesriigi pddevad
ametnikud, ilma et see piiraks artikli 86 sdtete kohaldamist”, jirgmiselt.

Artikli 8 16igetes 1a, 2 ja 3 sétestatud volituste kohaldamisel toimib litkmesriigi liige
»liikmesriigi pddeva ametnikuna” ELi toimimise lepingu artikli 85 16ike 2 tdhenduses.

Kui tdlgendada sdtteid vastupidi, s.o loobudes litkmesriigi litkme topeltrollist, késitatakse
tema menetlustoiminguid asutuse aktidena ELi toimimise lepingu artikli 263 tdhenduses.

Sellest tulenevalt on Austria seisukohal, et litkmesriigi litkme topeltroll, mis praegu on
eelkdige reguleeritud ndukogu 28. veebruari 2002. aasta otsuse 2002/187/JSK (mida on
muudetud ndukogu 16. detsembri 2008. aasta otsusega 2009/426/JSK) artikli 9a 1dikega 1,
sdilitatakse Eurojusti kasitleva mééruse iildises ldhenemisviisis.”

12. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega edendatakse kodanike ja
ettevotjate vaba liikumist, lihtsustades teatavate avalike dokumentide vastuvotmist
Euroopa Liidus, ja millega muudetakse méairust (EL) nr 1024/2012 [esimene lugemine]
— Osaline iildine lihenemisviis®

6812/15 JUSTCIV 40 FREMP 36 CODEC 283
+ ADD 1

Noukogu:

a)  kiitis heaks dokumendi 6812/15 addendum’is esitatud osalise iildise 1dhenemisviisi

kompromisspaketi;

b)  kutsus iiles I6petama voimalikult kiiresti parast ndukogu istungi toimumist tehnilise
tasandi t60 iilejdédnud artiklitega, sealhulgas artikli 18 16ige 2b, pohjendused ja tulevase

méiiruse lisades esitatud mitmekeelsed standardvormid; ning

c)  vottis teadmiseks, et jatkatakse arutelusid selle iile, kas ndukogu ja komisjoni tihist
poliitilist avaldust vilispddevuse kohta on endiselt vaja esitada ning leiab, et selle

kiisimuse voiks vajaduse korral uuesti 14bi vaadata ndukogu istungil 2015. aasta juunis.

Kui ndukogu votab vastu iildise ldhenemisviisi parast seda, kui Euroopa Parlament on oma
esimese lugemise seisukoha vastu votnud, siis ndukogu ei tegutse ELi toimimise lepingu
artikli 294 16igete 4 ja 5 tdhenduses.

7166/15 ADD 1 er/AHO/plu 10
DPG ET



13. Muud kiisimused
— Teave eesistujariigilt menetluses olevate seadusandlike ettepanekute kohta

Eesistujariik teavitas ndukogu andmekaitsedirektiivi eelndu iile peetavate lébirddkimiste

hetkeolukorrast.
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